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ঘুখবন্ধ 


মঙ্গলময়ের ইচ্ছায় ভাবতীয় দর্শন গ্রন্থমালার দ্বিতীয় গন্থ--বেদান্ 
দর্শন---অদ্বৈতবাদের দ্বিতীয় খপ্ড প্রকাশিত হইল । এই খণ্ডে বেদোন্ের 
প্রমাণ-রহস্ত লিপিবদ্ধ করা হইয়াছে । আমরা পূবেব বপিয়াছিলাম যে, 
থিতীয় খণ্ডেই বেদান্তোক্ত বিভিন্ন প্রমাণ, ব্রহ্মতন্ব প্রভৃতির আলোচনা 
করিব, এবং দুই খণ্ডে শ্রামাদের আরব বেদান্ত দর্শন সমাপ্ত হইবে । 
কিন্তু কাধ্যতঃ দেখিলাম তাহা হইল না। প্রমাণ-বিচারের জন্যই ব্বতন্থ 
এক খণ্ড গ্রন্থ লিখিতে হইল । প্রমাণ-বিচারের কণ্টকবনে প্রবেশ 
করিয়া বুঝিলাম, ইহা নিশিত বুদ্ধি-ভেগ্য দুর্গম মহারণ্য । এই অরণ্যে প্রবেশ 
করিয়া অক্ষত হৃদয়ে প্রত্যাবর্তন করিতে পারেন এমন ভাগ্যবান অতি 
আল্পহই আছেন । দর্শনের প্রমাণ-রহস্ত যেমন গভীর, তেমনই ছুজ্ঞেয় 
এবং দর্শন-জিজ্ঞাস্ুর অবশ্য শিক্ষণীয় বটে। প্রমাণের সাহায্যে 
প্রমেয়ের প্রতিপাদনই দর্শনের মুখ্য উদ্দেশ্য । প্রমাণ না জানিলে 
প্রমেয় তত্বকে জানিবার উপায় নাই। এইজন্যই ভারতীয় দার্শনিক 
আচাধ্যগণ তাহাদের দর্শনে প্রমাণ-সম্পে বিস্তৃত “আলোচনা করিয়াছেন 
এবং স্বস্থ দার্শনিক তত্ব-সিদ্ধির অনুকূল করিয়া বিভিন্ন প্রমাণের স্বরূপ- 
ধ্যাখ্যা করিয়াছেন । কোন এক দর্শনের প্রমাণ-বিচারের পূর্ণাঙ্গ পরিচয় 
দিতে গেলেই এ সকল প্রমাণ-সম্পর্কে প্রতিপক্ষ দার্শনিকগণের বক্তব্য 
কি, তাহা আলোচনা করা এবং তকের তুলাদণ্ডে তাহাদের যুক্তির 
বলাবল পরিমাপ করা অবশ্ট কন্তব্য; নতুবা কোন দর্শনের প্রমাণ- 
বিচারই পরিপুর্ণতা লাভ করিতে পারে না। কেবল প্রমাণ-বিচার 
কেন, তত্ব-বিচারের ক্ষেত্রেও এই একই পদ্ধতি দেখিতে পাওয়৷ যায়। 
খগ্ুন-মগ্ডনের বন্ধুর পথেই দার্শনিক চিস্তা ছুববার গতিবেগ এবং সববাঙ্গীন 
পুষ্টি লাভ করে। প্রতিপক্ষ দার্শনিক-মতের ছুব্বলতা প্রদর্শন করতঃ 
& মত খগ্ডন করিয়া বলিষ্ঠ যুক্তির ভিত্তিতে গঠিত স্বীয় মত সংস্থাপন 
করাই দার্শনিকের লক্ষ্য; এই লক্ষ্যের প্রতি দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখিয়। 
বেদান্তের প্রমাণ-বিচারে প্রবৃত্ত হইয়া আমাদিগকে একদিকে যেমন 
অদ্বৈত. দ্বৈতৈ এবং বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদান্তের বক্তব্য লিপিবদ্ধ করিতে 
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হইয়াছে, অপরদিকে সেইরূপ সাংখা, ন্যায়, বৈশেষিক, মীমাংস। প্রভৃতি প্রধল 
প্রতিপক্ষ দার্শনিকগণের যুক্তিলহরীরগ সম্যক আলোচনা করিতে হইয়াছে; 
এবং কোন্‌ দর্শনের অভিমতের সহিত অপর কোন্‌ মতের কতদূর 
সামগ্তীষ্য বা অসামপ্ীম্ত আছে, তাহারও পরীক্ষা করিতে ঠইয়াঙ্ে । কলে, 
বেদান্তোক্ত প্রমাণের পধ্যালোচনাও বিভিন্ন দর্শনের বিরুদ্ধ মতবাদের 
থুণীবঞ্জে পড়িয়া যে দুরতিক্রমনীয় তইবে, শাহাতে সন্দেহ কি? এঠ 
দুর্গম পথে পদক্ষেপ করিতে গিয়া আমরা কতটুকু আগ্রসর হইতে 
পারিয়াছি, তাহা সুধী পাঠক বিচার করিবেন । 

এই পুস্তকের প্রথম খণ্ড বাহির হইধার দীর্ঘ আট বৎসর পর 
আজ ধ্িতীয় খণ্ড শ্রদ্ধাশীল পাঠক-পাঠিকার পৰিপ্র করে উপহার দিতে 
পারিতেছি বলিয়া আত্মপ্রসাদ লাড করিতেছি । সঙ্গে সঙ্গে নাহার 
সুদীর্ঘকাল এহ পুস্তকের তাপেক্ষায় থাকিয়া অধীর আগ্রহে আমার 
নিকট চিঠি-পত্র লিখিয়া পুস্তক-সম্পকে খোজ খবর লইয়াছেন, আমাকে 
উৎসাহিত করিয়াছেন, তাহাদের নিকট অনিচ্ছাকৃত বিলম্বের জন্য আমি 
ক্ষম] ভিক্ষা করিতেছি | 

এই পুস্তকের, প্রথম খণ্ড বাহির হইবার ছুই খসর পরেই 
দ্রিতীয় খণ্ডের পাগুলিপি প্রস্তত করি । তখন পথিবীব্যাগী রণরহ্গনীর 
প্রচণ্ড তাণ্ডব চলিতেছে । ছুভিক্ষ ও মহামারীতে দেশ শবসন্কুল 
শাশীনের ভয়াবহ আকার ধারণ করিয়াছে । 'কিন্ত সুখের বিষয় এই, 
জাতির জীবধন-মৃত্যর এইরূপ সন্গিক্ষণেওত কলিকাতা বিশ্ববিদ্ভালয় 
ভারতের প্রাচীন কৃষ্টি-প্রচারের পবিত্র ব্রত পরিত্যাগ করেন নাই। 
ছাপিবার কাগজ তখন কেবল ছুমুল্য নহে, ছুশ্রাপ্য। এই অবস্থায়ও 
আমি যখন প্রস্তকের পা$লপিখানি বিশ্ববিষ্ঠালয়ের প্লাতকোন্তর বিভাগের 
কাধ্যকরী মমিতির তদানীন্তন সভাপতি, বন্তমানে স্বাধীন ভারত- 
সরকারের শিল্প € সরবরাহ-সচিব মাননীয় ডাঃ শ্রীযুক্ত শ্যামাপ্রসাদ 
মুখোপাধ্যায়, এমএ) বি-এল্‌, ডি-লিট্‌, এল্-এল্‌-ডভি, ব্যারিষ্টার-এট-ল, 
এমএল্‌-এ মহোদয়ের হস্তে অপণ করি, দয়া করিয়া তিনি তখনই 
এই পুস্তক প্রকাশের সর্বপ্রকার ব্যবস্থা করিয়া দিয়া আমাকে চিরখণী 
করিষাছেন। শ্রীযুক্ত মুখোপাধ্যায় মহাশয়ের নিকট আমার অপরিশোধ্য 
ধণ আমি শ্রদ্ধাবনতচিত্তে স্বীকার করিতেছি । কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ের 
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বর্তমান উপাচার্ধ্য অধ্যাপক ডাঃ শ্রীযুক্ত প্রমথনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, এম্‌-এ, 
বি-এল্‌, এল্‌-এল্‌-ডি, ডি-লিট, ব্যারিষ্টার-এট্-ল, মহোদয়ও এই প্রন্থ-প্রকাশে 
আমাকে নানাভাবে সাহায্য করিয়াছেন, সেইজন্য তাহার উদ্দেশে আমার 
হৃদয়ের অনাবিল শ্রদ্ধ৷ নিবেদন করিতেছি । 

বিগত ইং ১৯৪৫ সালের আগষ্ট মাসে শ্যামপুকুরে অবস্থিত 
পুরাণ প্রেমে এই পুস্তকের ছাপা-কাধ্য আরম্ভ হয় এবং আজ চারি 
বতসর পরে পুস্তকখানি লোক-লোচনের গোচরে আসিতেছে ইহাও মন্দের 
ভাল সন্দেহ নাই। পুস্তক-প্রকাশে অত্যধিক বিলম্ব হইতেছে দেখিয়া 
কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের কম্মসচিব শ্রীযুক্ত সততীশচন্দ্র ঘোষ, এম-এ, 
মহাশয় এবং সহকারী কর্মসচিব শ্রীযুক্ত প্রকাশচন্দ্র বন্দোপাগ্যায়, 
বি-এ, মঙোদয় প্রেস-কর্তৃপক্ষকে তাড়াতাড়ি পুস্থকখানি প্রকাশ করিবার 
জন্য পুনঃ পুন, অনুরোধ করিয়া এবং আরও নানাপ্রকার সহায়তা করিয়া 
আমার অশেষ কৃতজ্ঞতাভাজন হইয়াছেন । 

এই গ্রন্থ লিখিতে প্রবৃত্ত হইয়া আমি প্রথিতযশ! বন্ধ দার্শনিকের' 
লিখিত বিবিধ প্রবন্ধ ও নিবন্ধ পাঠ করিয়াছি এবং তাহা হইতে 
যথাসম্ভব সাহায্যও গ্রহণ করিয়াছি । এইজন্া এ সকল ন্ধী লেখক- 
গণের নিকট আমি বিশেষ কৃতঙচ্ঞ। ন্ব্গত মহামহোপাধ্যায় ফণিড়ষণ তর্কবাগীশ 
মনোদয় কর্তৃক অনুদিত এবং ব্যাখাত ন্যারদর্শন-বাত্স্যাযন-ভাষ্কের 
বঙ্গানুবাদ, বিবৃতি : ভুতি হইতে আমি প্রভূত সাভাযা গণ করিয়াছি । 
সেইজন্য ন্ব্গত ম; মঃ তর্কবাগীশ মহাশয়ের পবির স্মৃতির উদ্দেশে 
আমার অনাবিল শ্রদ্ধার অঞ্জলি প্রদান করিতেছি । কলিকাতা বিশ্ব- 
বিদ্যালয়ের প্রধান গ্থায়শাস্ত্রাধযাপক শ্রীযুক্ত প্ধ্ানন তর্কবাগীশ মহাশয় 
কর্তৃক বাঙ্গালাভাঘাঁয় শনুদিত এবং বাখ্যাত . জয়ন্ভট্র-কৃত প্রসিদ্ধ 
ম্যায়মপ্তরী গ্রন্থ হইতেও মামি স্থানে স্থানে সাহাযা লইয়াছি। তাহার 
জন্য শ্ত্রীযুক্ত তর্কবাগীশ মহাশয়ের নিকট কৃততজ্ঞত। প্রকাশ করিতেছি । 
প্রমাণ-সম্পর্কে বিশ্বকোষের ঘিতীয় সংস্করণে লিখিত বিবিধ প্রবন্ধ 
হইতেও আমি অনেক সাহায্য পাইয়াছি। এইজন্য এ সকল প্রবন্ধ- 
লেখকের উদ্দেশে আমার আস্তরিক শ্রদ্ধা অর্পণ করিতেছি। কলিকাতা 
বিশ্ববিষ্ঠালয়ের বেদান্ত-মগাংসা প্রভৃতি বিবিধ দর্শনশাস্ত্াধাপক 
মহামোপাধায় শ্রীযুক্ত যোগেন্দ্রনাথ তর্ক-সাংখা-বেদান্তুতীর্থ মহাশয় এবং 


বঙ্গের অন্যতম শ্রেষ্ঠ নৈয়ায়িক কলিকাতা সংস্কৃত কলেজের বেদান্ত- 
মীমাংস৷ প্রভৃতি দর্শনের অধ্যাপক স্মুহাদ্বর শ্রীযুক্ত অনস্তকুমার তর্কতীর্থ 
মহাশয় এই গ্রস্থ-রচনায় আমাকে অনেক সাহায্য করিয়াছেন; তাহাদের 
সহিত মৌখিক অনেক বিষয়ের আলোচনা করিয়া যথেষ্ট উপকৃত হইয়াছি। 
সেইজন্য এই স্যোগে তাহাদের নিকট আমার আন্তরিক কৃতজ্ঞতা প্রকাশ 
করিতেছি । 

প্রফ-সংশোধনে আমি অপট্র। বিশ্ববিষ্ঠালয়ের বাঙ্গালাগ্রস্থ-প্রকাশ- 
বিভাগের সুযোগ্য সম্পাদক বন্ধুবর শ্রীযুক্ত অমরেন্দ্রনাথ রায় প্রথম 
খণ্ডের ন্যায় এই খণ্ডেও প্রফ-সংশোধনে আমাকে প্রভূত সাহায্য 
করিয়াছেন । সেইজন্য তাহার নিকট আমি বিশেষ কৃতজ্ঞ । বন সাবধানতা 
সত্বেও গ্রন্থের স্থানে স্থানে ভল রহিয়া গেল, তাহার জন্য সুধী পাঠকগোর্টীর 
ক্ষমা ভিক্ষা করিতেছি । যে ছুই একটি মারাত্মক ভুল দৃষ্টিতে পড়িয়াছে, 
'ভ্রম-সংশোধনে' তাহা শোধন করিয়। দিলাম । 

আমার কন্তাস্থানীয়। ছাত্রী শ্রীমতী বাসনা সেন, এম-এ, কাব্যতীর্ঘ 
এই গ্রন্থের নির্ঘণ্ট বা শব্দ-ন্ৃচি প্রস্তত করিয়। দিয়া আমাকে যথেষ্ট সাহাযা 
করিয়াছেন, সেইজন্য শ্রীমতী বাসনাকে আমার আন্তরিক স্নেহাশীধাদ 
জানাইতেছি। ইতি: 


শ্ীশ্রীজন্মা মী 
৩১/শ শ্রাবণ, ১০৫৬ সাল শ্ীআশুতভাষ শাক্্রী 


ইং ১৬ আগষ্ট। ১৯৪৯ খুব ] 


ডি 
ভরম-মংশোধন 
প্রথম পরিচ্ছেদের ৫ পৃষ্ঠায় ১২ পংক্তিতে 'অনধিগত' কথাটি অবাধিত 
হইবে। এ পরিচ্ছেদেরই ৪৬ পৃষ্ঠায় একুশ পংক্তিতে 'ঞ্রব' কথাটি হইবে 
বোধ। 


বিষয়-সৃচী 
প্রথম পরিচ্ছদ 
প্রমা ও প্রমাণ পরীক্ষা ১৫২ পুঃ। 


দর্শন-শাক্সরকে পরীক্ষাশান্জ বলে কেন? ১ম পৃঃ, উদ্দেশ, লক্ষণ ও 
পরীক্ষার পরিচয় ১ পৃঃ, গ্রমাণ শব্দের ব্যুৎ্পত্তি এবং প্রমাণের লক্ষণ ১--২ পৃঃ, 
প্রমা কাহাকে বলে? ২ পৃঃ, জ্ঞানের স্বরূপ-সম্পর্কে প্রাচ্য এবং পাশ্চাতা দা্শনিকের 
ৃষ্টিতঙ্গীর পার্থকা ২--৫ পৃঃ, অদ্বৈত-মতে প্রমাণের স্বরূপ ৫ পৃঃ, স্তুতি গ্রাম! 
কি না, এই সম্পর্কে অদ্বৈত-বেদান্তের অভিমত &--৬ পৃঃ, নব্য নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের মতে স্মৃতি গ্রমাই বটে, প্রাচীন নৈয়ায়িকের মতে স্মৃতি প্রম। নহে ৭ পৃঃ 
যথার্থ স্থৃতি বিশিষ্ট দ্বৈত-বেদান্তী বেঙ্কটের মতেও প্রমাই ,বটে ৮. পৃঃ, রামানুজ-মতে 
প্রমাজ্ঞানের ম্বরূপ ৮-+১১ পৃঃ, মাধ্ব-মতে প্রমার স্বরূপ ১১--১৪ পৃঃ, স্মৃতি 
প্রম। হইবে কি না) এ-সম্পর্কে মাধেবর বক্তব্য ১৪ পুঃ, স্থৃতি প্রমা হইবে 
কি না, এই সম্পর্কে জৈন-মত, প্রভাকরের মত, জয়ন্তগট্রের মত ১৪--২৫ পৃঃ, 
বিভিন্ন দার্শনিক মতান্ুসারে প্রমাণের স্বরূপ-নিরপণ ২৭--৪& পৃঃ, প্রমীণ-সম্পর্কে 
মাধ্ব"মত ৪৬---৪৯ পৃঃ, রামানুজ-মতে প্রমাণের স্বরূপ ৪৯স্৮৫ৎ পৃষ্ঠা | 


দ্বিতীয় পরিচ্চ্ছাদ 
প্রত্যক্ষ ৫৩--”১৩৮ পৃঃ) 


দার্শনিক পরীক্ষায় প্রত্যক্ষের স্থান ৫৩--৫৬ পৃঃ) প্রত্যক্ষ শব্দের ব্যুৎপত্তি 
লচ্য অর্থ কি? ৫৬--৫৯ পঃ, গ্গায়-মতে প্রত্যক্ষ-জ্ঞ।নের ত্বূপ ৫৯--৬১ পৃঃ, 
মাধ্ব-মতে প্রত্যক্ষের লক্ষণ ৬১--৬৪ পৃঃ, ন্যায়-মত এবং দ্বৈত-বেদাস্তীর মতের 
গ্রত্যক্ষের তুলনামূলক আলোচনা ৬৪--৬৮ পৃঃ, মাধ্ব-মতে বিভিন্ন প্রকার 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ ৬৮--৭১ পৃঃ, সাক্গী-প্রত্যক্ষ কাহাকে বলে? ৭২ পৃঃ, মাধ- 
মতে প্রমাতার তেদবশতঃ প্রত্যক্ষের বিভেদ বর্ণন ৭২--৭৬ পৃঃ, মাধেব!ক্ত 
সবিকল্প এবং নির্ধবিকল্প প্রত্যক্ষ ৭৬_-৭৮ পৃঃ, বিশিষ্টাক্বৈত-বেদাস্তের মতে প্রমাণের 
সংখ্যা এবং প্রত্যক্ষের ম্বরূপ ৭৮--৮১ পৃঃ, রামানুজের মতে প্রত্যক্ষের লক্ষণ 
৮৯--৮৬ পৃঃ রামাছজোক্ত গ্রতাক্ষের বিভাগ ৮৬--৯১ পুঃ, রামানুঞজ্জের মতে 
সবিকল্প ও নিব্বিকগ্প গ্রত্যক্ষের (বিবরণ ৯১-_৯৫ পৃঃ, নিষ্বার্কের মতে প্রত্যক্ষের 
শ্ববূপ ৯৬-৯৭ পৃঃ) নিষ্বার্ক-মতে প্রত্যাক্ষের বিভাগ ৯৮১৭০ পৃঃ, অদ্বৈত- 
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মতে প্রতাক্ষ-জ্ঞানের স্বরূপ ১*১--১*৮ পৃঃ) শব্াপরোক্ষবাদ এবং এ সম্পর্কে 
ভামতী-সম্প্রদায় এবং বিবরণ-সম্প্রদায়ের মতভেদ ১*৮--:১১২ পৃঃ, ভামতীর 
মৃতান্ুসারে জ্ঞান-প্রত্যক্ষ এবং বিষয়-গ্রত্যক্ষের স্বরূপ নির্বচন ১১২--১১৫ পৃঃ, 
প্র সম্পর্কে বিবরণের অভিমত ১১৫--১২৫ পৃঃ, ধর্মরাজাধ্রীন্দরের মতে জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের শ্বরপ ১২৬--১৩২ প্রঃ, সবিকল্প ও নির্বিকল্প প্রতাক্ষ ১৩২--৯৩৪ পৃঃ, 
গ্ায়োক্ত নির্ব্িকল্প এবং অদ্বৈত-বেদাস্বোক্ত নির্বিকল্প জানের পার্থক্য ১৩৫--১৩৮ 
পষ্ঠা । 


- তৃতীয় পরিস্ছেদ 
অনুমান ১৩৪৯-স্২২ ০ পৃঃ 


অনুমান শব্দের বুতপত্তি ১৩৯ পৃঃ, যুক্তি অনুমান কি না? ১৩৯--১৪০ 
গু অনুমান-সম্পর্কে চার্বাকের বক্তব্য ১৪*--১৪১ পৃঃ, অনুমানের বিরুদ্ধে 
চার্বাকের আপত্তির খণ্ডন ১৪১--১৪৪ পৃঃ, ঘৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ ১৪৪. 
১৪৫ পৃঃ, বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির খন ১৪৫-_-১৪৬ পৃঃ, অনুমানের হেতুটি যে 
নির্দোষ তাহ। বুঝিবার উপায় কি? ১৪৬--১৫১ পৃঃ) ধর্ম্রাজাধ্বরীন্ত্রের মতে 
ব্যাপ্তির ম্বরপ ১৪১ পৃঃ, রাম।নুজোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ ১৫১--১৫২ পৃঃ, নিষ্বার্ক- 
মতে ব্যাপ্তির নিরূপণ ১৫২ পৃঃ, মাধ্ব-মতে ব্যাপ্তির নির্বচন ১৫২--১৫৫ পৃঃ, 
জেনোক্ত অন্তব্যাপ্তি ও বহিব্য।প্তির স্বরূপ-প্রদর্ণন ১৫৫--১৫৬ পৃঃ) ব্যাধি- 
নিশ্চয় করিবার উপায় ১৫৭--১৫৮ পৃঃ, অনুমানের লক্ষণ ও তাহার আলোচন! 
১৫৮--১৬৫ পৃঃ, অনুমানের বিশ্াগ ৯৬৫--১৬৭ পৃঃ, অনয়-ব্যাপ্বি ও বাযতিরেক- 
ব্যাপ্তির স্বরূপ-বিগ্লেবণ ১৬৭--১৬৯ পৃঃ, ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিমুলক অন্তমান-সম্পর্কে 
শীমাংসক এবং অদ্বৈত নেদান্তীর অভিমত ১৬৯ পু$, অন্বয়-ব্যতিরেকী) কেনলান্বয়ী 
£বঃ কেবল-বাতিরেকী অন্ুমান*সম্পর্কে বিভিন্ন দর্শনের অভিমত ১৬৭--১৭৪ পৃঃ, 
স্বর্থাতমান ও পরার্াগ্রমাশ ১৭৪--১৭৫ পুঃ, অনুমানে নায় নৈশেদিকোক্ত 
পঞ্টাবয়বের পরিচম় ১৭৫ ১৭৬ পৃঃ অনয়বের . সংগ্যা-সম্পর্কে দার্শনিকণণের 
নহভেদ ১৭৭--১৮২ পৃঃ, হেত্বাভাস, গৌতমোক্ত পাচ প্রকার হেত্বাভাসের 
পরিচয় ১৮২--১৯৯ পৃঃ, সব্যভিচার ১৮৫ পৃঃ, বিরুদ্ধ ১৮৬ পৃঃ, প্রকরণসম ৰা 
সংপ্রতিপক্গ ১৮৬--১৮৭ পৃঃ সাধ্যসম বা অসিদ্ধ ১৮৭ পৃঃ, কালা ত্যয়া পিষ্ট 
ব| কালাতীত হেত্বাভাস ১৮৮--১৯০ পৃঃ, উপাধির পরিচয় ১৯১--১৯৭ পৃঃ, 
উপাধির ছুই গ্রাকার বিভাগ ১৯৭--২০* পৃঃ, হেত্বাভাস-সম্পর্কে যাধবমুকুন্দের 
অভিমত ২৩১ পৃঃ, আশ্রয়াসিদ্ধ, স্বরূপাসিদ্ধ এবং ব্যাপাত।সিদ্ধ হেত্বাভাসের 
পরিচয় ২*২--২*৪ পৃ, মাধবমূকুন্দের মতে উপাধির বিবরণ ২৪--২০৭ পৃঃ 


॥৬/৩ ৪ ্‌ 


মাধ্যেক্ত হেতু-দোষের পরিচয় ২*৭--২১৩ পৃঃ, বিশিষ্টাদ্বৈত-মতে নিগ্রহস্থানের 
বিশ্লেষণ ২১৩--২১৫ পৃঃ, বেঙ্কটোক্ত হেত্বাভাঁসের পরিচয় ২১৫ - ২২০ পৃষ্ঠা । 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
উপমান ২২১-২৩৩ পৃঃ 


প্রমাণ-বিচারে উপম।নের স্থান ২২১--২২২ পুঃ, উপমান কাহাকে বলে? 
২ই২--+২২৩ পুঃ, আলোচ্য উপমানকে প্রত্যক্ষ অথবা অন্ম[নের অন্তভূক্ত কর! 
চলে কি না? উপমান-সম্পর্কে. বিভিন্ন দার্শনিক-সম্প্রদায়ের বন্তব্য ২২৪-২৩১ পৃঃ 
বৈধম্যেপমিতি এবং সাধর্মোপমিতির পরিচয় ২৩১-২৩৩ পৃষ্ঠা । 


পঞ্চস পরিচ্ছেদ 
শব্দ-প্রমাণ ২৩৪--২৮৮ পূ 


শব যে একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ এই মতের সমর্থন'২৩৪-_২৪১ পৃঃ, শব-সন্কেত 
কাহাকে বলে? ২৩৬--২৩৭ পৃঃ, শব্দকে যে অনুমানের অন্তভূক্ত করা চলে না 
এই মতের সমর্থন এনং বৈশেষিকোক্ত শানদ*অনুমানের খণ্ডন ২৩৮--২৪* পৃঃ, 
শব-বোধ একজ।তীয় মানস-প্রত্যক্ষ, এই বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তের খণ্ডন ২৪*-_-২৪১ পৃঃ, 
শান্দ-নোধ অনুমান হইতে পারে না এই মতের উপপাদন ২৪২--২৪৩ পৃঃ, 
কিরূপ শব্দ প্রমাণ বলিয়। গণ্য হইবে? ২৪০--১৪৪ পৃঃ, শব-প্রমাণ সম্পর্কে 
মাধেবর অভিমর্ত ২৪৫--২৪৭ পৃঃঃ শব্দ-প্রমাণ ও রামান্থুজ-মত ২৪৮--২৫৬ পৃঃ) 
শব্দ-প্রমণের ব্যাখ্যায় মাধবমুকুন্দের বক্তব্য ২৪৯ পৃঃ, বাকা।ঙ্গ আকাঙ্কা, আসত, 
(যাগ্যতা, তাৎপধ্য প্রন্ততির বিবরণ ২৫৬--২৫৯ পৃঃ, পদের শক্তি এবং বাচার্থের 
পরিচয় ২৫৯ পৃঃ শব্দ-শক্তি কাঁডাকে বলে? শক্তি অতিরিক্ত পদ! কি? ২৬ পৃঃ, 
জান্তি-শক্তি ও বাক্তি-শক্তিবাদ ১৬১--১৬৭ পৃঃ, অন্বিাভিধান-বাদি ও অশি- 
ছিতান্ব়-বাদ ২৬৮--২৭৩ প:, মন্বিহতিধান-বাদ এনং মধব-মত ২৭৩ পুঃ» বামানজ- 
মত এবং অন্বিতাতিধান বাদ ২৭৩--২৭৫ পৃঃ, (ক্ষাটবাদ ও তাহার অসঙ্গতি ২৭৫-_-৯৭৭ 
পৃঃ, শক্কিগ্রভ বা পদার্থ-জ্ঞানের উপায় ২৭৭--২৮২ পৃঃ, শবের শক্যার্থ ও লঙ্গ্যার্থ 
২৮২--১৮৬ পৃঃ, দৃষ্ট!র্ এবং অদুষটার্থ আপ্ত-বাক্যের পরিচয় ২৮৭--২৮৮ পৃষ্ঠা । 


ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ 
অর্থাপত্তি ২৮৯--২৯৮ পুঃ 


অর্থাপত্তি কাহ!কে, বলে? ২৮৯--২৯* পৃঃ, অর্থাপত্তি এক জাতীয় 
অগ্চমানই বটে, স্বভঙ্্র গ্রামাণ নছে, এই মতেধ সমালেচন। এবং অর্থাপত্তির 


ধ ১, 


প্রমাণাস্তরত্ব-সমর্থন ২৯১--২৯৭ প%ঃ, দৃষ্টরর্থাপত্তি এবং শ্রতার্থাপত্তি এই ছুই 
প্রকার অর্থাপত্তির পরিচয় ২৯৭--১৯৮ পৃষ্ঠা! | 


সপ্তম পরিচ্ছেদ 
অনুপলব্ধি ২৯৯--৩১৬ পু 


অন্ুপলব্ধি অভাবেরই নামান্তর ২৯৯ পৃঃ) অন্ুপলন্ধি বা অভ।ব-সম্পর্কে 
প্রতাকরের অভিমত ২৯৯--৩০২ পৃঃ, অভাব-সম্পর্কে কুমারিলের সিদ্ধান্ত 
৩০২--৩০৩ পৃঃঃ অভাব-সম্পর্কে ম্ভায়ণবৈশেষিকের বক্তব্য ৩০৩--৩০৫'- পৃঃ, 
ন্তায-বৈশেষিক-মতে অভাব প্রত্যঞ্গগম্য ৩০৫ পৃঃ, ভট্টমীমাংসক এবং অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর মতে অভাব যোগ্য।হুপলব্ধিনামক স্বতন্ত্র প্রমাণগম্য ৩০৬ পৃঃ) যোগ্যানুপলব্ধি 
কাহাকে বলে? ৩০৬ -৩*৭ পৃঃ» নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের গ্ভায় রামানুজ। 
ম।ধব, নিশ্বার্ক গ্রভৃতির মতেও অভাৰ প্রতাক্ষগমা ৩০৮--৩০৯ পৃঃঃ অভাবের 
গ্রতাক্ষতার বিরুদ্ধে ভষ্ট-মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদান্তীর বক্তব্য ৩*৯ পৃঃ, অভাবের 
যেমন প্রত/ক্ষ হইতে পারে ন।, সেইরূপ অভাবের অগ্চমানও হইতে প।রে ন। ৩০৯ 
পৃঃ, অনুপলব্ধি-প্রমাণগম্য অভাবের বোধ-সম্পর্কে ভট্রমীমাংসার মতের এবং অদ্বৈত- 
বেদাস্তের মতের পার্থক্য ৩১৩--৩১৪ পৃঃ, সম্ভন এবং এঁতিহ্থ নামক প্রমাণের পরিচয় 
৩১৪-_.৩১৫ পৃঃ, রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক এবং ম্তায়-বৈশেষিকের মতে আলোচ্য সম্ভব- 
প্রমাণ অন্থমান ব্যভীত অপর কিছু নহে, অদ্বৈত-বেদাস্তীর অভিমত এই যে, 
সম্ভবকে সহজেই অর্থাপন্তির অন্ততূ ক্ত করা যাইতে পারে, সম্ভবনামক স্বতঙ্ঘ গ্রামাণ 
স্বীকার করিবার কোনই আনগ্যকতা নাই ৩১৫ পুঃ, এ্রত্তিহা এক প্রকার শব্-প্রমাণই 
বটে, শ্বতন্্ প্রমাণ নহে, ৩১৫--৩১৬ পৃষ্টা । 


অষ্টম পরিচ্ছেদ 
জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩১৭--৩৬৩ পৃ 


জ্র(নের প্রামাণ্য ৩১৭ পুঃ, জ্ঞানের প্রামাণোর সমস্ত ভারতীয় দর্শনেরই 
সমন্তা, ইউরোপীয়, দর্শণে। নহে ৩১৮-৩১৯ পুঃ, স্বতঃপ্রামাণ্যবাদ এবং 
পরতঃপ্রামাণ্যবাদ ৩১৮ পৃঃ, সাংখ্যোক্ত ম্বতঃগ্রামাণ্য ও ম্বতঃঅপ্রাম।ণ্যের 
পরিচয় ৩১৯--৩২* পৃঃ, জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে স্তায়বৈশেষিকের অভিমত 
৩২*--৩২২ পৃঃ, জ্ঞানের পরতঃ প্রামাণোর সমর্থনে টায় বৈশেষিকের বক্তব্য ৩২২-_ 
৩২৩ পৃঃ, স্।য়-বৈশেষিকের মতে প্রামাণা এবং অগ্রামাণ্যের উৎপত্তি 'ম্বতঃ” নহে, 
'পরতঃ ৩২৩--৩২৬ পৃঃ) ম্তায়-বৈশেষিক-মতে প্রমি[ণ্য এবং অপ্রামাণ্যের জ্ঞানও হয় 
“পরতঃ ৩২৬--৩৩* পৃঃ জ্ঞানের প্রাম।ণ্য-সম্পর্কে বৌদ্ধমত ৩৩*-_-৩৩২ পঃ, উল্লিখিত 


//০ 


হ্যায়-টবশেষিক-মত এবং বৌদ্ধ-মতের সমালোচন! ৩৩২--৩৪২ পঃ, মীমাংসোক্ত 
স্বতঃ প্রামাণাবাদ ৩৪২--৩৪৫ পৃঃ, প্রভাকরোক্ত ব্রিপুটী-প্রত্যক্ষবাদ ৩৪৫ _-৩৪৬ 
পুঃ, জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে মুরারি মিশ্রের বক্তব্য ৩৪৬--৩৪৮ পৃঃ, জ্ঞানের 
প্রামাণ্য-সম্পর্কে কুমারিল শুট্রের সিদ্ধান্ত ৩৪৮--৩৫০ পুঃ) জ্ঞানের স্বতং প্রামাণ্য ও 
অদ্বৈত-বেদাস্তের অভিমত ৩৪০--৩৫৩ পৃঃ, অদ্বৈতশ্বেদান্তের মতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
উত্পতিও যেমন ম্বতঃ, সেই প্রাম!ণ্যের অপগতিও হয় স্বতঃ ৩৫৩--৩৫৬ পৃঃ. জ্ঞানের 
প্রামাণা ও মার্ব-শত ৩৫৬--৩৫৯ পৃঃ, জ্ঞানের ম্বতঃ গ্রামাণ্য-সম্পকে বরমান্থজ- 
সম্প্রদায়ের বক্তব্য ৩৫৪--৩৬১ পুঃ, জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্য ও নিম্বাকমত ৩৬১--৩৬৩ 
গৃষ্ঠা। 


নবম পরিচ্ছেদ 


অগ্রমা-পরিচয় ৩৬৪--৪৩২ প্রঃ 
অপ্রমা ছুই প্রকাঁর-ভ্রম ও সংশয় ৩৬৪ পৃঃ) সংশয়ের ব্যাখ্যায় ভ্ঠায়- 
বৈশেবিক এবং দ্বৈতশ্বেদাস্তী মাধেবর বক্তব্য ৩%৪_-৩৬৬ পৃঃ, "গীতমোক্ত 
পাচ প্রকার সংশয়ের বিবরণ ১৬৬--৩৬৮ পু:, মাপব-মতে সংশয়ের বিভাগ 
এবং পূর্বোক্ত শ্ভায়মতের সমালোটন] ৩৬৯-_-৩৭১ পুঃঃ বামান্থুজের সিদ্ধান্তে 
₹শল্য়র ব্যাখ্যা ৩৭১--৩৭৮ পুঃঃ লামানজের মতে সংশয়ের বিভাগ ৩৭৮--৩৮৫ 
পৃঃ, যোগ-দর্শনের রচয়িতা মহামতি পতঙ্জলির মণ্তে সংশয় এক শ্রেণীর 
শিপর্ষযযয় ধা মিথ্যান্জঞানই বটে 2৮৫--৩৮৬ পপ মাধ্ব-মতান্ুসারে বিপর্ষ্যয় 
বা মিথ্য।-জ্ঞানের বিবরণ ৩৮৬--:৩৮৮ পুঃ.. রামানুন্ডের মতে বিপর্যয় ব। মিথা।- 
জ্ঞানে? উত্পত্তির কারণ-বিশ্লেষণ*৩৮৮--৩৮৯ পুঃ বিন খ্যাতিবাদ ৩৯০ পৃঃ, বিজ্ঞান- 
বাদীর আস্মখ্যাতি ও শ্ন্তবাদীর অসৎখ)াতিধাদেগ পরিউয় ৩৯১--০৯৪ পুঃ, 
উল্লিখিত আত্মখাতিবাদ ও অসংখাতিবাদের, »মাপোচনা ৯৫৪৯৮ পৃঃ, 
এপ্রভীকরোক্ত অখ্যাতিবাঁদ ৩৯৮--৪০৪ পুঃ,ধীমানুজোন্ত সংখ্যাতিবাদ ৪০৪-_. 
ম০৭ পুঃ) রামানুজে।ক্ত সংখ্য।তিবাদের সমালোচনা ৪০৭--৪০৮ পৃঃ সাংখ্যোক্ধ 
সদসৎখ]াতি ৪*৮--৪*১ *পুঃ অগ্ঠথাখ|াতিবাদী টনরায়িক কর্তক মীমাংসোক্ত 
অখাতিলাদের খণ্ডন ৪০৯--৪১৫ পৃঃ »য়োন্ত অন্রাথাখাতিবাদে বিবরণ 
৪১৫---৪২১ পৃঃ, আলো অন্তথাখ্া!তিবাদের খণ্ডন ও অনির্ব।চ্যখ্যাতিশ্বাদের 
সংস্থাপন ৪২১--৪২৪ পৃঃ) অদ্বৈত-বেদাস্তোক্ত অনির্বচনীয়খ্যাতির পরিচয় 
৪২৪-_-৪৩২ পৃষ্ঠ । 
| বৈসয়-নুচী সমাপ্ত - 


তাত চর্্পলল 


অদ্বৈতবাদ 
দ্বিতীয় খণ্ড 


প্রথম পরিচ্ছেদ 
ভ্রহ্মা শু এ্রমান-পল্লীক্ষা। 


দর্শন শান্সের অপর নাম পরীক্ষা-শাস্্র। দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষা 
সর্বদাই প্রমাণমূলক ; সুতরাং দার্শনিক পরীক্ষার স্চন্যতেই প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রভৃতি প্রমাণের স্বরূপ ও শৈলীর আলোচনা অবশ্য কর্তব্য । প্রত্যক্ষা্দি 
প্রমাণের স্বরূপ বুঝিতে হইলে (১) উদ্দেশ, (২) লক্ষণ ও (৩) পরীক্ষা বস্ত- 
পরীক্ষার এই ত্রিবিধ পদ্ধতি অনুসারেই উহা। বুঝিতে হইবে । উদ্দেশ শব্দের 
অর্থ জ্ঞাতব্য বস্তুর নামোল্লেখ__নামমাত্রেণ বস্ত-সন্কীর্তনমুদ্দেশ* জয়তীর্ঘ-কৃত 
প্রমাণ-চক্দ্রিকা ১পুঃ ; যে কোন পদার্থেরই স্বরূপ বুঝিতে হইলে প্রথমতঃ 
উহার নামটি মনে পড়ে; তারপর, এ পদার্থের লক্ষণ বা অসাধারণ ধর্ম, 
অর্থাৎ যেই ধর্ম্মটি সকল লক্ষ্য.পদার্থেই বিষ্ভমান আছে, অথচ লক্ষ্যবস্তু- 
ব্যতীত অন্য কোথায়ও যেই ধর্মটটি নাই, এইরূপ পরিচায়ক চিস্থু কি হইতে 
পারে তাহার আলোচন। চলে ; এই ভাবে বস্তুর লক্ষণ নির্ণীত হইলে এ 
লক্ষণটির ভাল-মন্দ, দোষ-গুণ, সঙ্গতি এবং অসঙ্গতি বিচার কর! হয়, 
ইহারই নাম পরীক্ষা। এই পরীক্ষা যেখানে নিল হইবে, বস্ত্র স্বরূপ 
আলোচনাও সেখানে নির্দোষ ও নিঃসংশয় হইবে । আলোচ্য রীতিতে 
প্রমাণের স্বরূপ নির্ধারণ করিতে গেলে প্রথমতঃ প্রমাণের একটি নিদ্দোষ 
. লক্ষণের নিরূপণ ও তাহার পরীক্ষা কর! প্রয়োজন । প্রমাণ” শব্দের 


সস প্র ১৮ পপ জল 


০ ১। যুক্তাযুক্ত-চিন্তা! পরীক্ষা» প্রমাণ চক্ত্রিকা ১৩১ পৃঃ, কলিকাতা বিশ্ববিগ্ভালয় 

সং) নামধেয়েন পদার্থমাব্রস্তাভিধানমুদ্দেশঃ, তত্র উদ্দিষ্টন্ত অতত্বব্যবচ্ছেদকো 

ধর্ম লক্ষণম্‌, লক্ষিতন্য যথালক্ষণমুপপদ্তে নবেতি প্রমাপৈরবধারণং পরীক্ষা! । 
-_ন্টায়দর্শন। বাত্ম্তায়ন-ভাষ্য ১১২ 


২' | বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


ব্যুৎপত্তি কি তাহা দেখিলেই প্রমাণের লক্ষণটি যে কিরূপ দীড়াইবে, 
তাহা বুঝা যাইবে। প্র-পূর্রবক “মা”: ধাতুর পর করণ-বাচ্যে লট বা 
অনট্‌ প্রত্যয় করিয়া “প্রমাণ” শষটি নিষ্পন্ন হইয়াছে। মা" ধাতুর 
অর্থ জ্ঞান; “প্র' এই উপসর্গটি প্রকর্ষ বা! প্রকৃষ্ট অর্থ নূচনা করে; ফলে, 
যাহা প্রকৃষ্ট বা যথার্থ জ্ঞান তাহাই “প্রমা” শব্দে বুঝা যায়; আর, যথার্থ 
জ্ঞানের যাহ! সাক্ষাৎ সাধন বা করণ তাহার নাম *প্রমাণ”। অনট প্রত্যয়টি 
করণার্থে বিহিত হওয়ায় প্রমাণ শব্দে এখানে যথার্থ অনুভূতির করণকে 
পাওয়া গেল; এবং দীড়াইল এই যে, “যথার্থ অনুভূতির করণই প্রমাণ”, 
ইহাই প্রমাণের সামান্য লক্ষণ। প্রমাণ-রহস্যবিদ্‌ মহর্ষি গৌতম হ্যায়দর্শনে 
এবং অছেৈতবেদাস্তী ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদাস্তুপরিভাষায়, বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী 
বৈদাস্তিক আচার্য্য রামানুজ তাহার সিদ্ধান্তসংগ্রহে, বেঙ্কটনাথ তদীয় ন্তায়- 
পরিগুদ্ধিতে, দ্বৈতবেদাস্তী জয়তীর্থ তাহার প্রমাণ-পদ্ধতিতে এবং শলারি- 
শেষাচাধ্য তত্কৃত প্রমাণ-চন্দ্রিকা প্রভৃতি প্রমাণ-গ্রস্থে উল্লিখিত রূপেই 
প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন ।১ ৃ 
প্রকৃষ্ট জ্ঞান বা যথার্থ অনুভূতি কাহাকে বলে? ভারতীয় দর্শনে 
জ্ঞান শব্দে সত্য ও রথ্যা উতয় প্রকার জ্ঞানকেই বুঝায়। এইজন্যাই সত্য 
জ্ঞান বুঝাইর্তে হইলে ভারতীয় দর্শনে «প্রমা” শব্দের প্রয়োগ করা হয়, 
আর, যে জ্ঞান সত্য নহে, তাহাকে ভ্রমজ্ঞান বল৷ হইয়া থাকে । পাশ্চাত্য 
দর্শনের দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখা যাঁয় যে, জ্ঞান সত্য ব্যতীত মিথ্যা 
হইতেই পারে না। মিথ্যা জ্ঞান পাশ্চাত্য দার্শনিকের মতে জ্ঞানই নহে। 
ভ্তানের সঙ্গে এই মতে বিশ্বীস (991186) এবং সত্যতার (0:91) প্রশ্ন এমন 
ঘনিষ্ঠ ভাবে জড়িত যে, যেখানে বিশ্বাস বা সত্যতা না থাকিবে, সেখানে 
জ্ঞানকে জ্ঞানই বলা চলিবে না। পাশ্চাত্য দর্শনের মতে জ্ঞান অর্থই সত্য- 
জ্ঞান; জ্ঞানকে সত্যজ্ঞান বা প্রমাজ্ঞান এইরূপ বিশেষভাবে বলা 
নিতান্তই অর্থহীন ; ভ্রমজ্ঞান বা মিথ্য। জ্ঞান এইরূপ উক্তি তো পাশ্চাত্য 


১। তত্র প্রমা-করণং প্রমাণম্। বেদাস্তপরিভাবা ৩ পৃষ্ঠা) প্রমা-করণং 
প্রমাণমিত্যুক্তমাচার্ষৈ্যঃ, রামান্্-ৃত সিদ্ধান্তসংগ্রহ, 00৮, 01906] 1183, ০ 
4888; স্তায়পরিশুদ্ধি ৩৫ পৃঃ) প্রমাণ-চক্্রিক1 ১৩১ পৃঃ, কলিকাতা বিশ্ববিদ্তালয় 
মং। প্রমাণ-পদ্ধতি ৭ পৃষ্ঠা দেখুন । 


গ্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষ। ৮ ৬ 
দাশনিকগণের দৃষ্টিতে বিরদ্ধ ভাব ও ভাষার সমাবেশ মাত্র 
(0081615815 10072680106015) | ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে যেখানে 
জ্েয় বস্তুটি যথাযথভাবে অর্থাৎ যে পদার্ঘটি বস্তুতঃ যেরূপ, সেইরূপে উহা 
জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচরে আসিবে, সেইখানেই জ্ঞানকে সত্য বলা যাইবে। 
তাহা না হইলে (অর্থাৎ জ্ঞেয় বস্তুকে জ্ঞাতা প্রকৃত বা যথার্থ রূপে গ্রহণ 
না করিলে) জ্ঞানকে কোন মতেই সত্য বলা চলিবে না । পথে চলিতে 
চলিতে পথের উপর পতিত ঝিনুক থগ্ডকে যদি ঝিনুক খণ্ড বলিয়া দেখিতে 
পাই, তবেই বুঝিব এ জ্ঞানটি আমার সত্য বা যথার্থ । আর, বিন্ুক খণ্ডকে 
যদি রূপার খণ্ড বলিয়া বুঝি, তবে জ্ঞেয় বিন্বুক সেখানে উহার সত্য যে রূপ 
( ঝিনুক রূপ ) সেই যথার্থ রূপে আমার জ্ঞানের গোচর হয় নাই বলিয়া এ 
জ্ঞান হইবে মিথ্যা জ্ঞান;১ ম্ুতরাং দেখা যাইতেছে যে, জ্ঞেয় 
বিষয়ের রূপই জ্ঞানের সত্যতার বা মিথ্যাত্বের নর | 
জ্ঞানের বিষয়টি” অবাধিত হইলে, এবং জ্ঞানের সহিত বিষয়ের সংবাদ 
সারূপ্য থাকিলেই জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে প্রমাজ্ঞান বা যথার্থ জ্ঞান বলা ার। 
পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যেও কোন কোন দার্শনিক এই দৃষ্টিতেই জ্ঞানের 
সত্যতার বিচার করিয়াছেন 1 প্রাগ্মেটিক্‌ (188018810) মতবাদে ধাহারা 
আস্থাবান্‌, তাহারা কেবল জ্ঞান ও বিষয়ের তুল্যতা বা সারূপ্য দেখিয়াই সন্ত 
হন নাই; এ জ্ঞান এবং জ্বেয় বস্তু ব্যাবহারিক জীবনে কতখানি কাধ্যকর ব৷ 
ফলপ্র্ হইয়াছে, তাহা বিচার ,করিয়া উ"হারা জ্ঞানের সত্যতায় উপনীত 
হইয়াছেন। ভারতীয় দর্শনের বৌদ্ধমতের প্রমা বা সত্য জ্ঞানের বিচার-. 
পদ্ধতিকে অনেকাংশে উল্লিখিত পাশ্চাত্য মতবাদের সহিত তুলনা করা চলে। ২ 
পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যে. অনেকে আবার জ্ঞান ও বিষয়ের সংবাদ 
(1000 ০৮ :০08805729) অথবা ' অবাঁধকৈ (0010-09010080196100) 
জ্ঞানের সত্যতার পরিমাপক বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন (999 00108192909 
0160৮ ০1 075 9৪০17) 01011070918); কেহ কেহ জ্ঞান ও বিষয়ের 


১।  যথার্থান্থভবঃ প্রমা, যত্র যদস্তি তত্র তন্তান্থতবঃ প্রা, তদ্বতি 
তত্প্রকারানুতবে। বা; তত্বচিন্তামণি,, প্রত্যক্ষ খণ্ড ৪৯১ পৃঃ) 

২। ততঃ অর্থক্রিয়া-সমর্থ বন্তপ্রদর্শকং সম্যগ্‌ জ্ঞানম্‌) স্ায়বিল্দু ১ পৃঃ, যতশ্চ 
অর্থপিদ্ধিস্তৎ সম্যগ্‌ জ্ঞানম্‌, স্যায়বিন্দু ২ পৃঃ, 


8. বৈদাস্ত দর্শন--অদৈতবাদ 
সারূপ্য ব৷ তুল্য রূপতার উপরই জোর দিয়াছেন (0020708:6 007:9810- 
067808 61160] 01 0119 চ799661ণ [১9211868), আমাদের ভারতীয় নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়কেও অনেকাংশে এইরূপ মতেরই পরিপৌষক বলিয়৷ মনে হয়। 
জ্ঞান ও বিষয়ের সারূপ্য (60::98100909209) বুঝিতে হইলে 1)9770)075 
বা সংবাদের উপরেই শেষ পর্যন্ত ঈাড়াইতে হয়; অর্থাৎ জ্ঞান ও বিষয়ের 
| সংবাদ (11610070705) দেখিয়াই উভাদের সারূপ্য (90:5:98700.0.67)09) 
অনুমান করিতে পারা যায়। এই অবস্থায় সারূপ্যবাদকে (09077:987907097109 
66০0:কে ) স্বতন্ত্র মতবাদ হিসাবে বিশেষ একটা স্থান দেওয়ার কোন 
প্রয়োজন দেখা যায় না।' জ্ঞানের সত্যতা নিদ্ধারণের জন্য ০0019797709 
বা বিষয়ের অবাধের উপরই নিঃসংশয়ে নির্ভর করা চলে । অদৈতবেদাস্তের 
আলোচনায় দেখা যায় যে, অদৈতবেদাস্তী বিষয়ের অবাধের উপর দীড়াইয়াই 
প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন । অদ্বৈতবেদান্তের মতে 
প্রাগ্মেটিক্‌ (চ2887980)-মতবাদী দার্শনিকগণ জ্ঞানের সত্যতা-সাধনের 
জন্য যে, জ্ঞেয় বস্তর ব্যাবহারিক জীবনে কার্যকারিতা পধ্্যস্ত অনুসরণ করিয়া- 
ছেন, তাহাও যুক্তিযুক্ত নহে; কারণ, ব্যাবহারিক জীবনে অনেক সময় মিথ্যা 
বস্ত-বোধ এবং অসত্য দর্শনকেও সত্য, শুভ ফলের জনক হইতে দেখা যায়। 
ৃষ্টান্ত-স্বরূপে চিসুখ বলেন যে, কোনও উজ্জল মণির ভাম্বর জ্যোতিঃপুগ্জকে 
মণি-ভ্রম করিয়া যদি কোন ভ্রান্তদর্শী মণি আহরণ করিবার উদ্দোস্টে ধাবিত হয়, 
তবে, সে সেখানে মণিটি অবশ্যই পাইবে, এবং এ মণির দ্বারা জীবনে অনেক 
কাজও করিতে পারিবে। এখানে কিন্তু সে মণি দেখিয়া মণি আহরণ করিবার 
জন্য প্রবৃত্ত হয় নাই, মণির উজ্জ্বল জ্যোতিকে মণি ভ্রম করিয়া ধাবিত হইয়াছে । 
ভ্রমই যে এখানে তাহার স্বার্থ-সিদ্ধির অনুকূল হইয়াছে, ইহা অস্বীকার করি- 
বার উপায় নাই। এইরূপ আরও অনেক বিভ্রম দেখ। যায়, যাহা ভ্রম হইলেও 
ব্যাবহারিক জীবনে তাহার কার্য্যকারিতা কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিই অস্বীকার 
করিতে পারেন না। পৃথিবী বস্তুতঃ সচলা হইলেও পৃথিবী অচলা ; পুথিবী 
ঘোরে না, সূর্য্য পৃথিবীর চতুদ্দিকে ঘুরিয়া বেড়াইতেছে, এইরূপ অন্ধ বিশ্বাস 
কত যুগ যুগান্ত ধরিয়। মানুষের চিত্তকে অধিকার করিয়া আছে, এবং এরূপ 
মিথ্যা বিশ্বাস-মূলে কত কাজ কত ভাবে মানুষ করিয়া! চলিয়াছে। জীবনের, 





চি 
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গতিপথে তাহার এ মিথ্যা জ্ঞান তাহাকে নান৷ প্রকারে সাহায্যই করিয়াছে ; 
জীবনের গতিতে কোনরূপ বাধার স্থা্টি করে নাই; সুতরাং কেমন করিয়া 
বলিবে যে, মিথ্যার কোন প্রকার কার্যকারিতা নাই। ফলে, ব্যাবহারিক 
জীবনে কার্য্যকারিতাই সত্যতার একমাত্র মাপকাঠি এইরূপ মতবাদকে (679 
10)00161-7 05:50752,610 0109০075৮0৫ 009 9৪6) নিঃসংশয়ে গ্রহণ কর! 
চলে না 1." 

এই জন্যই অদৈতবেদান্তী ধর্রাজাধ্বরীন্দ্র ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়া 
টি বলিয়াছেন যে, যে-জ্ঞানের বিষয়টি পররত্ী কোন জ্ঞানের 
মতে প্রমা- 

জানের শ্বরপ ছারা বাধিত হয় না ( ধাবিত ) এবং যে-জ্ঞানের বিষয়টি 
পৃরের জ্ঞাত ছিল না (অনধিগত), এইরূপ জ্ঞানই প্রমা বা 

যথার্থ জ্ঞান বলিয়া জানিবে-_ প্রমাত্বমনধিগতাবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানত্বম্‌ | * 

বেদাস্তপরিভাষা ৩ পৃঃ আলোচ্য লক্ষণের “অনপ্লিগত” বিশেষণটির দ্বারা 
ভ্রমজ্ঞান যে প্রমা নহে, ইহাই স্ুচিত হইল। কেন না, রজ্ুতে যে মিথ্যা! সর্প- 
ভ্রম উৎপন্ন হয় তাহা রজ্জু-জ্ঞাঁন উদ্দিত হইলে বাধিত হয়; রজ্জুতে সর্প-ভ্রম 
“অবাধিত” নহে, সুতরাং প্রমাও নহে। প্রমা জ্ঞানকে কেবল “অবাধিত” 
হইলেই চলিবে না; এজ্ঞান যদি জ্ঞাতাকে কোনও নূতন বস্তুর সহিত 
পরিচিত করিয়া তাহার জ্ঞানের পরিধি বদ্ধিত করিতে পারে, তবেই উহা 
প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের পর্য্যায়ে পড়িবে; জ্ঞানের যদি কোনরূপ 
নুতনতা (:0059165 ) না থাঁকে, পূর্ব্বে যাহা জানা ছিল, পরবর্তী 
জ্বানোদয়েও যদি তাহাই কেবল জান! যায়, তবে পূর্রের পরিজ্ঞাত 
শ্বতি-জ্ঞান প্রমা বিষয়ে উৎপন্ন জ্ঞানকে কোন মতেই প্প্রমা” জ্ঞানের 
কিনা, এই সম্পর্কে মর্য্যাদা দেওয়! চলিবে না। এই জন্যই পুর্ববতন সংস্কারের 
অদ্বৈতবেদাস্তের ফলে উৎপন্ন স্মৃতি-জ্ঞান (09230 100%1190£6) এই 
মত। মতে প্রমাজ্ঞান নহে। স্মতি-জ্ঞান কোন নূতন বিষয়ের 
সহিত জ্ঞাতাকে পরিচিত করে না; কেবল পূর্বতন সংস্কার যেরূপ 
থাকিবে, তাহাই স্মৃতি-পথে উদ্দিত হইবে; সংস্কারে যাহা নাই, এমন কিছুই 
স্বৃতি-জ্ঞানে ভাসিবে না। ন্থৃতি-জ্ঞান পূর্বতন জ্ঞাত বিষয়েই উৎপন্ন হইয়া 
থাকে, ইহাই স্থতি-জ্ঞানের স্বভাব। অজ্ঞাত বিষয়ের স্থতি হয় না, হইতে 
পারে না। জ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন স্মৃতি-জ্ঞান (0091001 10019029) যে 
প্রমাজ্ঞান নহে ইহা, বুঝাইবার জন্যই প্রমার লক্ষণে “অনধিগত' 


৬. বেদাস্ত দর্শন -অধৈতবাঁদ 

(বা অজ্ঞাতবিষয়ক ) বিশেষণটির প্রয়োগ করা হইয়াছে। কেহ কেহ 
স্বৃতি-জ্ঞানকেও প্রমাজ্ভান বলিয়াই স্বীকার করেন, ( অর্থাৎ স্মৃতিকে 
প্রমা-লক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই ধরিয়া লন )। ধর্ম্মরাজাধবরীন্দ্র বেদান্ত- 
পরিভাষায় এই মতেরও উল্লেখ করিয়াছেন। এই মতে প্রমার লক্ষণে 
“অনধিগত" বিশেষণটিকে বাদ দিয়া, অবাধিত অর্থ বা বিষয় সম্পর্কে যে 
জ্ঞান উদিত হয়, তাহাই প্রমাজ্ঞান, এইরূপে প্রমার লক্ষণ নিপণ করিতে 
হইবে__স্মৃতিসাধারণন্ত অবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানত্বম্‌ |) বেদাস্তপরিভাষা, 
৩ পৃঃ ; ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্রের এইরূপ লক্ষণ নিরূপণের ভঙ্গী দেখিয়া 
ইহা মনে করা অসঙ্গত নহে যে, তাহার স্মৃতিকে “পরমা” বলিতেও 
বিশেষ কিছু আপত্তি নাই; তবে স্থৃতি যে অনুভব হইতে নিকৃষ্ট 
স্তরের জ্ঞান, তাহা ভুলিলে চলিবে না। অনুভূতি হইতে সংস্কার 
উৎপন্ন হয়, সংস্কারের ফলে স্মৃতি-জ্ঞান উদিত হয়। এইরূপে 
( অনুভূতি-জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন ) স্মতি-জ্ঞান অনুভূতির অধীন 
এবং অনুভূতির অধীন বলিয়াই স্থতি অনুভূতি হইতে নিকৃষ্ট স্তরের 
জ্ঞান। এরূপ জ্ঞানকে অনুভূতির সমপর্য্যায়ে গণন। করা সর্ববাদি-সম্মত 
নহে। প্রমাজ্ঞানে 'প্র' উপসর্গ-যোগে মা" বা জ্ঞানের যে প্রকর্ষতা 
সুচিত হইয়াছে তাহার তাতপর্য্য এই যে, অন্ুভূতিই প্রকৃষ্ট জ্ঞান; 
স্থৃতি অনুভূতির অধীন বলিয়া প্রকৃষ্ট*জ্ঞান নহে, অতএব উহা! প্রমাও 
নহে। ইহা বুঝাইবার জন্যই প্রথমে স্মৃতিকে বাদ দিয়াই পরিভাষায় 
প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। স্মৃতি এবং অন্নুভূতি 
এক স্তরের জ্ঞান নহে বলিয়াই বিশ্বনাথ তাহার ভাষা-পরিচ্ছেদে বুদ্ধি 
বা জ্ঞানকে ছুই স্তরে ভাগ করিয়া দেখাইয়াছেন- বুদ্ধি বা জ্ঞান দ্বিবিধ-_ 
অনুভূতি ও স্মৃতি; বুদ্ধিন্ত ছ্বিবিধা৷ মতা, অনুভূতি; স্মৃতিশ্চ স্যাৎ-_ 
ভাষা-পরিচ্ছেদ, ৫১ কারিকা৷ | বিশ্বনাথ এই ভাবে অনুভূতি এবং স্মতিকে 
দুই স্তরে বিভাগ করিয়া দেখাইলেও তাহার প্রমাজ্ঞানের স্বরূপ আলোচন! 
দেখিলে মনে হয় যে, বিশ্বনাথের মতে অবাধিত বিষয় সম্পর্কে যে স্ম্তি 
হইয়া থাকে, তাহাকে প্রমা বলিতেও তাহার কোন আপত্তি নাই। স্মৃতি 
জ্ঞাত বিষয়ে উদ্দিত হইয়া থাকে বলিয়] স্মৃতি কখনই প্রম! হইবে না। 
এই মত বিশ্বনাথ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের অনুমোদিত নহে। 
কোন কোন নব্য নেয়ায়িক স্মৃতিকে প্রমা বলিয়াই স্বীকার করিয়া 
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থাকেন। প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ কিন্তু স্মৃতিকে প্রমার পধ্যায়ে গণন! 

নব্য নৈয়ায়িক করিতে প্রস্তুত নহেন। ন্যায়-গুরু উদয়নাচাধ্য তদীয় 
সম্প্রদায়ের মতে কুসুমাঞ্জলির চতুর্থ স্তরকের প্রথম গ্লোকে বলিয়াছেন 
্বতি প্রমাই বটে, যে, যথার্থ অনুভবই প্রমা ; অবাধিত বিষয়ে উৎপন্ন 
প্রাচীন নৈয়া- স্মৃতিজ্ঞান যথার্থ হইলেও স্মৃতি অনুভূতি নহে বলিয়া 
য়িকগণ স্ততিকে প্রমাও নহে। উদ্দ্যোতকর ন্তায়-বাস্তিকে এবং প্রসিদ্ধ 
গ্রম বলিয়। গ্রহণ টীকাকার বাচস্পতি মিশ্র তাহার তাৎপর্য্য টীকায় স্মৃতি- 
দিক ভিন্ন যথার্থ জ্ঞানকেই প্রমাজ্ঞান ঘলিয়। ব্যাখ্য। করিয়াছেন । 
স্মৃতি তাহাদের মতে যথার্থ হইলেও প্রমা নহে। সাংখ্য, মীমাংসা প্রভৃতি 
দর্শনেও স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া গ্রহণ কর! হয় নাই ॥ প্রাচীন মীমাংসক 
আচার্য্য প্রভাকরও স্মৃতিকে প্রম। বলিয়া গ্রহণ করেন নাই, এ মতের খগ্ডনই 
করিয়াছেন। স্মৃতিকে প্রমার পধ্যায়ে গণনা করিলে প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রভৃতি প্রমার করণ যেমন স্বতন্ত্র প্রমাণ হইবে, সেইরূপ স্থৃতিও যখন প্রমা, 
তখন উহার করণই বা স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে না কেন? 
ফলে, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের অতিরিক্ত আর একটি স্বতন্ত্র (স্মৃতির 
করণের ) প্রমাণের প্রশ্ন প্রবল হইয়! ফাড়াইবে। এইরূপ আপত্তির সমাধান 
করিতে গিয়। বিশ্বনাথ মুক্তাবলীতে বলিয়াছেন যে, স্মৃতিকে 'প্রমার মধ্যে গণনা 
করিলেও তাহার করণ স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে না। কারণ, প্রমার 
যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, এইবপ প্রমাণের লক্ষণ নির্ধারণ কর! বিশ্বনাথের 
অভিগ্রেত নহে ; যথার্থ অনুভবের যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, এইরূপেই 
বিশ্বনাথ প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন।১ ফলে, স্মৃতি প্রমা হইলেও 
স্মৃতি অন্নুভব হইতে ভিন্ন স্তরের জ্ঞান বলিয়া স্মৃতির করণকে প্রত্যক্ষ, অন্থুমান 
প্রভৃতির শ্ায় স্বতন্ত্র প্রমাণ বলা চলে না। স্মৃতিকে প্রমা বলিলে স্মৃতির 
করণেরও স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবার প্রশ্ন আসে দেখিয়াই সম্ভবতঃ 
উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি, উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ স্মৃতি-ভিন্ন 
যথার্থ উপলব্ধি প্রমা, এবং এঁ যথার্থ অনুভবের করণই প্রমাণ, এইরূপে 


১। অধৈবং স্তেরপি প্রমাত্বং গ্তার্ততঃ কিমিতি চেখ তথাসতি তৎকরণ- 
স্তাপি গ্রমাণাস্তরত্বং স্তাদিতি চেন্ন যথার্থানুভব-করণন্তৈব প্রমাণত্বেন বিবক্ষিতত্বাৎ। 
মুক্তাবলী; ১৩৫ কারিকা। 


৮" বেদাত্ত দর্শন--অদৈতবাদ 

প্রমা এবং প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ, করিয়া স্মতির প্রমাত্ব খণ্ডন 
করিয়াছেন । 

স্মৃতি-জ্ঞান প্রমা, কি অপ্রমা, ইহা লইয়া মত-ভেদ কেবল মীমাংসক, 
নৈয়ায়িক সমাজেই সীমাবদ্ধ নহে। বৈদাস্তিক আচার্ধ্যগণের মধ্যেও 
এঁ বিষয়ে বিলক্ষণ মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। অদবৈতবেদাস্তিগণের 
মধ্যে যে ছুই প্রকার মতই প্রচলিত ছিল, তাহা! ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্রের উক্তি 
হইতে স্পষ্টত; আমর! জানিতে পারি। রামানুজোক্ত বিশিষ্টাৈত-বেদান্ত- 
মতের প্রমাণ-রহস্যবিদি আচাধ্য বেঙ্কটনাথ তদীয় শ্যায়পরিশুদ্ধিতে 
বিশিষ্টাছৈত মতেও এ বিষয়ে আচার্য্যগণের মধ্যে যে যথেষ্ট আলোচনা 
হইয়াছিল, তাহা? উল্লেখ করিয়াছেন ; এবং অবাধিত বিষয়-সম্পর্কে 
যে স্মতি-জ্ঞান উদিত হয়, তাহার প্রামাণ্য স্পষ্ট বাক্যেই বেস্কট 
অঙ্গীকার করিয়াছেন।১ এইজন্য বেঙ্কট “প্রমার” লক্ষণ নিরূপণ করিতে 
গিয়া বলিয়াছেন যে, যথার্থ ব্যবহারের অনুকূল যে জ্ঞান, তাহাই প্রমা-_ 
: যথাবস্থিতব্যবহারান্ুগুণং জ্ঞানং প্রমা, ন্যায়পরিশুদ্ধি, 
বি পৃঃ। উল্লিখিত লক্ষণের “জ্ঞান” শব্দ-দ্বারা তাহার মতে 
৭ কেবল অনুভবকে বুঝায় না। স্মৃতি এবং অনুভব এই 
'উভয়বিধ জ্ঞানকেই বুঝায়। এই উদ্দেশ্যেই লক্ষণে 
“অনুভব” পদটির ব্যবহার না করিয়া “জ্ঞান” পদটির ব্যবহার করা হইয়াছে । 
ফলে, ম্মৃতিও এইমতে প্রমাই হইল । লক্ষণে ব্যবহারের অংশে “যথাবস্থিত” 
বিশেষণ দেওয়ায় ভ্রমজ্ঞান বা সংশয়কে প্রমা বলা চলিল না। কেন না, ভ্রম 
ও সংশয় কখনও যথার্থ ( যথাবস্থিত ) ব্যবহারের অনুকূল হয় না, বরং 
যথার্থ ব্যবহারের প্রতিকূলই হইয়া থাকে । রামান্ুজ-সম্প্রদায় প্রমাজ্ঞানের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়! ব্যবহারের উপর যথেষ্ট গুরুত্বর আরোপ 
করিয়াছেন। তাহাদের মতে ব্যবহারের অনুকুল না হইলে, যথার্থ জ্ঞান 
হইলেও তাহা প্রমা হইবে না । এই উদ্দেম্তেই প্রমার লক্ষণে ইহাদের মতে 
“অনুগুণ” পদটির অবতারণ! কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে । কাল, অনৃষ্ট প্রভৃতি 
বস্তর সাধারণ কারণগুলি ব্যবহারের অনুকুল হইলেও, জ্ঞান নহে, বলিয়া উহা 
১।  স্থতিমাক্রাপ্রমাণত্বং ন যুক্তমিতি বক্ষ্যতে । 


অবাধিতন্বতে পোকে প্রমাণত্ব-পরিগ্রহাৎ ॥ 
স্ায়পরিশুদ্ধি। ৩৮ পৃঃ). 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা * ৬ 


প্রমা নে। আচার্য রামানুজের মতে ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া কিছুই নাই। 
সমস্ত জ্ঞানই তাহার মতে সত্য এবং যথার্থ-_যথার্থং সর্বববিজ্ঞানমিতি বেদ- 
বিদাং মতম্‌। শ্ত্রীভাত্য, ১৯৮ পৃঃ সাহিত্য পরিষত সং; রামানুজ সখ্যাতি- 
বাদী। জ্ঞানে সর্ধত্রই তাহার মতে সৎ বা সত্যবস্তরই ভাতি হইয়া থাকে। 
শুক্তি-রজতে যে মিথ্যা-রজতের বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, এঁ রজতও 
রামানুজের মতে মিথ্যা নহে, উহাও সত্যই বটে। এঁ রজতের সত্যতা উপপাদন 
করিবার জন্য রামান্ুজ বস্তমাত্রেরই মৌলিক তত্বের সন্ধানে প্রবৃত্ত হইয়াছেন। 
খস্ত-তত্বের মূল খুঁজিলে দেখা যায় যে, সমস্ত বস্তই ক্ষিতি, অপ, তেজঃ এই 
ভূতত্রয়ের অথবা ক্ষিতি, অপ্‌, তেজ, মরু ও ব্যোম এই পঞ্চ মহাভূতের 
সংমিশ্রণে উৎপন্ন হইয়া থাকে ।: উল্লিখিত ভূতত্রয় বা পঞ্চ মহাভূতব্যতীত 
বস্ত্র অন্য কোন মৌলিক উপাদান নাই। প্রত্যেক বস্তুর মধ্যেই অপরাপর 
বস্তর মৌলিক উপাদানও যে অল্লাধিক মাত্রায় বিদ্যমান, আছে, ইহা অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই। শুক্তিতে যেমন শুক্তির মৌলিক পরমাণু আছে, 
সেইরূপ শুক্তিতে রজতের পরমাণুও অল্লাধিক আছে, নতুবা শুক্তির সঙ্গে 
রজতের সাদৃশ্য-বোধের উদয় হয় কেন? উভয়ের এরূপ সাদৃশ্য হইতে 
উহাদের মৌলিক উপাদানও যে অনেক অংশে তুল্য, তাহা সহজেই অনুধাবন 
কর! যায়। শুক্তিতে শুক্তির মৌলিক পরমাণু বেশী মাত্রায় আছে, 
রজতের পরমাণু কম মাত্রায় আছে; পক্ষান্তরে, বজতে রজতের পরমাণু 
অধিক, শুক্তির পরমাণু অপেক্ষাকৃত কম। এইজন্য পরমাণুর আধিক্য- 
দৃষ্টে শুক্তিকে শুক্তি, রজতকে রজত বল! হইয়া থাকে। শুক্তিকে যখন 
রজত-রূপে লোকে প্রত্যক্ষ করে, চক্ষুর দৌষ বা শুক্তির সত্যদৃষ্টির 
প্রতিবন্ধক অন্ত কোনও দোষবশত: সে ক্ষেত্রে শুক্তি-ভাগ বা শুক্তির 
মৌলিক পরমাণুসমূহ দ্রষ্টার জ্ঞান-গোচর হয় না। শুক্তির মধ্যে 
যে অক্পমাত্রায় রজতের পরমাণু আছে, তাহাই রজতদর্শীর দৃষ্টিপথে 
পতিত হয় এবং রজত পাইবার আশায় রজতার্থী তাহার প্রতি ধাবিতও 
হয়। রামান্ুজের মতে শুক্তি-রজতে যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, সেখানে 
রজতেই (রজতের পরমাণুসমূহেই ) রজতের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে; ন্মুতরাং 
এ জ্ঞান রামানুজের দৃষ্টিতে রজতে রজতের প্রত্যক্ষের ম্যায়ই যথার্থ ব! 
সত্য'।১ পার্থক্য শুধু এই যে, শুক্তি-রজতের রজত ব্যবহারে লাগে না, 

১। রামানুজ-ভাম্যু, ১৯৯-২০০ পৃষ্ঠা লাহিত্যপরিষৎ সং; ঃ 
২ 








সপ 


১৫ বেদাস্ত দর্শন অইৈতহাদ 

তাহার দ্বারা গহন! প্রস্তুত করা চলে না; রজতে যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, 
'তাহা-দ্বারা ব্যবহার চলে। শুক্তি-রজতের রজত রামান্ুজের মতে মৌলিক, 
ভাবে যথার্থ হইলেও ব্যাবহারিক দৃষ্টিতে উহাকে সত্য বলা চলে না। 
এই জগ্যই রামামুজ-সম্প্রদায় (সতখ্যাতিবাদী হইলেও ) সত্য ও মিথ্যার 
-সর্বব-সম্মত পার্থক্য উপপাদন করার উদ্দেশ্যেই প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া ব্যবহারের উপর অত্যধিক জোর দিয়াছেন । 
সত্য ও মিথ্যা বস্ত্র বা জ্ঞানের পার্থক্য স্বীকার না করিলে ব্যাবহারিক 
জীবন যে অচল হইয়া পড়িবে, ইহা কোন সুধী দার্শমিকই অস্বীকার 
করিতে পারেন না । বেহ্কটের শ্যায়পরিশুদ্ধির টীকাকার আচার্য শ্রীনিবাস 
যথার্থই বলিয়াছেন যে, সুধী ব্যক্তিগণের ব্যবহার-দৃষ্টেই সাধারণতঃ 
অত্য-মিথ্যা, প্রমাণ-অপ্রমাণ সম্পর্কে জনসাধারণের জ্ঞানের উদয় 
হইয়া থাকে ।১ অপ্ররিপরু এ সাধারণ জ্ঞানে সন্তুষ্ট না হইয়া বিশেষ জ্ঞান 
আহরণ করিবার জগ্যাই তত্বশাস্ত্রের সেবা! এবং দার্শনিক পরীক্ষা আবশ্যক । 
যদি প্রমাণ-অপ্রমাণ-ব্যবহার বা সত্য-মিথ্যার সর্ধবাদি-সম্মত পার্থক্য 
তুমি ( প্রতিবাদী রামামজ ) না মান, তবে তোমার না মানার অনুকূলে কি 
যুজি, আছে, তাহা বলা প্রয়োজন। তুমি বলিতে পার যে, (£) 
'সমস্তই অসত্য বা অপ্রমাণ, সত্য বলিয়া কিছুই নাই, (11) অথবা 
সমন্তই হয়তো সত্য এবং প্রমাণ-সিদ্ধ, অসত্য বলিয়া কিছুই নাই, (11) 
তৃতীয়তঃ সমস্তই পরস্পর-বিরুদ্ধ (1) কিংবা সমস্তই সন্দেহ- 
স্কুল; স্থৃতরাং প্রমাণ-অপ্রমাণ বা সত্য-মিথ্যা বলিয়া কিছুই 
বলা যায় না। উল্লিখিত চার প্রকার আপত্তির উত্তরে বল 
যায় যে, সমস্তই যদি অসত্য বা অপ্রমাণ হয়, তবে প্রতিবাদী 
সমস্ত বস্তর অগ্রামাণ্য-সিদ্ধির জন্য যে প্রতিজ্ঞা-বাক্য এবং যুক্তিজালের 
অবতারণা করিবেন তাহাও তে! অসত্যই হইবে ( যেহেতু সমস্তই অসত্য, 
এঁ অসত্য প্রতিজ্ঞা-বাক্য বা তর্কজালের দ্বারা প্রতিবাদী তাহার 
খবপক্ষ কোন মতেই সাধন করিতে পারিবেন না। ফলে, সমস্তই 
অসত্য, এইরূপ প্রতিজ্ঞা (69818) কিছুতেই সিদ্ধ হইবে লা। 
পক্ষান্তরে, যদি সমস্তই সত্য এবং প্রমাণ-সিদ্ধ হয়, তবে “সমস্তই সত্য” 


১। অপ্রতিরোধো লৌকিক-পরীক্ষক-ব্যবহার এব প্রমাণাপ্রমাণ-ব্যবস্থা-সাধকঃ। 
স্তায়পরিশুদ্ধি-টীকাঃ ৩১ পৃংঃ 
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তোমার এই প্রতিজ্ঞা সত্য নহে। এইরূপ প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ 
উক্তিকেও সত্যই বলিতে হইবে, ফলে, পরস্পর বিরোধই আসিয়া পড়িবে 
সমস্তই পরম্পর-বিরুদ্ধ, এইরূপ কথার কোন মূল্য দেওয়। 
চলে না। সত্য বটে, মিথ্যা বা অপ্রমাণ, সত্য বা প্রমাণের ছার! 
বাধিত হয়, কিন্তু যাহা! সত্য এবং প্রমাণ-সিদ্ধ, তাহা! কনম্মিন কালেও 
মিথ্যা-দ্বারা বাধিত হয় না। দুইটি সত্য প্রতিজ্ঞঃও একে অন্যের বাধক 
হয় না। তারপর, সমস্তই সন্দিপ্ধ এইরূপ সিদ্ধাস্তও ভিত্তিহীন । কেননা, 
সমস্তই যদি সন্দি্ধ হয়, তবে তোমার “সর্ববং সন্দিপ্ঝম্৮ এই 
প্রতিজ্ঞাও সন্দিগ্ধ। এইরূপ সন্দিগ্ধ প্রতিজ্ঞা-মূলে কোন তথ্যই নিয় 
করা চলে না। আর এক কথা, তুমি প্রতিবাদী যে সমস্তই সন্দেহ 
করিতেছ, এই ক্ষেত্রে তুমি তোমার নিজেকে অথবা তুমি যে সন্দেহ করিতেছ, 
এই সন্দেহ করাকেও সন্দেহ করিতেছ কি? তাহা তুমি নিশ্চয়ই কর না। 
সমন্তই সন্দিপ্চ, এই বিষয়ে তোমার নিশ্চিতই ধারণা আছে। ফলে, 
তোমার “সর্ববং সন্দিগ্কম্৮ এই প্রতিজ্ঞাই সিদ্ধ হয় না।১ ব্যাবহারিক জীবনে 
আলোক-অন্ধকারের মত সর্বত্র সত্য-মিথ্যার খেল! চলিতেছে । এরূপ ক্ষেত্রে 
ব্যাবহারিক ভাবে সত্য-মিথ্যা, প্রমা ও অপ্রমার সামান্ঠ জ্ঞান থাকিলেও ' 
সত্য ও মিথ্যার যথার্থ স্বরূপটি যে কি, সে বিষয়ে সংশয় অবশ্থাস্তাবী ; 
এবং এ সংশয় অপনোদনের জন্য সত্য-মিথ্যার, প্রমা এবং অপ্রমার 
যথার্থ স্বরূপের আলোচনা দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষার অপরিহাধ্য অঙ্গ । 
সৎখ্যাতিবাদী রামানুজ ব্যাবহারিক দৃষ্টিতেই তাহার দর্শনে সত্য-মিথ্যা 
এবং প্রমা-অপ্রমার তত্ব আলোচন৷ করিয়াছেন বুঝিতে হইবে । 
দ্বৈতবেদাস্তী মধ্বাচাধ্যের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, যথার্থ 
মাধ্যঘতে গ্রমার জ্ঞানই প্রমা! বা সত্যজ্ঞান--যথার্থজ্ঞানং প্রমা,- প্রমাণ- 
স্বরূপ পদ্ধতি ৯ পূঃ গ্রমাণ-চক্দ্রিকা, ১৩২ পৃষ্ঠা, কলিরাতা- 
বিশ্বাবিস্তালয় সং জ্ঞানমাত্রই প্রমা বা সত্য নহে? যে-্ঞানের অর্থ বা জ্ঞে় 
বস্তুটি যে-রূপ, সেইরূপেই যদি উহা! জ্ঞানের গোচর হয়, তবে সেই জ্ঞান 
যথার্থ এবং প্রমা হইবে। জ্ঞানকে “যথার্থ” শব্দের দ্বারা এইরপে 
বিশেষ করিয়া বলায় সংশয় এবং ভ্রম যে প্রমা হইবে না, তাহা 


১। বেষটের স্তায়পরিশুদ্ধি ও ন্তায়পরিশুদ্ধির শ্রীনিবাস-কূত টীকা, ৩২৫ পরষ্ঠা 


১২ বেদান্ত *দর্শন--অইৈতবাঁদ 


ম্পষ্টত; বুঝা গেল। প্রমাণ কাহাকে বলে? এই প্রশ্মের উত্তরে জয়তীর্থ 
বলেন যে, যাহার ফলে জ্ঞেয় বস্তুটি উহার যথার্থ যে-রূপ, সেই রূপেই জ্ঞানে 
ভাসে, তাহাই প্রমাণ--য্থার্থং প্রমাণম্‌। প্রমাণ-পদ্ধতি ৭ পৃঃ; আরও 
পরিষ্কার করিয়া বলিলে বলিতে হয় যে, জ্ঞেয় বস্তুটি বস্তুতঃ যে-রূপ সেইরূপেই 
যে-ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বস্তুটি জ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে, সেইরূপ জ্ঞানই 
প্রমা এবং সত্যঙ্ঞান ; এবং এ জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি 
প্রমাণ বলিয়া জানিবে,_-যথাবস্থিত-জ্ঞেয়বিষয়ীকারিত্বং প্রমাণত্বম। প্রমাণ- 
চক্দ্রিকা ১৩১ পৃষ্ঠা, ফল কথা, অবাধিত অর্থ ঝ৷ জ্ঞেয় ব্ষয়কে অবলম্বন 
করিয়া যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রম। বা সত্যজ্ঞান এবং উহার করণই প্রমাণ । 
যাহা কোনও জ্ঞেয় বস্তুকে বিষয় করে, তাহাকেই প্রমাণ বলিলে, সংশয় এবং 
ভ্রম-জ্ঞানও কোন না কোন জ্ঞেয় বস্তুকে বিষয় করিয়। উদ্দিত হইয়! থাকে 
বলিয়া সংশয় এবং ভ্রমও প্রমাণ হইয়া দাড়ায় । এইজন্যই জ্ঞেয় অংশে 
আলোচ্য লক্ষণে “যথাবস্থ্িত” (যে বস্তটি প্রকৃতপক্ষে যে-বূপ সেইরূপ )বা 
অবাঁধিত বিশেষণের প্রয়োগ কর। হইয়াছে বুঝতে হইবে। সংশয়ু-স্থলে সন্দিগ্ধ 
বন্তটির স্বরূপ ও স্বভাব-সম্পর্কে কোনরূপ অবধারণ বা নিশ্চয় না থাকায়, ভ্রম- 
স্থলে এক বস্তু অন্য বস্ত-রূপে (শুক্তি রজত-রূপে ) প্রতীয়মান হওয়ায় সংশয় 
কিংবা ভ্রম-জ্ঞানের জ্ঞরেয়কে “যথাবস্থিত” (বা অবাধিত) জ্ঞেয় বলা চলে না। 
দ্বেতবেদাস্তের মতে প্রমাণ প্রধানত; ছুই প্রকার (১) কেবল-প্রমাণ এবং (২) 
অন্ুপ্রমাণ; যে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সন্বন্ধে কোনরূপ সংশয়ের অবকাশ নাই, 
সেইরূপ যথার্থ জ্ঞানকেই মাধ্ব-বেদান্তের পরিভাষায় “কেবলপ্রমাণ' বলা 
হইয়া থাকে (8916,007:691760, 805০01069 1000%1176)। এই “কেবল- 
প্রমাণ” এই মতে চার প্রকার (১) ঈশ্বরের জ্ঞান, (২) লক্ষ্মীর জ্ঞান, (৩) 
যোগী মহাপুরুষের জ্ঞান এবং '€(৪) অযোগী জনসাধারণের জ্ঞান। 
সর্বজ্ঞ, সর্বশক্তি পরমেশ্বরের সর্বদা সর্ববিধ বস্ত-সম্পর্কে যে স্বাধীন, 
নুষ্পষ্ট) নিত্য জ্ঞান আছে, এরূপ জ্ঞান “ঈশ্বরের জ্ঞান” বলিয়া 
জানিবে। তত্র সর্ব্বার্থবিষয়কমীশ্বরজ্ঞানং নিয়মেন যথার্ঘমনাদদি নিত্যং 
স্বতন্ত্রং নিরতিশয়স্পষ্ট্চ ; প্রমাঁণ-পদ্ধতি, ১৬ পৃঃ একমাত্র ঈশ্বরের জ্ঞানই 
্বতন্ত্র ঈশ্বরব্যতীত অন্য সকলের জ্ঞানই (লক্ষ্মীর জ্ঞান প্রভৃতি ) 
ঈশ্বর-পরতন্ত্র বা ঈশ্বরের অধীন। যে-জ্ঞান ঈশ্বরের জ্ঞানের স্ঠায়ই 
সর্বাবিষয়ে বাধা-রছিত, অনাদি, নিত্য হইলেও ঈশ্বরের জ্ঞানের অধীন) 
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ঈশ্বরের জ্ঞানের ম্যায় সর্ধতোভাবে সুস্পষ্ট ও স্বাধীন নহে, উহা 
“লক্ষ্মীর জ্ঞান” .বলিয়া পরিচিত । এই জ্ঞান ঈশ্বরের জ্ঞান হইতে কিঞ্চিৎ 
নিকৃষ্টস্তরের জ্ঞান। ব্রহ্মা্দি দ্রেবগণের জ্ঞান, ঈশ্বরের জ্ঞান এবং 
লঙ্্মীর জ্ঞান এই উভয় প্রকার জ্ঞানের অধীন, অতএব ব্রহ্মাদির 
জ্কান যে লক্ষ্মীর জ্ঞান হইতেও নিষ়স্তরের জ্ঞান, ইহা নিঃসন্দেহে । (৩) 
যোগী মহাপুরুষ যোগ-শক্তির প্রভাবে যে নির্মল সর্ধ্বাতিশায়ী জ্ঞান 
লাভ করেন, তাহাই “যোগি-জ্ঞান” । এই “যোগি-জ্ঞান” আবার তিন 
প্রকার. (ক) খজু যোগি-জ্ঞান, (খ) তাত্বিক যোগি-জ্ঞান (গ) এবং 
অতাত্বিক যোগিজ্ঞান। যে সকল জীব (1281510881) যোগ-সাধনের 
ফলে ব্রহ্-দর্শনের অধিকারী বলিয়া বিবেচিত হন, তাহাদিগকে 
খজুযোগী বলা হইয়া থাকে-খজবো নাম ব্রহ্মত্যোগ্যা জীবাঃ। 
প্রমাণ-পদ্ধতি, ১৬ পৃঃ উ'হাদের নির্মল, নিফলুষ জ্ঞান খজুযোগি-জ্ঞান 
বলিয়া গ্রসিদ্ধ। তব্জ্ঞানের অভিমান ধাহাদের আছে এরূপ অভিমানী 
যোৌগীর ইঈশ্বরব্যতীত অপর সকল ব্ষয়ে ষে সুস্পষ্ট জ্ঞানোদয় হয়, 
তাহাই “্তান্তিক যোগি-জ্ঞান” ; যে সকল যোগীর জ্ঞান পরিমিত এবং 
অপরিপক্ক, এরূপ অল্পজ্ঞ যোগীর জ্ঞান “অতাত্বিক যোগি-জ্ঞান” বলিয়া 
জানিবে। যোগী ভিন্ন সকল জীবই অযোগী। অযোগীর পরিমিত, আবিল 
জ্ঞান অজ্ঞানেরই নামান্তর । এরূপ জ্ঞানের ছ্বার৷ নিঃশ্রেয়স লাভের কোন 
আশা নাই। ঈশ্বর-সম্পর্কে অযোগিগণের কখনও কোনরূপ জ্ঞানোদয় 
হইতে দেখা যায় না। অযোগীও মাধ্ব-মতে তিন শ্রেণীর দেখা যায় 
(১) মুক্তি-যোগ্য, (২) নিত্যসংসারী এবং (৩) তমোযোগ্য। 
ইহাদের মধ্যে মুক্তি-যোগ্য আযোগীর জ্ঞান নিত্যসংসারী কিংবা 
তমোযোগ্য অযোগীর জ্ঞানের তুলনায় সত্যও বটে, অনেকটা পরিপক্ক বটে; 
ফলে, মুক্তি-যোগ্য অযোগীর উন্নততর যোগি-পর্যযায়ে পৌঁছিবার এবং 
তত্বদৃষ্টি-লাভের যে সুদূর সম্ভাবনা আছে, ইহা অস্বীকার করা যায় না। 
ধাহারা সংসার-ব্ধ জীব তীাহারাই নিত্যসংসারী বলিয়া পরিচিত। 
ইহারা অজ্ঞানী হইলেও “তমোযোগ্য” অজ্ঞানাচ্ছন্ন জীবের তুলনায় নিত্য- 
সংসারী জীব কতকটা যে উন্নত স্তরের ইহা অবশ্য স্বীকার্ধ্য। কেননা, সংসারী 
জীবের মনে কখনও কখনও ধর্মভাব এবং উচ্চ চিন্তার উদয় হইতেও দেখা 
যায়। এরূপ ভাবের উদয় সংসারী জীবের আবিল চিত্তে একাত্তই ক্ষণস্থায়ী 


১৪. বেদাস্ত দর্শন--অতৈতবাদ 
বলিয়া উন্নত ভাব-ধার! তাহাদের হৃদয়ে গভীর রেখা-পাত করে না; ম্থৃতরাং 
সংসারে বদ্ধ থাকা পধ্যস্ত সংসারী জীবের নিশ্চিত শ্রেয়; লাভের আশ! 
ছুরাশা । বাহা জাগতিক বস্ত-সম্পর্কে উক্ত ব্রিবিধ অযোগীর জ্ঞানই 
কখনও সত্য, কখনও বা মিথ্যা হইতে দেখা যায়। (উহাদের জ্ঞান 
যখন নির্দোষ প্রত্যক্ষ, অনুমান বা আগম প্রমাণ-মূলে উদিত হয়, তখন 
এজ্ভান হয় সত্য, আর, তাহা না হইলে জ্ঞান হয় মিথ্যা ।) প্রত্যক্ষ, 
অনুমান এবং শব্দ, এই ব্রিবিধ প্রমাণকে মাধ্ব-বেদান্তের পরিভাষায় 
“তন্ুপ্রমাণ” বলা হইয়া থাকে। কেবল-প্রমাণ এবং অনুপ্রমাণ এই 
ঘ্বিবিধ প্রমাণই ছৈতবেদীস্তীর মতের আলোচিত প্রমাণ-লক্ষণের লক্ষ্য । 
এই দ্বিবিধ লক্ষ্যে প্রমাণ-লক্ষণের সঙ্গতি-প্রদর্শনের জন্য জয়তীর্থ 
বলেন যে, আলোচিত প্রমাণ-লক্ষণের *জ্দেয়বিষয়ীকারিত্বম্” কথাটির 
বারা যাহা জ্ঞেয় বস্তুকে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে বিষয় করে, সেই ঈশ্বর, 
যোগী, অযোগী প্রভৃতির যথার্থ জ্ঞানকে এবং যথার্থ জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন 
প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতিকে, এই উভয়কেই বুঝিতে হইবে ।১  প্রমাতা, 
প্রমেয় প্রভৃতি জ্ঞানের কারণগুলি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে ভ্হেয় বস্তকে বিষয় করে 
না; (সাক্ষাৎ সম্বন্ধে যাহা জ্র্েয় বস্তকে বিষয় করে, সেই প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রভৃতি প্রমাণের কারণ বলিয়া গণ্য হইলেও, প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতি প্রমা বা 
সত্যজ্ঞানের মুখ্য সাধন ( করণ ) নহে, ) এইজন্ঠ প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতিকে 
প্রমাণের মধ্যে গণ্য করা চলে না ।২ 

স্মৃতি প্রমাণ হইবে কি না? এই প্রশ্নের উত্তরে জয়তীর্ঘ বলেন 
যে, সত্য বস্ত-সম্পর্কে যে স্মতি হইয়া থাকে, তাহা দ্ৈতবেদাস্তীর 
মতে প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির ম্যায় অন্যতম প্রমাণই বটে। ফেন- 
না, যে-বন্তরটি প্রকৃতপক্ষে যে-রূপ, সেই রূপেই যাহ! জেয বস্তটিকে প্রকাশ 
করিয়া থাকে, তাহাই প্রমাণ - যথাবস্থিত-জ্ঞেয়বিষয়ীকারিত্বং প্রমাণত্বম্‌ 
এইরূপ প্রমাণের লক্ষণটিকে, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির ম্যায় সত্য স্মতি-স্থলেও 


১। জ্ঞেয়বিষয়ীকা রিত্বঞ্চ সাক্ষাদদ বা সাক্ষাজজ্রেয়বিষয়ীকারি-সাধনত্বেন বা 
বিবক্ষিতমিতি নান্ুপ্রমাণেঘব্যাপ্থিঃ । জয়তীর্থ-কুত প্রমাণ-পদ্ধতি. ৮ পৃষ্ঠা, 

২। জেঞেয়বিষয়ীকারিস্বেনৈব প্রমাতৃ-প্রমেয়য়োব্যবচ্ছেদঃ। তয়োঃ সাক্ষাত 
জেয়বিষয়ীকারিত্বাভাবাৎ। সাক্ষাজজ্ঞেয়বিবয়ীকারি-কারণত্বেইপি তৎসাধনত্বা- 
ভাবাচ্চি। প্রমাণ-পন্ধতি। ৯ ষষ্ঠ | রি 


প্রমা ও গ্রমাণ-পরীক্ষা ১৫ 


প্রয়োগ করার পক্ষে তো৷ কোন বাধা দেখ যায় না । প্রমাণ তাহা হইলে মাধ্- 
মতে দীড়াইতেছে-_ প্রত্যক্ষ, অনুমান, জাগম এবং স্মৃতি--এই চারি প্রকার ।১ 
স্মৃতি যে অন্যতম প্রমাণ, তাহা! জৈন দার্শনিকগণও স্বীকার করিয়া 
থাকেন । প্রমাণকে যে ( অগৃহীত-গ্রাহী বা) পূর্বের অজ্ঞাত বিষয়- 
সম্পর্কেই উদিত হইতে হইবে, স্মৃতি সর্বদা পূর্বের 'পরিজ্ঞাত বিষয়ে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া স্মৃতিকে প্রমা বা প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করা 
চলিবে না, অদ্বৈতবেদান্তী ধর্মরাজাধবরীন্দ্েরে এই মত বেশিষ্টাদ্ৈত- 
বেদাস্তী বেঙ্কটনাথ এবং ছ্বৈতবেদাস্তী জয়তীর্ঘ প্রভৃতি কেহই অনুমোদন 
করেন নাই। যাহা পূর্বের অঙ্জানা বিষয়কে জানাইয়! দেয়, তাহাই প্রম। 
ৰা! প্রমাণ হইবে, এইরূপ ধন্মরাজাধ্বরীকন্দ্রের মত পণ্ডিত রামাঘয়ও তাঁহার 
বেদাস্ত-কৌমুদ্রীতে গ্রহণ করেন নাই। ধর্্রাজাধ্বরীন্রের বিরুদ্ধে 
বক্তব্য এই যে, যাহা অজান। বিষয়কে জানাইয়া দেয়, তাহাই যদি 
প্রমা বা সত্যজ্ঞান বলিয়া অভিহিত হয়, তবে একই বস্ত-সম্পর্কে 
যখন পুনঃ পুনঃ ( ধারাবাহিক ভাবে ) জ্ঞানোদয় হইতে থাকে, 
তখন এ জ্ঞান-ধারার প্রথম জ্ঞানটি জ্ঞাতাকে পুররবের অজ্ঞাত 
কোনও নূতন বস্তুর অহিত পরিচিত করাইয়া দিলেও পরবর্তী জ্ঞান- 
গুলিতো স্মতি-জ্ঞানের শ্যায় প্রথম জ্ঞানের পরিজ্ঞাত বিষয়টিকেই বার 
বার জানাইয়া দেয়, পূর্বের অজানা কোন বিষয় জানায় না; এই 
অবস্থায় এ সকল জ্ঞান প্রমা বা সত্যজ্ঞান বলিয়া পরিগণিত হয় 
কিরপে? এ সকল জ্ঞান যে প্রমা-জ্ঞান তাহাতে তো৷ কোন দার্শনিকেরই 
কোন আপত্তি নাই। দ্বিতীয় কথ! এই যে, এরূপ জ্ঞান যদি প্রমা 
বলিয়া গণ্য হইতে পারে, তবে স্থৃতি-জ্ঞানই বা প্রম। হইবে না কেন? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে. ' বলিতে পারা যায় যে, ধর্্মরাজাধবরীন্দ্ের 
'মতান্ুসারে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের লক্ষণে যে “অনধিগত” বিশেষণটির 
প্রয়োগ করা হইয়াছে এবং এ বিশেষণ-বলে প্রমা-জ্ঞান অজ্ঞাত 


১। নঙ্থ যথাবস্থিত-জ্ঞেয়বিষয়্ীকারিত্বং প্রমাণ-লক্ষণ মিতি যহুক্তং তদম্থপপরং, 
স্বতাবতিব্যাপ্তেরিতিচের, 
স্বতিঃ প্রত্যক্ষ মৈতিহামনুমানশ্চতুষ্ট়ম্‌। 
প্রমাণমিতি বিজ্ঞেয়ং বর্মা্যর্থে মুসুক্ষুতিঃ ॥ 
ইতি জত্যাদেঃ স্বতি-প্রমণশ্য সিহ্বত্বাৎ। প্রমীণ-চজিকা) ১৩৪ পৃঃঃ 








১৬ বেদান্ত দর্শন-অইৈতবাদ 


বিষয়েই উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া যে সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, 
তাহার তাতপর্ধ্য এই যে, যেই জাতীয় জ্ঞান অধিগত বা! পূর্বে জ্ঞাত 
হইয়াই উৎপন্ন হইয়া থাকে, তদ্ভিন্ন জ্ঞানই “অনধিগত” জ্ঞান . বলিয়া 
জানিবে, এবং এরপ জ্ঞানই প্রমা বা! সত্য জ্ঞান। স্মৃতি সর্বদাই পূর্ববান্থুভব- 
জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে। পূর্বতন সংস্কার না থাকিলে 
স্বৃতি কোন মতেই উৎপন্ন হইতে পারে না, সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
স্মৃতির ইহাই স্বভাব বা অপরিহাধ্য নিয়ম যে, উহা! অধিগত বা! পূর্বের জ্ঞাত 
হইয়াই উৎপন্ন হইয়া থাকে। পূর্বে জ্ঞাত না হইয়া কোন বস্তরই স্মৃতি 
উৎপন্ন হয় না, হইতে পারে না। প্রত্যক্ষের স্থলে কিন্তু এরূপ নিয়ম বলা 
চলে না । একই বস্তুর পুনঃ পুনঃ প্রত্যক্ষ-স্থলে প্রত্যক্ষের ধারার মধ্যে দ্বিতীয়, 
তৃতীয় প্রভৃতি পরবর্তী প্রত্যক্ষ জ্ঞান পুর্ধের পরিজ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন 
হইলেও প্রথম প্রত্যক্ষট্ি তো পূর্ধ্ের কোনও জ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন হইয়াছে 
বল! চলে না। উহাতো অজ্ঞাত নৃতন বস্তুর সহিতই জ্ঞাতাকে পরিচিত 
করাইয়া দিয়াছে । এইরূপ ক্ষেত্রে কেমন করিয়া বলা যায় যে, স্মৃতির যেমন 
জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন হওয়াই স্বভাব, প্রত্যক্ষেরও সেইরূপ জ্ঞাত-বিষয়ে উদ্দিত 
হওয়াই স্বভাব। এইরূপে স্মৃতি এবং প্রত্যক্ষ-দৃষ্টির মধ্যে যে একটা মৌলিক 
ভেদ বিষ্মান রহিয়াছে তাহা অবশ্যই লক্ষ্য করিতে হইবে এবং এ মৌলিক 
ভেদ-ৃষ্টির সাহায্যেই স্মৃতি ও প্রত্যক্ষের পার্থক্য স্পষ্টতঃ বুঝা, যাইবে, প্রতি- 
পক্ষের সকল রকম আপত্তিরও সমাধান করা চলিবে । ধর্ঘমরাজাধ্বরীন্দ্রের 
মতে প্রমা-লক্ষণের “অনধিগত” বিশেষণটির অন্তরালে যে “অধিগত” শব্দটি 
আছে, তাহাছ্ধারা স্মৃতি-জ্ঞানের স্বভাবটিই সূচিত হইয়া থাকে। 
অধিগত বা পুরে জ্ঞাত হইয়া উৎপন্ন হওয়াই যে জাতীয় জ্ঞানের 
স্বভাব, সেই জাতীয় ( স্মৃতি ) জ্ঞানই এখানে “অধিগত” শব্দ দ্বারা বুঝাইয়। 
থাকে । জ্ঞানের স্বভাব-হিসাবে বিচার করিলে স্মৃতি-জ্ঞান সম্পর্কেই কেবল 
এরূপ কথা বলা যাইতে পারে। প্রত্যক্ষ-জ্ঞান সম্বন্ধে এরূপ কথা 
বলা যাইতে পারে না । কারণ, প্রথম প্রত্যক্ষটি যে অজ্ঞাত বিষয়েই উৎপন্ন 
হইয়া থাকে, ইহা নিঃসন্দেহে । ফলে, স্মৃতির শ্যায় প্রত্যক্ষ-জ্ঞান্রেও 
পূর্বে জ্ঞাত হইয়া উৎপন্ন হওয়াই ব্বভাব, ইহা বলা চলে*না; এবং একমাত্র 
স্মৃতি-জ্ঞানই যে লক্ষণস্থ “অধিগত” শব্দের লক্ষ্য, ইহা নিশ্চিতরূপে বল! 
যায়। স্মৃতি-জ্ঞান ভিন্ন অন্য জাতীয় জ্ঞানই “অনধিগত” শব্দে বুঝায়। 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা মং 


“অনধিগত” শব্দের এরূপ তাতপর্ধ্য ব্যাখ্যার ফলে, একই বস্তর পুনঃ পুনঃ 
প্রত্যক্ষ বা! ধারাবাহিক জ্ঞানও প্রমা-জ্ঞানই হইল, ধারাবাহিক জ্ঞানে প্রমা- 
লক্ষণের অব্যাপ্তির আপত্তি চলিল না। প্রবীণ মীমাংসক আচাধ্য প্রভাকরও 
এই দৃষ্টিতেই স্মতির প্রমাত্বের দাবী খণ্ডন করিয়া ধারাবাহিক প্রত্যক্ষের 
প্রত্যেকটি প্রত্যক্ষকেই প্রমা বা যথার্থজ্ঞান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
স্যাযমতের আলোচনায় দেখা যায় যে, ধারাবাহিক জ্ঞানে (একই বস্তর 
পুনঃ ' পুনঃ প্রত্যক্ষ-স্থলে ) প্রমা-লক্ষণের অব্যাপ্তির আশঙ্কা অপরিহাষ্য 
বুঝিয়াই কোন কোন নৈয়ায়িক প্রমাকে যে পুর্ধের অজ্ঞাত পদার্থের বোধক 
হইতে হইবে, এরপ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করিতে প্রস্তুত নহেন।* নব্য- 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মধ্যে বিশ্বনাথ প্রভৃতি ধাহারা স্মতিকে প্রমা বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, তাহাদের মতে প্রমাকে অজ্ঞাত পদার্থের বোধক 
বলা কোন মতেই চলে না । উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি' মিশ্র প্রভৃতি প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণ স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। স্মৃতি-ভিন্ন যথার্থ- 
জ্ঞানকে প্রমা আখ্যা দিয়াছেন। এই প্রাচীন-মতে ধারাবাহিক প্রত্যক্ষ 
গৃহীত-গ্রাহী ব৷ জ্ঞাত পদার্থের বোধক হইলেও উহা অপ্রমা নহে। কারণ, 
প্রমাকে যে অগৃহীত-গ্রাহী অর্থাৎ অজ্ঞাত পদার্থের বোধক হইতে হইবে, 
এইরূপ কোন মত প্রাচীন নৈয়াধিকগণ অনুমোদন করেন না। আলোচ্য 
প্রাচীন-শ্যায়ের পথ অনুসরণ করিয়। প্রসিদ্ধ ্যায়াচাধয জয়ন্ত ভট্ট তাহার 
হ্যায়মঞ্জরীতে প্রমা-জ্ঞানের স্বরূপ-নিরূপণ-প্রসঙ্গে প্রমাকে যে অজ্ঞাত বস্তুরই 
বোধক হইতে হইবে, পুর্ধের জ্ঞাত কোন বস্তুকে বুঝাইলে, সেই জ্ঞান যে 
প্রমা হইবে না, এমন কোন সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেন নাই । তিনি 
অগৃহীত-গ্রাহীর ন্যায় গৃহীত-গ্রাহী ধারাবাহিক প্রত্যক্ষও যে প্রমাই হইবে, 
ইহাই বিচারপূর্ব্বক সাব্যস্ত ' করিয়াছেন। তাহার মতে প্রমা পূর্বের 
অঞ্ঞাত কোন বিষয়-সম্পর্কেই উৎপন্ন হউক, কি পূর্ব-পরিচিত বিষয়- 
সম্পর্কেই উৎপন্ন হউক, তাহাতে কিছুই আসে যায় না। প্রমা যে-ক্ষেত্রে 
জ্ঞাতাকে পুর্ধের পরিচিত বিষয়টিকে জানাইয়া দেয়, সেখানে এ 
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১৮ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


প্রমা-জ্ঞান জ্ঞাতাকে কোনরূপ নূতন বিষয়ের সন্ধান দেয় না বলিয়া জ্ঞানের 
কার্য সে-স্থলে সর্বতোভাবে নিক্ষল হয়, এইরূপ আপত্তির জয়স্তের মতে 
কোন মূল্য নাই। উগ্র বিষধর কাল সাপ গলায় দোলাইয়া-যদ্দি কোন 
ব্যক্তি কখনও সম্মুখে উপস্থিত হয়, কিংবা সম্পূর্ণ অপ্রত্যাশিতভাবে একটা 
বিশালকায় বাঘ বা সিংহ যদি হঠাৎ কাহারও সম্মুখে আসিয়া পড়ে, তবে 
যতক্ষণ উহা! সম্মুখে থাকিবে, ততক্ষণ সমানভাবেই দর্শকের চিত্তে ভীতির 
সার করিবে। দ্বিতীয়বার, তৃতীয়বার যতবার দেখিবে, ততবার 
একই প্রকারের গাত্র-কম্প, আড়ষ্টতা প্রভৃতি উপস্থিত হইবে। চন্দ্র, 
চন্দন-সার, পুষ্প-হার, স্ুুদর্শনা কামিনী প্রভৃতি রমণীয় বস্তু দর্শকের সম্মুখীন 
হইলে এঁ সকল গ্রীতিপ্রদ বস্তু যতবার দর্শক দেখিবেন, ততবারই এ সকল 
বস্তু দেখিয়া তাহার চিত্ত সমানভাবে আনন্দরসে অভিষিক্ত হইবে । এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রথমবারের দেখা অগৃহীত-গ্রাহী, দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থবারের দেখা 
গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত-বিষয়ক বলিয়া ভয়ের বা আনন্দের স্বরূপের কোনরূপ 
ব্যতিক্রম হয় না, ইহা বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিমাত্রেই স্বীকার করিবেন। সুধী দর্শক 
নিজের হাতখানি শতবার দেখিলেও এ দেখার মধ্যে কোন পার্থক্য খু'জিয়া 
পাইবেন না। এই অবস্থায় অগৃহীত-গ্রাহীর ন্যায় গৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষও যে 
প্রমাই হইবে, তাহাতে সন্দেহে কি? জয়ন্ত ভটের মতে যেই জ্ঞানের জ্ঞেয় 
বিষয়টি পরবর্তী অন্ত কোনও জ্ঞানের দ্বারা বাধিত হয় না, এরূপ জ্ঞানই 
প্রমা-জ্ঞান; যে-জ্ঞানের বিষয় বাধিত হয় সেই শ্রেণীর জ্ঞান 
অপ্রমা বা ভ্রম-জ্ঞান। অগুহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষের ন্যায় গুভীত-গ্রাহী 
ধারাবাহিক প্ত্যক্ষের বিষয়বন্তও কখনও বাধিত হয় না) 
সুতরাং অগৃহীত-গ্রাহীর ম্যায় গৃহীত-গ্রাহী ধারাবাহিক প্রত্যক্ষ-জ্ঞানও 
প্রমাই বটে। বাচস্পতি মিশ্র তাহার. ন্যায়বাণ্তিক-তাৎপর্য্য-টাকায় 
আলোচিত মতের সমর্থনে বলিয়াছেন যে, প্রথমবারের প্রত্যক্ষও যেরূপ- 
ভাবে দৃণ্য বিষয়কে প্রকাশ করে, দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থবারের প্রত্যক্ষও 
সেইরূপ ভাবেই জ্্বেয় বিষয়কে প্রকাশ করিয়া থাকে। এইরূপ ক্ষেত্রে 
প্রথম হইতে শেষ পর্য্যন্ত সকল অবাধিত দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষকে প্রমা বা 
সত্য-জ্ঞান বলিতে বাধা কি? এখন প্রশ্থ এই যে, অগৃহীত-গ্রাহী বা পৃব্বের 
অজ্ঞাত বস্ত-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান যেমন 'প্রমা, জ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে উৎপন্ন 
জ্ঞানও যদি. সেইরূপ প্রমাই হয়; এই উভয় প্রকার জ্ঞানের মধ্যে যদি 
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কোনরূপ প্রভেদ না থাকে, তবে জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন স্মৃতি-জ্ঞান 
জয়ন্ত ভট্রের মতে গৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ন্যায় প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়া গণ্য হয় না.কেন? এইরূপ আপত্তির উত্তরে জয়ন্ত ভট্ট বলেন যে, 
তাহার মতে স্মৃতি গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়! 
যে স্মৃতি অপ্রমা হয়, তাহা নহে। স্মৃতিকে যে অপ্রম! বলা হয় তাহার 
কারণ জয়ন্তের মতে এই যে, যে-বিষয়টির যখন স্মরণ হয়, এ স্বৃত বিষয় 
স্মৃতির সময় সম্মরণ-কর্তার সম্মুখ উপস্থিত থাকে না। যে-বিষয়ের 
স্মৃতি হয় এঁ বিষয়টি সম্মুখে উপস্থিত থাকিলে উহাকে আর স্মৃতি 
বলা চলে না, উহা হয় তখন প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। অনুপস্থিত স্মৃত বিষয়টিকে 
স্মৃতি-উতপত্তির কারণও বলা চলে না" কেননা, স্মৃতির প্রতি একমাত্র 
দৃশ্য বিষয়ের পুর্বতন সংস্কারই কারণ। প্রত্যক্ষ প্রভৃতি স্থলে প্রত্যক্ষের 
বিষয় দৃশ্যবস্তও যে প্রত্যক্ষের অন্যতম কারণ হইবে, তাহা অস্বীকার করা! 
যায় না। আমি মাঠের উপর এ যে ঘোড়াটিকে চরিতে দেখিতেছি 
আমার. এই ঘোড়া-দ্রেখায় ঘোড়াটিও যে কারণ, তাহা স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই। কেননা, ঘোড়া মাঠে না থাকিলে আমি দেখিতাম কি? 
কিন্তু আমার বাড়ীর ঘোড়াটির কথা আমি যখন স্মরণ করি, এই স্মরণে 
ঘোড়ার পুব্বতন সংস্কারই আমার স্মৃতি উত্পাদনের পক্ষে যথেষ্ট ; অনুপস্থিত 
ঘোড়াকে স্মৃতির কারণের মধ্যে গণনা করিতে কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিই প্রস্তুত 
নহেন। এইজন্যই প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানকে “অর্থ-জন্তা” এবং স্্রতিকে 
“অনর্থজ” ( অর্থ-জন্য নহে) বলা হইয়া থাকে__অর্থজং প্রত্যক্ষমনর্থজ! 
স্মৃতিঃ। যাহা অর্থ বা বিষয়-জন্য নহে, অর্থাৎ জ্ঞেয় বিষয় যে জ্ঞানের 
কারণ বলিয়া গণ্য হয় না, এইরূপ জ্ঞান জয়ন্ত ভট্রের মতে প্রমা 
নহে। এই যুক্তিতেই জয়ন্ত ভট্ট স্মৃতির প্রমাত্ব খণ্ডন করিয়াছেন ॥ 
স্মৃতি গৃহীত-গ্রাহী অর্থাৎ সব্ধদাই জ্ঞাত বিষয়েই উদিত হইয়া থাকে বলিয়া! 
তিনি স্মতির প্রমাত্ খণ্ডন করেন নাই। ভাল কথা, স্মৃতির বিষয়বন্ত্ব 
স্মরণকারীর সম্মুখে উপস্থিত থাকে না, এইজন্য স্মৃতি যদ্দি অপ্রম! হয়, 
তবে, অনুপস্থিত বিষয়-সম্পর্কে যে অনুমানের উদয় হয়, এ অন্ুমানও স্মৃতির 
ন্যায় অপ্রমা হইবে কি? এইরূপ আপত্তির উত্তরে জয়ন্ত ভট্ট বলেন 
যে, মৃত্যুর পরে পিতামাতার নশ্বর দেহকে শ্বশানের ভন্ম-রাশিতে 
পরিণত হইতে দেখিয়াও ভাগ্যহীন পুত্র-কন্যা পিতা-মাতার কল্যাণময়ী 
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মৃত্তিকে অনেক সময়ই শ্রদ্ধার সহিত স্মরণ করিয়া থাকে । এক্ষেত্রে 
ভম্ম-রাশিতে পরিণত পিতামাতার মৃত্তি অসত্য বস্ত। এরূপ অসত্য 
বস্ত-সম্পর্কেও স্মতি-জ্ঞানের উদয় হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। 
স্মৃতিকে সম্পূর্ণ বিষয়-নিরপেক্ষভাবেই উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। 
স্মৃত বস্তু থাক, বা না থাক, স্মৃতির তাহাতে কিছু আসে যায় না। 
স্মরণের প্রতি বিষয়টি আদৌ কারণ নহে, সেই বিষয়ের সংস্কারই মাত্র 
কারণ। এই দৃষ্টিতেই জয়ন্ত ভট্ট স্মৃতিকে “অর্থজন্তা নহে” বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। অতীত বা ভাবী বস্তুর অনুমানকে স্মৃতির ন্যায় 
সর্বতোভাবে বিষয়-নিরপেক্ষ বলা চলে না । কারণ, অনুমানের যাহা সাধ্য 
€ পবর্বতে বসির অন্ুমানে বহি সাধ্য, আর, পর্বত হয় পক্ষ, ) তাহা অতীতই 
হউক, কি ভবিষ্যৎই হউক, অনুমানের যাহা পক্ষ, ( অনুমানের সাহায্যে 
যেখানে সাধ্যটি সাধন করা হয়, সেই সাধ্য বহর আধার পর্বত প্রভৃতিকে 
পক্ষ বলে ) তাহা অনুমানকারী ব্যক্তির সম্মুখে অবশ্যই উপস্থিত থাকিবে । 
অনুমানের পক্ষটিকে “ধন্মী”" আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে, সাধ্যটিকে 
বলে পক্ষের ধন্ম ; এ সাধ্য-ধন্মের ধন্মীতে বা পক্ষে অনুমান হইয়া থাকে । 
নির্ঘন্নক বা সাধ্যশূন্ত অনুমান কখনও হয় না, হইতে পারে না। নদীতে 
হঠাৎ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া নদীর মোহনায় কোনও স্থানে অতীত বৃষ্টির 
অনুমান করা যায় । এখানে নদী আলোচ্য অন্থুমানের পক্ষ বা ধন্মী, অন্ুমান- 
কর্তা হঠাঞ্ নদীর জল-বৃদ্ধি দেখিয়া বর্ষণ-জনিত জল-প্রবাহের সহিত 
নদীর সম্বন্ধবশতঃ নদীর মোহনায় কোথায়ও বৃষ্টির অনুমান করিয়া থাকেন । 
এক্ষেত্রে বৃষ্টি অপ্রত্যক্ষ হইলেও অনুমানের ধন্মী বা পক্ষ নদী তো' প্রত্যক্ষই 
বটে; এবং উহা! অনুমানের অন্ততম কারণও বটে। পক্ষও ধন্মি-রূপে 
অনুমানের বিষয় এবং কারণ হইয়া থাকে । কেননা, ধন্মী পক্ষকে বাদ দিয়া 
তো অনুমান করা চলে না। পঞ্চ সাধ্য-ধর্শের সাধনই তো অনুমান । 
এই অবস্থায় অতীত ব' ভাবী বিষয়-সম্পর্কে যে অনুমান-জ্ঞানের 
উদ্দয় হইয়া থাকে, সেই অন্ুমাঁনকে স্মৃতির ন্যায় সম্পূর্ণ বিষয়-নিরপেক্ষ 
বা অর্থ-জন্য নহে, এরূপ বলা চলে কি? কোনও অর্থ বাজ্ধেয় বস্তুর 
অন্তি প্রমাণ করিবার উদ্দেশ্টে কোন শব্দ করিলে এ শব্দ হইতে 
উৎপন্ন জ্ঞানও জয়ন্ত ভট্টের মতে অর্থ-জন্যই বটে। জয়ন্ত এইরূপে অতীত- 
বিষয়ক অনুমান, শর্দ-জ্ঞান প্রভৃতিও যে অর্থ-জন্ত তাহা নানারপ যুক্তি- 
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তর্কের সাহায্যে উপপাদন করিয়া স্মৃতি এবং অনুমান প্রভৃতির মধ্যে 
মৌলিক ভেদ প্রদর্শন করিয়াছেন ; এবং প্রমা-জ্ঞানকে যে অজ্ঞাত- 
বস্তর বোধক বা অগৃহীত-গ্রাহী হইতে হইবে, এইরূপ সিদ্ধান্ত খণ্ডন 
করিয়াছেন । 

আলোচিত জয়ন্তের সিদ্ধান্ত অনেকাংশে তাহার উদ্ভাবিত এবং 
অভিনব বলিয়া মনে হয়। কারণ, নব্য-হ্যায়ের আকর তন্বচিন্তামণি প্রভৃতি 
আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, গঙ্গেশ উপাধ্যায়প্রমুখ ন্যায়াচার্ধ্যগণ 
কেহই ভাবী বা অতীত বস্তর অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতিকে অর্থ-জন্য বলিয়া 
গ্রহণ করেন নাই। একমাত্র প্রত্যক্ষই উহাদের মতে অর্থ বা বিষয়-জন্য ; 
অন্য কোনও প্রকার জ্ঞান বিষয়-জন্য নহে। প্রত্যক্ষের মধ্যেও লৌকিক বা 
স্থল প্রত্যক্ষকেই অর্থ-জন্য বলা যাইতে পারে। যোগীদিগের অদ্ভুত 
যোগশক্তি-প্রভাবে অতীত ও অনাগত বস্ত্র-সম্পর্কে যে অলৌকিক বা 
যৌগিক প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, এ সকল অলৌকিক প্রত্যক্ষকে 
বস্তুতঃ অর্থজন্ত বলা চলে না। তত্বচিস্তামণির প্রত্যক্ষ-খণ্ডে প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের বিচার-প্রসঙ্গে মথুরানাথ তর্কবাগীশ দেখাইয়াছেন যে, কাহারও 
কাহারও মতে লৌকিক এবং অলৌকিক সর্বববিধ প্রত্যক্ষই যে বিষয়-জন্য, 
ইহা অস্বীকার করা যায় না। কারণ, কেবল অলৌকিক বিষয় লইয়া কোন 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানেরই উদয় হইতে দেখা যায় না। সকল প্রকার প্রত্যক্ষের মূলেই 
কোন-না-কোন লৌকিক বিষয় অন্তত্নিহিত থাকে । ফলে, সকল প্রত্যক্ষই যে 
বিষয়-জন্য হইবে, তাহ কে না স্বীকার করিবে ? অলৌকিক প্রত্যক্ষ যেহেতু 
প্রত্যক্ষ, সুতরাং উহাও যে, বিষয়-জন্য যে সকল স্থুল লৌকিক প্রত্যক্ষ হইয়া 
থাকে, সেই প্রত্যক্ষ জাতীয়ই বটে, তাহা তো কোন মতেই অস্বীকার করা 
চলে না। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে অলৌকিক প্রত্যক্ষকেও বিষয়-জন্য বা 
বিষয়-জদা- জাতীয় বিধায় প্রমা-লক্ষণের লক্ষ্য বলিতে আপত্তি কি? গঙ্গেশ 


পপ শ পাশ পাপী পা শশা শপ শিপ শিপ ত পাপা পপি পীর ও শ পাপ জপ পাপ পপ 


১। তম্মাদনর্থজত্বেন স্বতি-প্রামাণ্য-বারণাৎ্। * 
অগৃহীতার্থ-গন্তত্বং ন প্রমাণ-বিশেষণম্‌ ॥ 

শ্যায়মঞ্জরীঃ ২১ পৃঃ, চৌখাম্বা সংস্কত সিরিজ, 

২। নচৈবং সর্বাংশে অলৌকিক প্রত্যক্ষম্ত বিষয়াজন্তত্বাত্তত্রাব্যাপ্তিরিতি 

বাচ্যং তন্তাপ্যাত্মাগ্ভংশে লৌকিকত্বে বাধকাভাবেন বিষয়-জন্ত্বাৎ প্রত্যক্ষমান্্রম্তৈব 


যৎকিঞ্চিদবিষয়াংশে লৌকিকত্ব-নিয়মাৎ। তত্বচিন্তামণি, সন্নিকধবাদ-রহস্ত, ৫৫৯ পৃঃ 
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২২. বেদাস্ত দর্শন--অদ্ৈতবাদ 


উপাধ্যায়ের প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আলোচনায় দেখা যায় যে, গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
একমাত্র লৌকিক প্রত্যক্ষকেই বিষয়-জন্য বলিয়৷ গ্রহণ করিয়াছেন, এতদ্ব্যতীত 
অন্য কোন প্রকার জ্ঞানকে তিনি বিষয়-জন্য বলিয়া গ্রহণ করেন নাই।১ 
এই অবস্থায় জয়ন্ত ভট্টের মত গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য-নৈয়ায়িক 
সন্প্রদায়ের মতের প্রতিকূল বলিয়াই মনে হয়। স্মৃতি প্রম৷ হইবে না কেন? 
এই প্রশ্নের উত্তরে গঙ্গেশ জয়ন্ত ভট্ট হইতে ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়৷ স্মৃতি 
যে প্রমা হইতে পারে না, তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন । গঙ্গেশের মতে 
স্মৃতিমাত্রই ভ্রম বা অপ্রমা । অবাধিত বিষয়-সম্পর্কে যে শ্মৃতি-জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তাহাকেও গঙ্গেশের মতে প্রমা বা সত্য বলা চলে না। কারণ, স্মতি- 
জ্ঞানের স্বরূপ-বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, যদিও অতীত, পূর্বব-দৃষ্ট 
বস্তরই স্মৃতি হইয়া থাকে, তবু এঁ স্মৃত বস্ত বর্তমান বস্তুর মতই স্মৃতিতে 
ভাসে, অতীত বস্তুর মত ভাসে না, ইহাই স্মৃতির স্ভাব। অতীত কোনও 
বস্ত যখন পরবর্তী কালে স্মৃতি-পথে উদিত হয়, তখন সেই অতীত কালও 
থাকে না, স্থৃত বস্তুর আকার, রূপ, রস, প্রভৃতিরও নানারূপ পরিবর্তন, 
পরিবর্ধন হইয়া যায়। এই অবস্থায় অতীত বিষয়কে বর্তমানের ন্ায় প্রকাশ 
করায় স্মৃতি যে বন্তৃতঃ বিষয় অংশে ভ্রম হইবে, তাহা কিরূপে অস্বীকার করা 
যায়? দ্বিতীয়তঃ, স্মৃতি সংস্কারের ফল। সংস্কারে যাহা আছে, তাহাই 
কেবল স্মৃতিতে ভাসিবে, যাহা সংস্কারে নাই, তাহা কোনমতেই 
স্মৃতিতে ভাসিতে পারে না। সংস্কার অন্নুভবেরই শেষ ফল। অন্তৃভূতি 
যেই প্রকারের হইবে, সংস্কার এক স্মৃতিও তদনুরূপই হইবে । এই দৃষ্টিতে 
স্মৃতি এবং অনুভব সমান-বিষয়ক হইলেও উহাদের আকারের কিছু পার্থক্য 
দেখা যায়। স্মৃতির আকার (চা0.]0।) “সেই গরু” “সেই ঘোড়াটি” 
এইবূপ ; আর, অনুভবের আকার (৮০0) “এই গরুটি” «এই ঘোড়াটি” এই 
প্রকার হইয়া থাকে। স্মৃতি-স্থলে সংস্কারই স্মৃতির আকারের “সেই” 
অংশটুকু আনাইয়া দেয় বটে, কিন্ত “সেই” অংশটুকু স্মৃতির বিষয় হয় না। 
"সেই” অংশটুকু স্মৃতির বিষয় না হইলেও স্মৃতিতে সংস্কারের অত্যধিক 


সস পি সপ জেদি 








১1 যদ্দা বিষয়ত্বেন স্ববিশেষ্যজন্যংজ্ঞানং জন্যপ্রত্যক্ষম। গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের 
প্ঁ পংক্তির ব্যাখ্যায় মথুরানাথ তর্কবাগীশ বলিয়াছেন--বিশেষাপদং বিষয়মাত্রপরং 
স্বপদধণনাদেয়ম। তথাচ বিষয়ত্তবেন বিষয়জং জ্ঞানং লৌকিক প্রত্যক্ষম। তত্বচিস্তামণি, 
প্রথম খণ্ড, সন্নিকর্ষবাঁদ-রহন্তঃ ৫৫১ পৃঃ, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ২৩ 


প্রভাববশতঃ স্মৃতির পরিচয় দিতে হইলেই “সেই” অংশের উল্লেখ করিয়াই 
দিতে হয়। প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের ন্বরূপ-বিচার করিলেও দেখা যায় যে, সেখানেও 
“এই গরুটি”, “এই ঘোড়াটি” এইরূপে “ইদম্৮ অংশের দ্বারাই প্রত্যক্ষের 
পরিচয় দেওয়া হয়। এ “ইদম্” অংশটুকু মুখ্যতঃ প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, 
কেবল স্মৃতি এবং প্রত্যক্ষের প্রভেদ দেখাইবার উদ্দেশ্যেই উহা প্রযুক্ত হইয়া 
থাকে । এখন এই প্রসঙ্গে দ্রষ্টব্য এই যে, স্মৃতির “সেই” অংশটুকু অনুভবের 
বিষয় হয় না বলিয়া স্মরণেরও উহা! বিষয় হইতে পারে না। কেননা, 
অননুভূত বিষয়ের স্মরণ কশম্মিন্কালেও হয় না, হইতে পারে না। 
অন্নুভব-জাত সংস্কারই স্মৃতিকে "রূপ দিয়া থাকে । ম্মরণমাত্রই সংস্কারের 
অধীন। ম্মরণ সংস্কারের সীমা লঙ্ঘন করিয়া “সেই” অংশটুকু গ্রহণ 
করায়, স্মরণমাত্রই যে অপ্রমা বা ভ্রম হইবে, তাহা সুধী দার্শনিক 
অস্বীকার করিতে পারেন কি? তারপর, “সেই” অংশটুকু দ্বার! স্মৃতির 
পরিচয় দেওয়ায় বর্তমান-কালীন স্মরণ অতীত-কালীন রূপে (“সেই”রূপে ) 
প্রকাশ পাওয়ায় বিষয়াংশের ম্যায় কালাংশ লইয়াও স্ঘৃতি যে অপ্রমা 
হইবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। উল্লিখিত যুক্তি-বলেই 
গঙ্গেশ স্ৃতি-জ্ঞান যে প্রমা হইতে পরে না, তাহা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । স্মৃতি 
অর্থ-জন্য নহে, সুতরাং তাহা প্রমা নহে, এইরূপ জয়ন্তের মতের, কিংবা 
গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত-পদার্থের বোধক হইয়া থাকে বলিয়া স্মৃতি প্রমা- 
জ্ঞানের মধ্যাদা লাভ করিতে প্রারে না, প্রমাকে অগৃহীত-গ্রাহী বা .অজ্ঞাত- 
পদার্থের বোধক হইতে হইবে, এইরূপ কোন সিদ্ধান্তের কোন মূল্য আছে 
বলিয়া গঙ্গেশ মনে করেন না । 

অদ্বৈতবেদান্তের প্রমার স্বরূপের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, 
অদবৈতবেদান্তী ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্ের মতে এবং পাতঞ্জল ও সাংখ্য-দর্শনের 
সিদ্ধান্তে “অনধিগত” বা পূর্ব্বের অজ্ঞাত বস্তর“সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, 
সেই অগৃহীভ-গ্রাহী জ্ঞানই প্রমা বা সত্যঙ্ঞান্/ গৃহীত-গ্রাহী বা পূর্বের জ্ঞাত 
বস্ত-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান প্রমা নহে, উহাঅপ্রমা । ফলে, ধন্মরাজাধ্রীন্দ্রের 
কিংবা পাতঞ্জল, সাংখ্য-দর্শন প্রভৃতির, মতে গৃহীত-গ্রাহী স্মৃতি-জ্ঞান “প্রমা” 
হইতে পারে না। এখন প্রশ্ন এই যে,সম্ৃতি গৃহীত-গ্রান্ী বলিয়া দি প্রমা ন! 
হয়, তবে গুহীত-গ্রাহী ( অধিগত ঝা জ্ঞাতবিষয়ে উৎপন্ন ) প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞানই 
ব৷ প্রমা-জ্ঞান বলিয়া গণ্য হয়/ কিরূপে? পূর্বেব জ্ঞীত না হইয়াতে৷ 


২৪ বেদাস্ত দর্শন-_অদৈতবাদ 


প্রত্যভিজ্ঞান হইতেই পারে না; সুতরাং প্রত্যভিজ্ঞা কখনই অগৃহীত-গ্রাহী 
বা অনধিগত-বিষয়ক হয় না, উহা চিরদিনই অধিগত বা জ্ঞাত বিষয়েই 
: উৎপন্ন হইয়। থাকে । ইহার উত্তরে ধন্মরাজাধ্বরীন্্র বলেন যে, স্মৃতি ও 
প্রত্যভিজ্ঞার স্বরূপ আলোচনা করিলে দেখা যাইবে যে, স্মতি যেমন কেবল 
সংস্কার-জন্য, এবং যাহা সংস্কারে ভাসে, স্মৃতিতেও তাহাই আসে; সংস্কারে 
যাহা নাই, তাহা স্মৃতিতে কোন মতেই আসিতে পারে না। সংস্কারের যাহ! 
বিষয় হয়, স্মৃতিরও তাহাই বিষয় হয়। সংস্কারের বিষয় কোন অংশেই স্মৃতির 
বিষয় হইতে ন্যুন হইতে পারিবে না, ইহাই স্মৃতির স্বভাব । প্রত্যাভিজ্ঞা কিন্তু 
সংস্কার-জন্য হইলেও স্মৃতির হ্যায় কেবল সংস্কার-জন্য নহে; এবং সংস্কারের যাহা 
বিষয় হয়, প্রত্যভিজ্ঞার তাহাই মাত্র বিষয় নহে। প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় সংস্কারের 
বিষয় হইতে ন্যুন নহে, অধিক। “এই সেই গরুটি” সোইয়ং গৌঃ, ইহা 
প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞানের (186-6)79897068,60 1000)916) আকার | ইহাতে 
প্রত্যভিজ্ঞার তিনটি অংশ স্চিত হইয়া থাকে। একটি অংশ ধশ্মী, অপর 
ছুইটি অংশ, তদ এবং ইদম্‌ অংশ, ধর্ম। “তদ্‌” শব্দ ও “ইদম্” শব্দ- 
দ্বারা ধন্মী গরুটির অতীত ও বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব বুঝা যাইতেছে । 
*সেই গরু” এই অংশটুকু স্ম্বতির অংশ, এবং উহা একমাত্র সংস্কার-জন্ত৷ ।/ 
প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞানের ফলে ধন্মী গরুটির যে বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব 
বুঝাইয়া থাকে, ইহা-দ্বারাই প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য সাব্যস্ত হয়। ধন্মী 
গরুর এই বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব-বোধই * স্মৃতি হইতে প্রত্যভিজ্ঞার 
অধিক বিষয়। ধশ্মাঁ গরুটির বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব সংস্কারের বিষয় 
হয় না। এই অবস্থায় প্রত্যভিজ্ঞার. বিষয় হইতে সংস্কারের 
বিষয় যে ন্যুন, ' এবং সংস্কার তইতে প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় যে 
অধিক, সে বিষয়ে কোন সন্দেহ থাকিতে পারে না। ধন্মরাজা- 
ধবরীন্দ্ের মতে প্রমার লক্ষণে যে “অনধিগত” বিশেষণটি দেওয়া 
হইয়াছে তাহার তাৎপর্য এই যে, জ্ঞানের বিষয় এবং সংস্কারের 
বিষয় যখন তুল্য হইবে, অর্থাৎ সংস্কারের বিষয় যখন জ্ঞানের বিষয় হইতে 
কোন অংশে ন্যুন হইবে না, তখনই সেই জ্ঞানকে “অধিগত” জ্ঞান বলিয়া 
জানিবে, তদ্ভিন্ন জ্ঞানই “অনধিগত” জান এবং প্রমা-জ্ঞান।১ “অনধিগত” 

১। অনধিগতপদেন ম্বসমানবিষয়কসইস্কারাভন্তত্ং বিবক্ষিতম ম্বনমানবিষয়তবং 
স্বান্যুনবিবয়ত্বম। শিখামণি, ৩৫ পৃষ্ঠা, রর 
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বিশেষণটির এইরূপ তাৎপর্ধ্য-ব্যাখ্যার ফলে স্মৃতির বিষয় এবং সংস্কারের বিষয় 
সব্র্বাংশে তুল্য হওয়ায় একমাত্র স্মৃতি-জ্বানই অপ্রমা হইয়! ফাড়াইল। 
প্রত্যভিজ্ঞ/-জ্ঞান সংস্কারের যাহা বিষয়, তাহা হইতে অতিরিক্ত “ইদম্” বূপে 
সম্মুখস্থ বিষয়েরও প্রকাশক হইয়া থাকে । এইজন্য সংস্কারের বিষয় জ্ঞানের 
বিষয় হইতে ন্যুন হইয়া পড়ে। প্রত্যভিজ্ঞা-স্থলে জ্ঞানের বিষয় ও 
সংস্কারের বিষয়ের ন্মৃতি-জ্ঞানের হ্যায় সর্ধবাংশে তুল্যতা না থাকায় 
'অধিগত' জ্ঞান বলিয়া কেবল ন্মৃতি-জ্ঞানকেই ধর গেল, প্রত্য ভিজ্ঞা-জ্ঞান 
'অধিগত' জ্ঞান হইল না, “অনধিগত, জ্ঞানই হইল এবং প্রমাও হইল । 
অন্ুমান-জ্ঞান ত ব্যাপ্তিজ্ঞান-জন্য সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইলেও 
সংস্কারের বিষয় এবং জ্ঞানের বিষয় স্ধবাংশে তুল্য না হওয়ায়, ( অন্ুমান- 
জ্ঞানের বিষয় সংস্কারের বিষয় হইতে অধিক হওয়ায়) অনুমান প্রভৃতি 
জ্ঞানও প্রমাই হইল। (এ সকল জ্ঞানে প্রমা-লক্ষণের অব্যাপ্তি হইল 
না)। ব্যাবহারিক সত্য বস্ত-সম্পর্কে অদ্বৈতবেদান্তীর যে জ্ঞানোদয় হয়, 
তাহা অবিষ্তা-সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইলেও সে-ক্ষেত্রেও সংস্কারের 
বিষয়, এবং জ্ঞানের বিষয় তুল্য নহে, জ্ঞানের বিষয় সংস্কারের বিষয় 
হইতে অধিক । এইজন্য ব্যাবহারিক ঘটাদির জ্ঞান অদবৈতবেদান্তের মতে 
প্রমাই হইবে ।; 

ধন্মরাজাধ্বরীন্দরের আলোচিত “অনধিগতাবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানত্বং 
প্রমাত্বম্” এইরূপ প্রমার লক্ষণে জ্ঞান” পদটি কেন দেওয়া হইল, ইহা যদি 
পরীক্ষা করা যায়, তবে দেখা যায় যে, “জ্ঞান” পদটি লক্ষণে না দিলে 
চক্ষুপ্রমুখ ইন্ড্রিয়বর্গ, এবং পুরে দৃষ্ট সত্য বস্ত্র সংস্কার, প্রভৃতিও অনধিগত 
এবং অবাধিত অর্থ বা বস্তুকে বিষয় করে বলিয়া এ সকল স্থলে প্রমা-লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি অপরিহাধ্য হইয়া ছাড়ায় । লক্ষণস্থ জ্ঞানশব্দে ভাববাচ্যে ল্যু 
বা অনট প্রত্যয় করায় “জ্ঞান” বলিতে এখানে একমাত্র জ্ঞান বা জ্ঞাপ্তিকেই 
বুঝাইবে, চক্ষুরিক্ড্িয় প্রভৃতি জ্ঞানের সাধনকে বুঝাইবে ন' এবং উহা প্রমাও 
হইবে না । লক্ষণোক্ত “অর্থ” পদটি জ্ঞেয় বিষয়ের স্বরূপ বুঝাইবার উদ্দেশ্ঠে 
প্রযুক্ত হইয়াছে; “বিষয়” পদটির ছার জ্ঞান ও অর্থের তুল্যরূপতা স্চিত 
হইয়া থাকে । ফলে, অলীক আকাশকুন্ুম প্রভৃতি অসৎপদার্থের সহিত, 
১1 ব্য তিরিক্রঘটাদিসকলপ্রমায়ণঃ সংস্কারজন্যত্বেপি তশ্ড! ভিন্নবিষয়ত্বান্না- 
ব্যাপ্তিঃ। শিখামণি, ৩০ পৃষ্ঠা, 

৪ 
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সত্য জ্ঞানের তুল্যতা :না থাকায় এ সকল আকাশকুন্থম প্রভৃতি 
অসত্য বন্ত যে প্রমা-জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে না, তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝাইয়া 
দেওয়া হইল । 

অদ্বৈতবেদাস্তের অন্যতম প্রমাণবিদ্‌ আচার্য্য রামাঘয় পণ্ডিত তাহার 
রচিত বেদাস্তকৌমুদীতে প্রমা-জ্ঞানের যে লক্ষণ ও স্বরূপ বিচার 
করিয়াছেন, তাহাতে দেখা যায় যে, রামাঘয় শ্যায়-চিন্তার প্রভাবে প্রভাবিত 
হইয়া পড়িয়াছেন ; এবং ধারাবাহিক জ্ঞানে ( অর্থাৎ একই বস্তুর বারংবার 
প্রত্যক্ষে ) প্রমা-লক্ষণের অব্যাপ্তির আশঙ্কা করিয়াই রামাছয় অনধিগত, বা 
পূর্বের অজ্ঞাত জ্ঞানকে প্রমা বলিয়া স্বীকার করেন নাই-_অজ্ঞাত- 
জ্ঞাপনং প্রমাণমিতি তদসারম্‌ ৷ বেদান্তকৌমুদী, পুথী ১৮ পৃ রামাছয়ের 
মতে যথার্থ অন্ুুভবই প্রমা-_যথার্থান্ুভবঃ প্রমা। যেখানে যে বস্তু 
প্রকতই আছে, সেখানে সেই বস্তুর বোধই যথার্থ অনুভব এবং এরূপ 
অন্ুভবই প্রমা ব। সত্য:জ্ঞান! ( যদ্যত্রাস্তি তত্র তস্যান্ুভবঃ প্রমা-_-তত্ব- 
চিন্তামণি, প্রত্যক্ষখণ্ড ৪০১ পুঃ, ) অৈতবেদাস্তের দৃষ্টিতে বিচার করিলে 
দেখা যাইবে যে, অদ্বৈতবেদান্তী কোন মতেই এরূপ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে পারেন না। কেননা, অদৈতবেদান্তের মতে ঝিনুক-খণ্ডে যেখানে 
রজতের ভ্রম জন্মে, সেখানেও অবিদ্ঠা-প্রভাবে অনিব্বচনীয় অভিনব রজতেরই 
উৎপত্তি হইয়া থাকে । ফলে, অদৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে যাহা ভ্রম, সে-ক্ষেত্রেও 
'যে বস্তু আছে, সেই বস্তরই বোধ হইয়া থাকে বলিয়া রামাদ্য়ের দৃষ্টিতে 
তাহাও প্রমাই হইয়। চীাড়ায়। এইজন্যই' ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র প্রমার স্বরূপ 
নিরূপণ করিতে গিয়া প্রমাকে বিষয়ের দিক্‌ হইতে বিচার না করিয়া 
জ্ঞান ও জ্ঞাতার দিক্‌ হইতে বিচার করিয়াছেন । রামাছয়ের ন্যায় জেয 
বিষয়ের যথার্থতা এবং জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের সারূপ্যের ( (0077:981)01)0.67006 ) 
প্রতি অত্যধিক মনোযোগ না দিয়া ধর্মরাজাধ্বরীক্্র পুব্বের অনবগতি ও 
বাধাভাবকে প্রমা-জ্ঞানের লক্ষণ বলিয়া প্রমার নিরূপণে জ্ঞাতার প্রাধান্যুই 
বজায় রাখিয়াছেন। কেননা, পুর অনবগতি, বাধাভাব প্রভৃতির জ্ঞাতার 
নিকটই স্ফরণ হইয়া থাকে। যে-জ্ঞানের বিষয় বাধিত হইবে অর্থাৎ 
যে-সকল বিষয় আমাদের ব্যাবহারিক জীবনে কাধ্যকর হইবে না, উহাই 
মিথ্যা বলিয়া জানিবে। শুক্তি-রজতে জঅবিগ্যাবশতঃ অভিনব রজতের 
উঞ্পত্তি হইলেও এ রজত ব্যাবহারিক সত্য রজতের ন্যায় অলঙ্কার 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৯৭ 
নির্মাণের পক্ষে উপযোগী হইবে না। শুক্তি-রজতের ব্যাবহারিক জীবনে 
কোন উপযোগিতা নাই, সুতরাং শুক্তি-রজত বাধিত বা মিথ্যা! বলিয়াই 
ধরিয়া লইতে হইবে । 

প্রমা ব৷ যথার্থ জ্ঞানের স্বরূপ কি, তাহা আলোচনা করা গেল। প্রমার 
যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, প্রমা-করণং প্রমাণম্‌। বেদাস্ত- 
পরিভাষা, ১৬ পৃঃ, প্রমার করণ বলিলে আমরা এখানে 
কি বুঝিব তাহার বিচার কর! যাইতেছে । মহষি পাণিনির 
সূত্রে দেখা যায় যে, কারণগুলির মধ্যে যে কারণটিকে সাধকতম, বা সর্বব শ্রেষ্ঠ 
কারণ বলিয়া বুঝা যায়, তাহাকেই “করণ বলা হইয়া থাকে-_সাধকতমং করণম্‌। 
পাঁঃ স্ুঃ। প্রসিদ্ধ কোষ-রচয়িতা অমরসিংহের মতেও, করণং সাধকতমম্*_যে 
কারণটি সাধকতম বা! মুখ্য কারণ তাহাই “করণ' বলিয়া! জানিবে। এইরূপে 
করণ শব্দের অর্থ বিচার করায় পাওয়া গেল যে, প্রমার কারণমাত্রকেই প্রমাণ 
বল! চলিবে না । প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতি প্রমার কারণ বটে, কিন্তু উহা! 
শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ নহে, সুতরাং প্রমাণও নহে। কারণের এই শ্রেষ্ঠতা কি 
ভাবে বুঝা যাইবে? কারণগুলির মধ্যে কোনটিকে সাধকতম বলিবে? এই 
প্রশ্বের উত্তরে বলা যায় যে, যেই কারণের €ব্যাপারের” (ছি00600.) পরই 
কাধ্য উতপন্ন হইতে দেখা যাঁয়, কারণের মধ্যে উহাই শ্রেষ্ঠ কারণ বা “করণ” 
আখ্যা লাভ করে । আমার চক্ষুও আছে, টেবিলের উপর বইখানিও, 
আছে, কিন্তু যে-পর্য্যস্ত আমার চক্ষুরিজ্দ্িয়ের সহিত বইখানির সংযোগ 
না ঘটিবে, সেই পধ্যন্ত বইখানি আমি দেখিতে পাইব না। চক্ষুরিজ্জ্িয়ের 
সহিত বইখানির সংযোগ হইলেই বইখানি আমার দৃষ্টি-গোচর হইবে। 
এক্ষেত্রে চক্ষুরিক্দিয়ের বইখানির সহিত সংযোগই চক্ষুরিক্ত্িয়ের 
“ব্যাপার” বা! কার্ষ্য । ব্যাপার কাহাকে বলে? করণবস্ত্রটি কাধ্য সম্পাদন 
করিবার জন্য এ কাধ্য-সিদ্ধির অনুকূল অপর যে একটি কাধ্যকে 
অপেক্ষা করে, সেই মধ্যবত্তী কাধ্যটির নামই “ব্যাপার” । বহখানির 
প্রত্যক্ষের অনুকূল বইখাঁনির সহিত চক্ষুরিক্দ্িয়ের যে সংযোগ, তাহাই 
এক্ষেত্রে “ব্যাপার” । চক্ষুরিন্ত্রিয়ি এই ব্যাপারকে দ্বার করিয়া 
সাক্ষাৎসম্বন্ধে প্রত্যক্ষের জনক হওয়ায় চক্ষুরিক্িয়কেই প্রত্যক্ষের সকল 
কারণের মধ্যে শ্রেষ্ঠ কারণ, সাধকতম বা করণ বলিয়া অভিহ্থিত 
করা হয়) এবং “্চক্ষুষা পশ্যতি,” চক্ষু শব্দের পর করণ কারকে তৃতীয়া 


প্রমাণের প্বরূপ- 
নিরূপণ 


২৮ বেদাস্ত দর্শন-_অইৈতবাদ 


বিভক্তিরও প্রয়োগ কর! হয়, “চস্ষুর দ্বারায় দেখিতেছি” এইরূপ ব্যবহারও 
চলে। ইহাই করণ্‌-সম্পর্কে নব্য ্ায়ের সিদ্ধান্ত ।. নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে 
যাহা স্বয়ং ব্যাপারশালী তাহাই করণ ; ব্যাপার-হীন পদার্থ এইমতে করণ 
হইতে পারে না। চক্ষুর দৃশ্য বস্তুর সহিত সংযোগরূপ ব্যাপার প্রত্যক্ষের 
সবর্ধ শেষ (চরম) কারণ হইলেও এ ব্যাপার স্বয়ং ব্যাপারহীন বিধায় চক্ষুর 
সংযোগকে করণ বা সাধকতম বলিয়া গ্রহণ করা চলে না, সংযোগকে দ্বার 
করিয়া চক্ষুঃ প্রভৃতিকেই “করণ” বলা হইয়া থাকে। বেদাস্তপরিভাষার 
টীকাকার রামকুষ্ণাধ্বরির মতও এ-বিষয়ে আলোচিত নব্য ম্যায়-মতের অনুরূপ । 
তিনি বলেন যে, যাহা ব্যাপারযুক্ত এবং অসাধারণ কারণ, তাহাই করণ বলিয়া 
জানিবে-_-অসাধারণকারণত্বে সতি ব্যাপারবত্বং করণত্বম,ঠ শিখামণি টীকা, 
১৬ পৃষ্ঠা, জ্ঞানমাত্রই মনের ব্যাপারের ফল। মন; ক্রিয়াশীল না হইলে 
কখনও কোন জ্ঞানই উত্পন্ন হইতে পারে না। মনঃ জ্ঞানমাত্রের প্রতিই 
সাধারণ কারণ, অসাধারণ কারণ নহে; সুতরাং মনঃ কোন জ্ঞানেরই করণ 
নহে, অন্যতম কারণমাত্র । ইন্দ্রিয়ের সংযোগ প্রভৃতি কাধ্য বা! ব্যাপার 
প্রত্যক্ষাদির অসাধারণ কারণ হইলেও এ ব্যাপার ব্যাপারশুন্য বলিয়া এ 
ইন্জ্রিয-সংযোগরূপ ব্যাপারও প্রত্যক্ষের করণ হইবে না। এ ব্যাপারকে 
আশ্রয় করিয়া ইন্দ্রিয় প্রভৃতিই করণ হইবে । বাতস্তায়ন, উদ্দ্যোতক্‌র প্রভৃতি 
প্রাচীন স্ায়াচাধ্যগণ বলেন যে, দৃশ্ত বস্তর সহিত চক্ষুর সংযোগ ঘটিবামাত্রই 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। কাঠের সহিত কুঠারের সংযোগ 
না হইলে কুঠার কোন মতেই কাঠ ছেদন করিতে পারে না; কুঠারের 
সহিত কাঠের সংযোগ ঘটিলেই কাঠের ছেদন-ক্রিয়৷ নিষ্পন্ন হইয়৷ থাকে। 
এই অবস্থায় সংযোগ প্রভৃতি ব্যাপারকেই চরম কারণ বা করণ বলা অধিকতর 
যুক্তিসঙ্গত। এ মুখ্য করণ বা ব্যাপারকে দ্বার রুরিয়া যে সকল চক্ষুরিক্তিয় 
প্রভৃতি প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাক্ষাৎজনক হইয়া থাকে, তাহাও প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
গণের মতে করণই বটে। নতুবা, তাহাদের মতে *চক্ষুষা পশ্যতি” প্রভৃতি 
স্থলে চক্ষুঃ শব্দের পর করণ-কারকে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ করা সম্ভব 
হয় কিরপে? চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় এবং এ ইন্দ্রিয়-ব্যাপার ইন্দ্রিয়-সংযোগ 
প্রভৃতি, এই ছুইই এই মতে প্রত্যক্ষাদির ব্রণ; তবে, চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতি 
গু চরম: কারণ নহে বলিয়া উহা অপেক্ষাকৃত গৌণ করণ। 
প্রত্যক্ষের চরম কারণ ইন্ড্রিয়-সংযোগ প্রভৃতিই মুখ্য করণ। ফলকথা, 
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প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৃ ২৯ 


প্রাচীনগণের মতে যাহার অব্যবহিত পরেই কাধ্য অবশ্যস্তাবী, তাহাই 
মুখ্য করণ। চস্ষুর সংযোগের পরক্ষণেই প্রত্যক্ষ অবশ্যন্তাবী বলিয়া চক্ষুর 
ংযোগরপ প্রত্যক্ষের ব্যাপারই মুখ্য করণ ; আর, সংযোগকে দ্বার করিয়া 
প্রত্যক্ষ জন্মায় বলিয়া চক্ষু হয় অপ্রধান করণ। বৌদ্ধ দার্শনিকগণও আলোচ্য 
চরম কারণ ব্যাপারকেই করণ এবং সাধকতম বলিয় সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
প্রাচীন নৈয়ায়িকগণের চক্ষুরিক্ত্িয় প্রভৃতি অপ্রধান করণই নব্য-মতে 
প্রধান করণ বা “সাধকতম” আখ্যা লাভ করিয়াছে । বৈয়াকরণগণও 
প্রাচীন নৈয়ায়িকের অপ্রধান করণকেই সাধকতম বলিয়া গ্রহণ করিয়া 
করণ-কারকে তৃতীয় বিভক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন। বৈয়াকরণের মতে 
ইহাও দেখা যায় যে, করণ-কল্পনা বক্তার ইচ্ছাধীন। বক্তা ইচ্ছা করিলে 
কর্তা, কর্ম, অধিকরণ প্রভাতি যে কোন কারককেই করণ বা “সাধকতম” 
বলিয়া গ্রহণ করিতে পারেন; এবং করণে তৃতীয়ার প্রয়োগও করিতে পারেন। 
ফলে, বৈয়ঈকরণও করণের গৌণ-মুখ্য-ভেদ স্বীকার করেন, ইহা না মানিয়া 
পারা যায় না। বস্তুতঃ কারণবর্গের মধ্যে কোন একটি কারণকেইসঅসাধারণ 
কারণ বা সাধকতম বলা চলে না। অবস্থা-বিশেষে কর্ম, কর্তা প্রভৃতি 
ভিন্ন ভিন্ন কারণও অপরাপর কারণের তুলনায় প্রধান এবং অসাধারণ 
হইয়া ফ্াড়ায়। দৃষ্টান্ত-স্বরূপে মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট ন্যায়মঞ্জরীতে 
বলিয়াছেন যে, মনে কর অমানিশার স্ুচি-ভেগ্/ অন্ধকারে চারিদিক ঘিরিয়া 
আছে, আকাশে মেঘের উপর মেঘ জমিয়াছে, বিজলী চমকিতেছে, মুষলধারে 
অবিশ্রান্ত বৃষ্টি-পাত হইতেছে । প্রকৃতির এরূপ ছুষ্যোগপুরণ রজনীতে 
কোনও পথিক এ ছূর্গম পথ অতিক্রম করিয়া চলিয়াছে। চারিদিকের 
গভীর অন্ধকার তীহার দৃষ্টি-পথ রোধ করিয়া রাখিয়াছে। এরূপ অবস্থায় 
বিভ্রান্ত পথিক যদ্দি বিজলীর আলোকে তাহার সম্মুখে পথের মধ্যে কোন 
মহিলাকে দেখিতে পায়, তখন পথিকের এ রমণী-দর্শনে তুমি কোন্‌ কারণটিকে 
প্রধান বলিয়া মনে করিবে? বিহ্যতের আলোককে, পথিকের চক্ষু ছুইটিকে, 
না এ দৃশ্যমান মহিলাটিকে ? তুমি হয় তো বলিবে যে, চারিদিকের জমাট 
অন্ধকারের গাঢ় আবরণের মধ্যে বিছ্যতের আলোক-রেখা না ফুটিলে 
কোনমতেই মহিলাটিকে প্রত্যক্ষ করা সম্ভবপর হইত না, স্বৃতরাং বিদ্যুতের 
আলোককেই মহিলাটিকে দর্শন করার পক্ষে অসাধারণ কারণ বা করণ বলি 

হইবে। এরপ ক্ষেত্রে আমি বলিব যে, বিছ্যুতৎই থাকুক, পথিকই রর | 
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'কিংবা পথিকের চক্ষুদ্বয়ই থাকুক, যদি মহিলাটি এ সময়ে এ স্থানে না 
আসিত, তবে সহত্্ বিদ্যুৎ, পথিক বা পথিকের -নেত্রঘয় তাহাকে কিছুতেই 
দেখিতে পাইত না; সুতরাং উল্লিখিত রমণী-দর্শনে আমার মতে বিদ্যুৎ 
প্রভৃতির অপেক্ষাও রমণীই বিশেষ সাহায্যকারিণী হইয়াছে। সেই রমণী 
এক্ষেত্রে দৃশ্ট হইলেও তাহাকেই এই প্রত্যক্ষের অপরাপর কারণের তুলনায় 
শ্রেষ্ঠ কারণ বলিয়া মনে করা স্বাভাবিক । রমণীটি এখানে দর্শনের কর্ম 
হইলেও কর্ম-কারকই এখানে করণের স্থান লাভ করিয়াছে । বিদ্যুতের 
আলোক যাহা! তোমার মতে সাধকতম ব1! করণ, তাহা এ-ক্ষেত্রে আমার মতে 
কর্মের তুলনায় গৌণ কারণ, এইরূপ দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখা যাইবে 
যে, যে-সকল কারকগুলি মিলিয়া কার্ধ্যটি সম্পাদন করিতেছে, সেই সকল 
কারকের মধ্যে কোন্টি যে প্রধান কারণ, আর কোনটি যে অপ্রধান 
কারণ, তাহা নিশ্চয় করিয়া বলা চলে না। কেননা, স্থলবিশেষে এবং 
অবস্থাবিশেষে অপ্রধান কারণও প্রধান হইয়া দীড়ায আবার 
প্রধানও -অপ্রধান হইয়া পড়ে। এইজন্যই জয়ন্ত ভট্ট বলেন যে, 
একটি কারণ হইতে তো কোন কাধ্যই উৎপন্ন হইতে দেখা যায় 
না। অনেকগুণি কারণ মিলিতভাবে কাধ্য উৎপাদন করিয়! থাকে। 
মিলিত কারণগুলির মধ্যে কোন একটিকে প্রধান বলা, অপরাপর কারণকে 
অপ্রধান বলার কোনই অর্থ হয় না। কারণ-সমগ্টি উপস্থিত থাকিলে 
কার্য্যোৎ্পত্তি অবশ্যান্তাবী দেখা যায়। কারণগুলির মধ্যে কোন একটি 
কারণ উপস্থিত থাকিলেই কাব্য উৎপন্ন হয় না। এই অবস্থায় কোন 
একটি কারণকে কাধ্যপিদ্ধির বিশেষ সহায় বা সাধকতম কল্পনা করার 
কোন হেতু খুঁজিয়া পাওয়া যায় না, মিলিতভাবে সকল কারণগুলিকে 
কাধ্যোতপত্তির করণ বা সাধন বলাই যৃক্তি-সঙ্গত মনে হয়। ২ ২ মহামতি 


১। অবিরলজলধরধারাগ্বন্ধবদ্ধান্ধকাঁরনিবহে বছলনিশীথে সহসৈব প্ররতা 
বিছ্যুপ্লতালোকেন কামিনী-জ্ঞানম!দধানেন তজ্জন্মনি »দ্তিশয়ত্বমবাপ্যতে | এবমিতর- 
কারককদস্ব সন্নিপানে সত্পে সীমস্থিনীমন্তরেণ তদ্দর্শনং ন সম্পদ্ধতে ! আগত- 
মাত্রায়ামেব তগ্তাং ভতবতীতি তদপি কর্মাকারক+মতিশয়যোগিত্বাৎ করণং শ্তাৎ। 
হ্তায়মঞ্জরী, ১৩ পু:, চৌখাগ। সং, 

২। তন্ম/২ং ফলোত্পাদাবিনাভাবিস্বভ]বত্বমবস্থাতয়! কার্য্যজনকত্বমতিশয়ঃ। 
' স্ক্রচ সামগ্রান্তগতত্ত ন কম্তচিদেকম্ত কারকন্ত কথয়িতুং পার্যতে। সামঞ্র্যান্ত 
রর উক্জিশয়ঃ দুবচঃ, সন্নিহিতা চে সামগ্রী সম্পন্নমেৰ ফলমিতি টৈবাতিশয়বতী। 
্যায়মঞ্জরী, ১৩ পৃঃ, চৌখাস্বা সং, 
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জস্মন্ত ভট্ট তাহার রচিত ন্যায়মঞ্জরী নামক গ্রন্থে এই দৃষ্টিতেই প্রমাণের 
স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন। তীহার মতে “ভ্রম এবং সংশয়-ভিন্ন যে 
জ্ঞান, এ জ্ঞানের মুখ্য সাধন চক্ষুরিক্দ্িয় প্রভৃতি জড়বন্ত এবং জ্ঞান 
এই উভয় প্রকার পদার্থ-সম্বলিত যে কারণ-সম্ি তাহাই প্রমাণ। 
«বোধাইবোধস্বভাবা সামগ্রী প্রমাণম্‌।”১ প্রমাণ বা প্রমা-জ্জানের যাহা 
করণ. তাহা জয়ন্তের মতে জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন ( জড়বস্ত ), এই উভয় 
প্রকার পদার্থের সমবায়ে গঠিত । কেবল জ্ঞানও প্রমাণ নহে, কেবল ইঙ্ছ্রিয় 
প্রভৃতি জড়বস্থ ও প্রমাণ পদবাচ্য নহে; উক্ত উভয় প্রকার বস্তুকে লইয়! 
গঠিত যে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের কারণ-সমষ্টি, সেই সমষ্টিই প্রমাণ বা প্রমা- 
জ্ঞানের সাধন বলিয়া জানিবে। জয়ন্তের মতে এক রকমের বস্তু লইয়া 
প্রমাণের ব্যবহার হইবে না এবং প্রমার কারণ-সমূহের মধ্যে কোন একটিকেও 
প্রমাণ বলা চলিবে না। কারণ-বন্ত্র সমষ্টিকে লইয়া প্রমাণের ব্যবহার 
করিতে হইবে। এই কারণ-সমষ্টিকে জয়ন্ত বলিয়াছেন “কারণ-সামগ্রী? | 
সামগ্রী শব্দে এখানে মিলিত কারকগুলিকে বুঝায়। কারণ-সামগ্রী উপস্থিত 
থাকিলে, কাধ্যোৎপত্তি অবশ্যন্তাবী বলিয়া জয়ন্ত কারণ-সমট্টিকেই মুখ্য 
“করণ” বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। সমষ্টির অন্তর্গত কারণগুলি 
তাহাদের স্বীয় স্বীয় ব্যাপার সম্পাদন করতঃ কাধ্যের জনক হয় বলিয়া 
তাহাও জয়স্তের মতে করণই বটে, তবে উহা৷ সমষ্তির মত মুখ্য করণ 
নহে, অপেক্ষাকৃত গৌণ করণ, লামস্্রী নাম সমুদিতানি কারকাণি স্ায়মঞ্জারী, 
১৩ পু জয়ন্তোক্ত এই কারণ-সমষ্টি বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, এই 
সমষ্টির মধ্যে জ্ঞানও আছে, জ্ঞান-ভিন্ন চক্ষুরিক্ড্রিয় প্রভৃতি জড় বস্তও আছে। 
পর্ব্বতে ধূম দেখিয়া বহ্থির অন্নুমান করা গেল, এই অন্ুমীন-জ্ঞানের কারণ- 
সমষ্টি বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এখানে ধূম ও বঙ্ছির ব্যাপ্ত-জ্ঞান 
যেমন অনুমানের কারণ হইবে, সেইরূপ পর্বত, ধুম প্রন্ৃতিও অনুমানের 
কারণ-সমষ্টির মধ্যে আসিয়া পড়িবে । ফলে, অনুমানের কারণ-সমষ্টি (ব্যাপ্তি) 
জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন (পর্বত, ধুম প্রভৃতি ), এই উভয় প্রকার পদার্থ 
 সম্বলিতই হইয়া দাড়াইবে। এইরূপ উপমান জ্ানে সাদৃশ্য-জ্ঞীন, শব্দ-জ্ঞানে 
7 অব্যভিচারিনীমসনিদ্বামর্থোপলক্ধিং মা 
বিদধতী বোধাইবেধস্বভাঁবা সামগ্রী প্রমাণম্‌। 
না়মঞ্জরী, ১২ প£, চৌগাছা সং, 





৩২ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


পদ ও পদার্থের শক্তি-জ্ঞান প্রভৃতি যেমন কারণ হইবে, সেইরূপ উপমেয় ব৷ 
জ্বেয় বস্ত প্রভৃতিও কারণ-পধ্যায়েপ্পড়িবে, এবং এ সকল কারণসমষ্তিও যে 
জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন, এই উভয় শ্রেণীর বস্তর-ঘারাই গঠিত হইবে, তাহাতে 
সন্দেহকি? 71০০৪৩ 

জয়ন্ত ভট্টের উল্লিখিত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আপত্তি এই যে, অন্থুমান, 
উপমান প্রভৃতির স্থলে আলোচ্য রীতিতে উহাদের কারণ-সমষ্টি যে জ্ঞান 
এবং জড়, এই উভয় প্রকার বন্ত-দ্বারায় গঠিত, তাহা বরং বুঝা! গেল; কিন্তু 
প্রত্যক্ষের কারণ-সামগ্রীকে তো কোনমতেই জ্ঞান ও জড়, এই উভয় 
প্রকার বস্তুর দ্বারায় গঠিত বলা চলে না। মামি যখন আমার টেবিলের 
উপরের বইখানিকে দেখি, সে-ক্ষেত্রে দ্রষ্টাী আমি, আমার মনঃ, ইন্দ্রিয়, মনঃ- 
সংযোগ, দৃষ্ট পুস্তকের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগ, পুস্তক, পুস্তকাধার, 
আলোক, দেশ, কাল প্রভৃতি সমস্ত কারণগুলি সমবেতভাবে আমার 
পুস্তক-প্রত্যক্ষের জনক হয় সত্য, কিন্তু এ কারণগুলির কোনটিই তো 
“বোধন্ভাব” বা জ্ঞানরূপ কারণ নহে, সকল কারণই “অবোধস্বভাব” 
বা জড়ম্বভাব। ,এখানে জয়ন্ত ভট্ের উল্লিখিত “বোধাইবোধস্ভাবা” সামগ্রী 
প্রমাণম্‌; অর্থাৎ জ্ঞান ও জড় এই উভয় প্রকার বস্ত-ঘটিত কারণ সামগ্রী 
বা মিলিত কারকসমূহই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণের সঙ্গতি হইবে 
কিরূপে ? নব্য নৈয়ায়িকগণের প্রত্যক্ষের ত্বরূপ-আলোচনায় দেখা যায় যে, 
যে জ্ঞানের মূলে আর কোনরূপ জ্ঞান কারণরূপে বর্তমান থাকে 
না, তাহাই তীহাদের মতে প্রত্যক্ষ জ্ঞান__জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং 
প্রত্যক্ষম, ইহাই নব্য ন্যায়-মতে প্রত্যক্ষের সাধারণ লক্ষণ। স্ুল বস্ত- 
প্রত্যক্ষে কোনরূপ জ্ঞান করণ হয় না, ইন্দ্রিয়ই হয় করণ, এবং ইক্জিয়-সংযোগ 
এ করণের ব্যাপার বা মধ্যবর্তী কাধ্য । ফলে, দেখা যাইতেছে যে, জয়া 
ভট্ের কথিত প্রমাণের লক্ষণটি স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে অচল হইয়া 
পড়িতেছে ৷ ইহার উত্তরে বলা যায় যে, স্থল বস্তর প্রত্যক্ষের কারণগুলি যদি 
ধীর ভাবে পরীক্ষা করা যায়, তবে দেখা যায় যে, স্থল বস্তর প্রত্যক্ষের মূলেও 
যে কোন-না-কোন প্রকারের জ্ঞান কারণরূপে বিদ্যমান থাকে, তাহা নব্য 
নৈয়ায়িকগণও স্বীকার না করিয়া পারেন না। প্রমাণের সাহায্যে যথার্থ 
জ্ঞানোদয়ের ফলে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি সংসারে যাহা তাহার কল্যাণকর মনে: 
করে, তাহা সে গ্রহণ করে, যাহা অনিষ্টকর বুঝে, তাহা পরিত্যাগ করে, 
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যাহা নিশ্রয়োজন, তাহা উপেক্ষা করিয়৷ চলিয়া যায়। মানুষের জীবনের 
যাত্রাপথে কতকগুলিকে গ্রহণ করিবার বুদ্ধি, কতকগুলিকে ত্যাগ 
করিবার বুদ্ধি এবং কতকগুলিকে উপেক্ষা করিবার বুদ্ধি, তাহার ব্যক্তিগত 
প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতার ফল। এরূপ প্ররত্যক্ষ-অভিজঞ্ঞতার মূলে রহিয়াছে, 
অশুভকে পরিহার এবং কল্যাণকরকে গ্রহণ করিবার দীপ্ত চেতনা । এই 
চেতনা-দবার! অনুপ্রাণিত হইয়াই জীবন-যুদ্ধে জয়েচ্ছু মানব জাগতিক বস্ত- 
সম্পর্কে প্রত্যক্ষ জ্ঞান সঞ্চয়ে বত্বুশীল হইয়া থাকে ; সুতরাং কোন-না-কোন- 
রূপ জ্ঞান যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানেরও অন্যতম কারণ হয়, তাহা অন্থীকার কর! চলে 
না। তারপর, স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষ এক শ্রেণীর বিশেষ প্রত্যক্ষ, ইহাকে বলে 
সবিকল্প প্রত্যক্ষ । এই সবিকল্প প্রত্যক্ষটি বিশেষ্য, বিশেষণ এবং বিশেষত ও 
বিশেষণের সম্বন্ধ প্রভৃতিকে লইয়৷ উদ্দিত হইয়। থাকে । এইরূপ বোধের 
পর্ব স্তরে ইন্দিয়ের সহিত বিষয়ের প্রথম সম্বন্ধ হইরামাত্র বিশেষ্য, বিশেষণ 
প্রভৃতির স্বরূপকে লইয়া বিশ্লিষ্ট যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই হইল নির্ধিবকল্প 
জ্ঞান (টব 070-7618,610788] 10707519089) | এইরূপ জ্ঞানে বিশেষ্য, বিশেষণ 
প্রভৃতি, কোনরূপ . সম্বন্ব-বোধের ক্ষুরণ হয় না। এই জাতীয় 
নিধ্বিকল্পক বোধ যে সবিকল্পক বোধের কারণ, তাহা সুধীমাত্রেই 
স্বীকার করিবেন। ফলে, প্রত্যেক সবিকল্পক প্রত্যক্ষের মূলেই যে নির্ব্বিকল্প 
জ্ঞান কারণরূপে বর্তমান আছে, তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। 
আলোচিত নিধ্বিকল্প জ্ঞান বিশিষ্ট জ্ঞান নহে, এ শ্রেণীর জ্ঞান প্রমাও নহে, 
অপ্রমাও নহে, নপ্রমা, নাপি ভ্রমঃ স্যানিব্বিকল্পকম্‌। ভাষাপরিচ্ছোদ, ১৩৫ 
কারিকা, উক্ত নিব্বিকল্পক জ্ঞান নৈয়াযিকের মতে অতীন্দ্রয়, উহা প্রত্যক্ষ 
গুহা নহে ।: এইজন্য এরূপ অতীন্দিয় নির্বিবকল্পক জ্ঞানের মূলে অন্য কোন 
জ্ঞান কারণরূপে বিদ্ধমান আছে কি না, এ-প্রশ্ন আসে না। নৈয়াধ়িক 
শিবাদিত্য তাহার সপ্তপদার্থী গ্রন্থে নির্বিকল্পক জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । শিবাদিতোর মতানুসারে নির্ববিকল্পক 
জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান বলিয়। মানিয়া লইলে এ নির্বিকল্প জ্ঞানে জয়ন্ত ভট্টোক্ত 
প্রমা-লক্ষণের সঙ্গতি হয় কিরূপে, তাহাও দেখা আবশ্যক । তারপর, 
এ নিব্বিকল্পক প্রমা-জ্ঞানের করণ বা প্রমাণ কি? সেই প্রমাণও 
জ্ঞান এবং জড় ( জ্ঞান-ভিন্ন, ) এই উভয় প্রকার বস্তঘটিত কিনা ? এই সব 


৫ তা প্ত 


1 জানং যরিহিকলাধ্যং তদতীন্দরিয়মিষ্াতে | তাঁধাপরিঃ, ৫৮ কাঃ, 
৫ 


৩৪. বেদাত্ত দর্শন-__অদৈতবাদ 


সমস্যাও জয়ন্ত ভটের মতে অবশ্য বিচার্ধ্য। সে-ক্ষেত্রে বলিতে 
পার! যায় যে, শ্যায়-মতে যাহা কিছু জন্য বন্ত“তাহার সমস্তের মূলেই রহিয়াছে 
সর্ধবজ্ঞ পরমেশ্বরের নিত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে নির্বিধি 
কল্পক জ্ঞানও যখন জঙ্ঘ, তখন তাহার মূলেও যে ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ আছে, ইহা 
মানিতেই হইবে । ফলে, নির্ব্রিকল্পক প্রমা-জ্ঞানের কারণ সমষ্টির বা প্রমাণের 
মধ্যেও জ্ঞান আসিয়া পড়িবে ; অর্থাৎ নির্বিকল্পক প্রমার কারণ-সমর্তিও জ্ঞান 
এবং জড় ( বোধাইবোধস্বভাব ) এই উভয় প্রকার বস্ত্র ঘ্বারাই গঠিত 
হইয়াছে, বুঝিতে হইবে । 

উল্লিখিত সামগ্রীর প্রমাণত্ব-বাদ জয়স্তের ্র আবিস্কৃত নহে। মীমাংসক 
শিরোমণি কুমারিল ভট্ট তাহার শ্লোকবার্তিকগ্রন্থে সামগ্রীর প্রমাণত্ব-বাদ 
আলোচন৷ করিয়াছেন । শ্লোকবান্তিকের প্রত্যক্ষ-সুত্রে কুমারিল ভট্ু বলিয়াছেন 
যে, ইন্দ্রিয়, ইক্জিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সম্বন্ধ, মনের সহিত ইন্দ্রিয়ের যোগ, 
এবং আত্মার সহিত মনের যোগ, ইহার! প্রত্যেকে স্বতন্ত্রভাবে, কিংবা সকলেই 
একযোগে প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে ।১ শ্লোকবাস্তিকের আলোচনার 
নৃত্র ধরিয়াই মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট প্রাচীন এবং নব্য-নৈয়ায়িকগণের 
সেবিত পথ পরিত্যাগ করিয়া সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ নানাবিধ যুক্তিমূলে 
তাহার ন্যায়মঞ্ুরীতে সমর্থন করিয়াছেন ; এবং অন্যান্য দার্শনিকগণের মতবাদ 
খণ্ডন করিয়া সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদই যে সমধিক যুক্তিসহ, ইহা উপপাদন 
করিয়াছেন । জয়স্তের উক্তির সারমন্্ন এই যে, যাহা উপস্থিত থাকিলে প্রমা বা 
যথার্থ-জ্বানের উৎপত্তি অশ্যস্তাবী, তাহাকেইতো প্রমার করণ বা সাধকতম 
বলিতে হইবে। প্রমার সমস্ত কারণগুলি মিলিতভাবে উপস্থিত হইলেই 
প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের উৎপত্তি অবশ্যন্তাবী হহয়৷ থাকে । কারণগুলির 
মধ্যে কোন একটি কারণ অনুপস্থিত থাকিলেই কাধ্যোতুপত্তি হয় না। এই 
অবস্থায় কোন একটি কারণকে সাধকতম না বলিয়া কারণ-সমষ্টিকে প্রমার 
করণ বা প্রমাণ বলাই যুক্তিযুক্ত নহে কি টি 


১। যছেন্দ্রিয়ং গ্রমাণংস্যাৎ তস্যবার্ধেন সঙ্গতিঃ। 
মনসোবেক্িয়ৈর্যোগ আত্মনা সর্ব্ব এব বা॥ গ্লোকবাত্তিক প্রত্যক্ষনুত্র, ৬০ শ্লোক, 
২। যতএস সাধকতমং করণং করণসাধনশ্চ প্রমাণশবঃ | ততএব সামগ্র্যাঃ 
প্রমাণত্বং যুক্তম্, তদ্ব্যতিরেকেণ কারকান্তরে ₹চিদপি তমবর্থসংস্পর্শাসুপপত্তেঃ। 
অনেককারকসন্নিধানে কার্ধযং ঘটমানমন্যতববাপগমেচ ব্ঘিটমানং ক্মৈ অতিশয়ং 
প্রযচ্ছেৎ। ন্তায়মঞ্জরী, ১২ পৃষ্ঠাঃ চৌধাম্ব| সংস্কত সিরিজ, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৩৫ 


জয়স্তোক্ত সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ জৈন দার্শনিকগণ স্বীকার করেন 
নাই। তাহারা বলেন যে, প্রমাণমাত্রই অজ্ঞান-বিরোধী, সুতরাং প্রমাণ জ্ঞান- 
পদার্থ ই বটে, জ্ঞানভিন্ন আর কিছু নহে। কেননা, জ্ঞানই অজ্ঞানের বিরোধী 
হইয়া থাকে । কারণের সমষ্টি বা সামগ্রী যখন জ্ঞান নহে, তখন তাহা সাক্ষাু_ 
সম্বন্ধে অজ্ঞানের বিরোধীও নহে, অতএব প্রমাপও নহে । জৈন পণ্ডতিতগণের 
মতে সবিকল্পক যথার্থজ্ঞানই প্রমাণ। নির্ধিকল্পক জ্ঞান নিরাকার 
বলিয়। তাহা প্রমাণ নহে । প্রাচীন জৈন দার্শনিক সিদ্ধসেন দিবাকর তাহার 
ম্যায়াবতার গ্রন্থে এইরপে জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ স্থাপন করিয়াছেন। পরবর্তী- 
কালে প্রভাচন্দ্র তত্কৃত প্রমেয়কমল-মার্তড নামক গ্রন্থে নানাবিধ যুক্তির 
অবতারণা করিয়। সামগ্রীর প্রমাপতা-বাদ খণ্ডন করিয়া জ্ঞানই একমাত্র প্রমাণ, 
এই মতবাদ (জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ) প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন। দীপিকাকার ধর্মভূষণও 
তদীয় দীপিকায় অজ্ঞান-নিবৃত্তিকেই প্রমা বা স্তরথার্থ বোধ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জৈন তার্কিকগণের যুক্তিলহরী বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, 
জৈন দার্শনিকগণ জ্ঞানকে প্রমাণ বলিতে গিয়া প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের মধ্যে 
ষে পার্থক্য আছে, তাহ স্বীকার করেন নাই। 

বৌদ্ধ দর্শনের আলোচনায় দেখা যায় যে, বৌদ্ধ দর্শনিকগণের মতেও 
জ্ঞানই প্রমাণ। প্রমাণ এবং প্রমা একই জ্ঞান? প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের 
পার্থক্য তাহারাও মানেন না। কারণ, তাহাদের মতে সমস্ত বস্তই ক্ষণিক ; 
বস্তগুলি প্রথম-ক্ষণে উত্পন্ন হইয়া ছিতীয়-ক্ষণে নষ্ট হইয়া যায়। উৎপষ্ঘ 
বিনশ্যতি, ইহাই বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক-বাদের রহস্য । সমন্তই যদি ক্ষণিক হয়, 
তবে প্রমাণ, প্রমা, প্রমেয় প্রভৃতিও ক্ষণিকই হইবে । ক্ষণস্থায়ী প্রমাণের 
সহিত প্রমা এবং প্রমাণ-ফলের কার্্য-কারণ-সম্বন্ধ ক্ষণিকবাদীর সিদ্ধান্তে 
কোনমতেই উপপাদন কর! যায় না। পদার্থমাত্রই ক্ষণিক হইলেও পদার্থগুলি 
বৌদ্ধ দার্শনিকগণের মতে নিজের অনুরূপ ক্ষণ-ধারার স্ত্টি করিরা থাকে। 
এইরপে স্থষ্টির প্রবাহ চলে । ফলে, সংসার শৃন্ময় হইয়া যায় না। জ্ঞানও 
জ্ঞানের অনুরূপ ক্ষণ-ধারা স্থষ্টি করে, বিষয়ও বিষয়ের অনুরূপ ক্ষণ-ধারা সৃষ্টি 
করে। এই ধারাকেই বৌদ্ধ দর্শনের পরিভাষায় বলে “সন্তান” । উল্লিখিত 
জ্ঞান-সম্তান ও বিষয়-সম্তান-স্যপ্টির কারণ পর্য্যালোচনা করিলে দেখা যায় যে, 
জ্ঞানের উৎপত্তির পক্ষে পূর্ববর্তী জ্ঞানটি হয় উপাদান-কারণ, আর বিষয় হয় 
সহকারী-কারণ ; বিষয়ের উৎপত্তিতে পূর্ব বিষয়টি উপাদান কারণ, 
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জ্ঞান সহকারী কারণ। জ্ঞানও জ্ঞান এবং বিষয়-জন্য, বিষয়ও বিষয় এবং 
জ্ঞান-জন্য । এইরূপে জ্ঞান এবং জ্রেয় বিষয়ের মধ্যে একটি ঘনিষ্ঠ দন্বন্ধ 
রহিয়াছে । জ্ঞীন অর্থ বা জ্দেয় বিষয়কে প্রকার্শ করে। জ্ঞান এক্ষেত্রে 
প্রকাশক, অর্থ ব! বিষয় প্রকাশ্ট । জ্ঞানও বিষয়ের মধ্যে প্রকাশ্ঠ-প্রকাশক- 
ভাব বর্তমান রহিয়াছে। জ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই বিষয়ের 
দিক হইতে জ্ঞানকে প্রমাণ বল! হইয়৷ থাকে। 

প্রমাণ বলিলে বৌদ্ধমতে কি বুঝায়? এই প্রশ্নের উত্তরে বৌদ্ধদার্শনিক- 
গণ বলেন যে, জ্ঞান যখন জ্ঞাতাকে জ্ঞেয় বিষয়টি পাওয়াইয়া দেয়, 
তখন সেই জ্ঞানকে “অবিসংবাদী” অর্থাৎ সত্য-জ্ঞান বলা হইয়৷ থাকে। 
এইরূপ অবিসংবাদী জ্ঞানই প্রমাণ। জ্ঞানের সাহায্যে জ্ঞেয় বস্তুটি জ্ঞাতার 
নিকট প্রকাশিত হইল, জ্ঞাতা বস্তি ধরিতে চেষ্টা করিল, সেই 
বন্তাটি সেখানে না থাকায় বস্তুটি পাওয়া গেলনা । এইরূপ ক্ষেত্রে এ 
জ্ঞানকে প্রমাণ বলা চলিবে না। এরূপ জ্ঞান হইবে “বিসংবাদী” বা 
মিথ্যা-জ্ভীন। উহা অবিসংবাদী বা সত্য-জ্ীন নহে বলিয়া প্রমাণ 
নহে। বিষয় দেখার পর বিষয় পাওয়ার মধ্যে দ্রষ্টার একটা 
চেষ্টা দেখা যায়। বিষয় পাওয়ার জন্য জ্ঞাতার এই চেষ্টার নামই 
“প্রবৃত্তি” । যথার্থজ্ঞানের ফলে বিষয়-দর্শন হইলে তবেই এ বিষয় 
পাওয়ার জন্য চেষ্টা হয় এবং বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে। এইরূপ বিষয়- 
প্রাপ্তির পক্ষে বিষয়-দর্শনই হয় ব্যাপার । প্রমাণ যদ্দি বিষয়টি জ্ঞাতাকে না 
জানাইত, তাহা হইলে বিষয়কে পাওয়ার জন্য চেষ্টাও হইত না, বিষয়- 
প্রাপ্তিও ঘটিত না। প্রমাণ বিষয়-প্রাপ্তিরপ ফলের সাক্ষাৎ কর্তা না 
হইলেও বিষয়কে পাওয়াইবার পক্ষে সে গুধান বলিয়া! তাহাকেই বিষয়ের 
«প্রাপক” বলা হইয়া থাকে। প্রমাণের জ্ঞ্েয় বিষয়কে পাওয়াইবার এই 
ক্ষমতাঁকেই প্রাপণ-শক্তি ব৷ প্রামাণ্য বলে। এই প্রামাণ্য বৌদ্ধমতে প্রত্যক্ষ 
ও অনুমান এই ছুই প্রকার জ্ঞানেই আছে, সুতরাং এ ছুই প্রকার জ্ঞানই 
প্রমাণ। ১ প্রসিদ্ধ বৌদ্ধপঞ্ডিত ধর্কীর্তি তাহার স্যায়বিন্দুতে এই দৃষ্টিতেই 
প্রমাণের স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন। বিষয়ের স্বরূপ-জ্ঞাপনের দ্বার 


১। প্রাপণ-শক্তিঃ প্রামাণ্যমিতি,***তচ্চগ্রাপকত্বং প্রত্যক্ষানুমানয়োরুভয়োরপ্ন্তীতি 
প্রমাণ-সামান্তলক্ষণম্‌। স্তায়মঞ্জরী, ২২ পৃষ্টা, চৌখাম্বা। সংস্কত সিরিজ, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ) ৩৭ 


জ্ঞাতার প্রবৃত্তি-সম্পাদনই প্রমাণের কাধ্য | এইভাবেই প্রমাণকে 'প্রাপক' বলা 
: হইয়া থাকে। প্রবৃত্বি-বিষয়-প্রদর্শকতমেব প্রাপক হম্‌। ন্যায়বিন্দু-টাকা, ৩ পৃষ্ঠা, 
প্রমাণ যদি বাস্তবিকই বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটাইত, এবং বিষয়-প্রাপ্তি ঘটাইয়াই 
প্রমাণ “প্রমাণ” আখ্যা লাভ করিত, তবে আকাশে াদ দেখার পর 
এঁ টাদকেও হাতের মুঠার মধ্যে পাওয়া যাইত। অতএব বিষয়-প্রদর্খন- 
দ্বারা বিষয়-প্রীপ্তির প্রবৃত্তি সম্পাদন পধ্যন্তুই প্রমাণের কার্য বল! অধিকতর 
যুক্তিসঙ্গত । বৌদ্ধমতে সমস্তই ক্ষণিক বিধায় একমাত্র নিরিবকল্প প্রত্যক্ষই 
প্রমাণ। সবিকল্প প্রত্যক্ষে বস্তর নাম, জাতি, রূপ, গুণ প্রভৃতিরও 
জ্বানোদয় হইয়া থাকে। পরিদুষ্ট বিষয়টি ক্ষণিকমাত্র ; জ্ঞেয় বিষয়ের নাম, 
জাতি প্রভৃতির যখন স্ফুরণ হয়, তখনতে! সেই ক্ষণিক বিষয়টি থাকিতে 
. পারেনা, বিষয়ের অনুরূপ ক্ষণ-ধারা বা সম্ভানই কেবল থাকে । এ চির- 
চঞ্চল সন্তানের উপরই নাম, জাতি, বূপ, গুণ প্রভৃতি আরোপিত হয়। 
এ আরোপ মিথ্যা, স্থৃতরাং এরূপ মিথ্যা-আরোপমূলক সবিকক্প প্রত্যন্ধ 
বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে মিথ্যাই বটে। | 

জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ এবং [বষয়-প্রদর্শনঘারা৷ গুমাণের বিষয়-প্রাপ্তির 
প্রবৃত্তি-সম্পাদন প্রভৃতি অতি নিপুণতার সহিত প্রবীণ বৌদ্ধতাফ্িক ধর্শ- 
কীত্তি তাহার ন্যায়বিন্দুতে এবং দিঙ্নাগ তাহার রচত প্রমাণসমুচ্চয় প্রভৃতি 
গ্রন্থে উপপাদন করিয়াছেন। জৈন এবং বৌদ্ধ-তার্ষিকগণের অনুমোদিত 
জ্ঞান-প্রামাপ্যবাদ নৈয়ায়িক এবং মীমাংসক পণ্ডিতগণ খণ্ডন করিয়াছেন । 
স্ঞান-প্রামাণ্যবাদে আমরা দেখিয়াছি যে, এই মতে প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের 
মধ্যে কোন পার্থক্য লক্ষ্য করা হয় নাই । প্রমাণ এবং তাহার ফল প্রমাকে 
অভেদের দৃষ্টিতেই বিচার করা হইয়াছে। নৈয়াঞিকগণ বলেন যে, পরম! 
ব! যথার্থ-জ্ঞানের যাহা সাক্ষাত্জনক, তাহাই হইল প্রমাণ, প্রমা প্রমাণের ফল, 
মুতরাং এই ছুই পদার্থকে কৌনমতেই 'এক বা অভিন্ন বলা চলে না। উদ্দ্যোতকর 
তাহার ন্যায়-বার্তকে, বাচস্পতি মিশ্র ভদীয় তাৎপধ্য-টকায়, উদয়নাচাধ্য 
কুন্থমাঞ্জলিতে প্রমার করণকে প্রমাণ বলিয়াছেন। প্রমাণ এবং প্রমাণের ফল 
কোন প্রকারেই এক ও অভিন্ন হইতে পারে না, এই যুক্তিতেই প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণ উল্লিখিত জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ খগ্ডন করিয়াছেন । জয়ন্ত ভট্ুও হ্যায় 
মঞ্জরীতে এ সকল যুক্তিরই পুনরাবৃত্তি করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রমাণ শবটি 
করণ-বাচ্যে অনট প্রত্যয় করিয়। নিষ্পন্ন হইয়াছে। প্রমাণ শব্দের ব্যুৎপত্তিগত 
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অর্থ অনুসারে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, জ্ঞান প্রমাণের 
ফল, ইহারা অভিন্ন হইবে কিরপে? কেবল জ্ঞানকে কেন? ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতিকেও লোকে প্রমাণ বলিয়া বুঝিয়া থাকে। মাত্রজ্ঞানকে প্রমাণ 
বলিলে ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে প্রমাণের গণ্তী হইতে বাহির করিয়া দিতে হয় 
নাক্রি? সুতরাং উপসংহারে ইহাই বক্তব্য যে, জ্ঞানও যেমন প্রমাণ, ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতিও সেইরূপ প্রমাণ। কর্তা, কর্ম প্রভৃতির স্বাতত্ত্য রক্ষা করিয়াও 
কোন্টি যে বেশী এবং কোন্টি কম প্রমাণ, তাহা বল! কঠিন । এই জন্য 
দেখিতে পাই, কারণ-সমষ্টির মধ্যে কোন একটি প্রমাণকে করণ বা সাধকতম 
বলিয়া না বুঝিয়া কারণ-সমষ্টি বা সামগ্রীকেই জয়ন্ত প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ 
করিয়াছেন।১ আলোচ্য বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আরও বক্তব্য এই যে, 
এইমতে জ্ঞান-ধারা যেখানে উৎপন্ন হয়, সেখানে পূর্ববর্তী জ্ঞান নিজের . 
অনুরূপ পরবর্তী জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে, অন্য কোন প্রকার 
জ্ঞান উৎপাদন করে না। এই পূর্ববস্তী পরবর্তী ক্ষণিক জ্ঞানঘয়ের 
মধ্যেও কোনরূপ কাধ্য-কারণভাব নাই বা থাকিতে পাবে না। ইহা 
আমরা পূর্বেই বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। এইরূপ ক্ষেত্রে 
পূ্রববন্তাঁ জ্ঞান পরবস্তাঁ প্রমা-ফলের অজনক হওয়ায় কোনমতেই প্রমাণ 
বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। জ্ঞান স্বীয় ব্যাপার বা কার্য্যঘারাই 
প্রমাণের মর্যাদা লাভ করে । কোনরূপ ব্যাপার না থাকিলে জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে 
প্রমাণ বলাই চলে না । জ্ঞানের কাধ্যই জ্ঞানের ব্যাপার | কারণকে কার্্যের 
পৃরের্বে অবশ্য থাকিতে হয়। কার্য্যের যাহা নিয়ত-পূর্বববন্তাঁ, তাহাকেই 
এঁকার্যের কারণ বলা হইয়া থাকে । ন্ৃতরাং জ্ঞানের সমকালীন 
ক্ষণিক অর্থ বা জ্ঞেয় বিষয়কে, অর্থের সমকালীন ক্ষণিক জ্ঞানের কার্য 
বল! কিছুতেই চলে না । বর্তমান কালীন ক্ষণিক অর্থ, পূর্ধ্ববস্তা ক্ষণিক জ্ঞানের 
কার্য্য হইতে পারে বটে, কিন্তু সে-ক্ষেত্রেও ( বর্তমান কালীন অর্থ, পূর্ববর্তী 
জ্ঞানের কার্য্য হইলেও ) সেই পূর্বববস্তা অতীত জ্ঞানকে বর্তমান কালীন 
অর্থের প্রকাশক বলা যায় না। কেননা, বর্তমান জ্ঞানই বর্তমান অর্থের 
প্রকাশক হইয়া থাকে । বর্তমান ক্ষণিক অর্থ যে বর্তমান ক্ষণিক জ্ঞানের 
কার্ধ্য হইতে পারে না, তাহ। পূর্ধবেই বল। হইয়াছে । ফলে দেখা যাইতেছে 
যে, জ্ঞান নিজের কোনরূপ ব্যাপার বা কাধ্যদ্বারাই এইমতে প্রমাণের স্থান লাভ 


পপ পপ সস ্ সপ আস এ ৯ আছ সী পপ আজ 
১০১১১ 


১। ন্ায়মঞ্জরী, ১৩ পৃঃ, 
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করিতে পারে না। তারপর, বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্ষণটিও গ্রহণযোগ্য নহে। 
জ্ঞান তাহার বিষয়কে- যে পাওয়াইয়া দেয়, এই “প্রাপণ-শক্তি”ই € জ্ঞানের 
“অবিসংবাদকত্ব” বা ) প্রামাণ্য বলিয়! অভিহিত হইয়াছে। ব্যবহারেও দেখা 
যায়, যে-বন্ত লাভের যাহা প্রধান সহায়, তাহাকেই লোকে প্রমাণ বলে। 
জ্ঞানের সাহায্যে বস্ত প্রকাশিত হইলেও সেই বস্তুটি যদি সেখানে পাওয়া ন৷ 
যায়, তবে সে-ক্ষেত্রে জ্ঞান বিসংবাদী হইবে, ( অবিসংবাদী হইবে ন! ), সুতরাং 
এরূপ জ্ঞান প্রমাণ হইবে না, উহা হইবে অপ্রমাণ। শাদা শঙ্খটিকে চক্ষুর 
দোষে কামল! রোগী হলুদ বর্ণের বলিয়। দেখিলেও শঙ্খটি যখন সে হাতের 
কাছে পায়, তখন দেখা যায় যে, শঙ্খটিকে সে পূর্বে যে-ভাবে দেখিয়াছিল 
সে-ভাবে উহা পাওয়া গেল না। দেখিল হলুদ বর্ণের, পাইল শাদা শঙ্খ ; 
তাহার দেখার সহিত পাওয়ার এখানে মিল রহিল না বলিয়া এইরূপ 
জ্ঞান হইল মিথ্যা-জ্ঞান। বিষয়টি প্রকৃতপক্ষে যেরূপ সেই রূপেই 
যদ্দি বিষয়টিকে পাওয়া যায়, তবে এ ভাবের পাওয়াই যথার্থ পাওয়া 
হইবে, এবং প্রমাণ বলিয়া বুঝা যাইবে । এইরূপ বৌদ্ধোক্ত প্রমাণের 
লক্ষণটিও নির্দোষ নহে। প্রমাণের ফলে প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের 
উদয় হয়। যথার্থ-জ্ঞানোদয়ের ফলে মানুষ সংসার-জীবনে যে-বস্তটিকে 
তাহার কল্যাণকর মনে করে, তাহা গ্রহণ করে, অশুভকে বর্জন করে, 
উপেক্ষণীয় বস্তুকে উপেক্ষা করে। প্রাপ্ত বস্তকে যে-ক্ষেত্রে মানুষ গ্রহণ বা 
বর্জন করে, সেখানে অবশ্যই বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে বটে, কিন্তু উপেক্ষণীয় বস্তুর 
স্থলে তো বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে না । বিষয়কে তো সেখানে উপেক্ষাই কর' 
হইয়া থাকে । উপেক্ষণীয় বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটিলে কিংবা! উপেক্ষণীয় বিষয়কে 
পাওয়ার জন্য চেষ্টা থাকিলে, তাহাকে তো আর উপেক্ষণীয় বিষয় বল! 
যায় না। উপেক্ষাই সেখানে প্রমাণের ফল। উপেক্ষণীয় বস্তুকে উপেক্ষণীয় 
বন্তরূপে যে-বোধ, তাহা ভ্রমও নহে, সংশয়ও নহে, উহাতো প্রমা 
জ্বানই বটে। কিন্তু বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্ষণ অনুসারে বিষয়-প্রাপ্তিকে 
প্রমাণের নিশ্চায়ক .বলিয়া মানিয়া লইলে বস্তর উপেক্ষার ক্ষেত্রে এ 
প্রমাণ লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্যম্ভাবী হইয়া দাড়ায়। এইজন্যই উল্লিখিত 
বৌদ্ধ লক্ষণটিকে প্রমাণের যথার্থ লক্ষণ হিসাবে গ্রহণ কর! চলে না।১ 
৯ অব্যাপকঞ্চেং লক্ষণম্‌, উপেক্ষণীয়বিষয়বোধন্তাব্যতিচারাদিবিশেষৎযোগেন 
লন্ধপ্রমাণভাবন্তাপ্যনেনাসংগ্রহাৎ | ভ্তায়মঞ্জরী, ২২ পৃঃ, চৌখাস্বা সংঙ্ত সিরিজ, 
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জয়ন্ত ভট্ট তাহার ন্যায়মঞ্জরীতে নানারূপ দোষ প্রদর্শন করতঃ আলোচিত 
জ্ঞান-গ্রামাণ্যবাদ এবং বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্ষণ খগ্চন করিয়া জয়ন্তোক্ত 
সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ উপপাদন করিয়াছেন।  . 

প্রাচীন মীমাংসাচাধ্য শবরত্বামী বলিয়াছেন যে, প্রমাণ এবং 
প্রমাণের ফলের মধ্যে স্পষ্টতঃ ভেদ থাকিলেও জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদী জৈন 
এবং .বৌদ্ধ দার্শনিকগণ প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের অভেদ সিদ্ধান্ত 
গ্রহণ করায় তাহাদের মতের খণ্ডন একান্ত আবশ্টক । মীমাংসক 
আচাধ্যগণের মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য স্বতঃসিদ্ধ বিধায় ইহারাও জ্ঞান- 
প্রামাণ্যবাদী বটেন, কিন্তু তাহারা প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের অভেদ 
বা এক্য কোনমতেই স্বীকার করেন ন|]। প্রমাণের প্রমাণত্ব বজায় 
রাখিবার জন্য উহাদের ভেদই মীমাংসকগণ সিদ্ধান্ত করেন । জ্ঞান মীমাংসক- 
গণের মতে একটি মানস ক্রিয়া । ক্রিয়া কোনও একটি কারণের সাহাষ্যে 
উৎপন্ন হয় না, সমস্ত কারণের সমবায়ে উৎপন্ন হইয়া থাকে । চাউল 
জল, আগুন, চুলা, হাড়ী প্রভৃতি পাকক্রিয়ার সাধক বস্তগুলি মিলিত- 
ভাবে পাকক্রিয়া সম্পাদন করে। জ্ঞানক্রিয়াও আত্মা, বহিরিক্ড্রিয়, মনঃ, 
মনের সহিত আত্মার, বভিরিক্দ্িয়ের সহিত মনের এবং জ্ঞ্েয় বিষয়ের 
সহিত বহিরিন্ড্রিয় প্রভৃতির পরস্পর সম্বন্ধবশে, সমস্ত জ্ঞান-কারণের সমবায়ে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে । কোন ক্রিয়া প্রত্যক্ষ গ্রাহ্য নহে, ক্রিয়ামাত্রই 
অপ্রত্যক্ষ ;: এবং ক্রিয়া সবর্ধদাই উহার ফলের দ্বারা অনুমিত হইয়া 
থাকে। জ্ঞান-ক্রিয়াও যে-হেতু ক্রিয়া, সুতরাং উহাও অপ্রত্যক্গ । এ জ্ঞান- 
ক্রিয়ার ফলে বিষয় জ্ঞাত হইয়া থাকে, অর্থ জ্ঞান-ক্রিয়ার দ্বারা 
বিষয়ে পজ্ঞাততা” নামক ক্রিয়া-ফল উৎপন্ন হইয়৷ থাকে । এ জ্ঞাততা-রূপ 
জ্ঞান-ফলের ধারা জ্ঞানের অনুমান হয়। বহিরিপ্দ্রিয় কেবল বহিঃস্থিত 
অর্থ বা! বিষয়ই গ্রতণ করে, তন্তরস্থিত জ্ঞানকে গ্রহণ করিতে পারে না। 
এইজন্যই এই মতে জ্ঞান প্রত্যক্ষ নে, অপ্রত্যক্ষ এবং ফলান্ুমেয়। 
“বিষয়গত জ্ঞাততারপ ফলের দ্বারা অন্থুমেয় জ্ানশব্দের প্রতিপান্ধ 
জ্ঞানরূপ ব্যাপারই প্রমাণ”-_-তদেষ ফলানুমেয়ো। জ্ঞানব্যাপারো জ্ঞানাদিশব্দ- 
বাচ্যঃ প্রমাণম্, হ্যায়মঞ্জরী, ১৬ পৃঃ, ইন্দ্রিয়াদি জ্ঞান! দিশব্দের বাচ্য নহে 
' বলিয়া তাহা! প্রমাণ নহে, জ্ঞানই একমাত্র প্রমাণ, ইহাই শবর হ্বামীর 
সিদ্ধান্ত । আচার্য্য কুমারিল বলেন যে, জ্ঞানই মুখ্য প্রমাণ, ইহা! সত্য 
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কথা । ইন্দ্রিয়াদি জ্ঞানোতুপত্তির সহায়ক বলিয়া ইন্ড্রিয়াদি গৌণ প্রমাণ । 
জ্ঞানের উৎপাদক ইন্ড্িয়াদি জ্ঞানশব্দের মুখ্য অর্থ না হইলেও 
ইন্ড্রিয়াদিতে জ্ঞানপদের উপচার অর্থাৎ গৌণ প্রয়োগ অবশ্য কর্তব্য । 
কুমারিল ভট্রের বক্তব্য এই যে, জ্ঞান পুর্বে বিষ্ধমান না থাকিলে কোন 
বিষয়কেই জানা সম্ভবপর হয় না, অতএব জ্ঞান যে পূর্ববর্তী, ইহা। 
নিঃসন্দেহ। এজ্ঞানটি প্রমা, না অপ্রমা, সত্য, না মিথ্যা, এই সকল 
প্রশ্ন পরে মনে আসে । যেহেতু জ্ঞেয় বিষয়টিকে ঠিক ঠিক ভাবে পূর্্ববস্তা 
জ্ঞানের বারা পরিজ্ঞাত হওয়া গিয়াছে, সুতরাং জ্ঞানটি অবশ্যই যথার্থ এবং 
প্রমাণ। এহরপে জ্ঞানের প্রামাণ্য এইমতেও জ্ঞানের ফলের দ্বারা অনুমিত 
হইয়া থাকে। ১ জ্ঞানমাত্রই অপ্রত্যক্ষ, এই মত নৈয়ায়িক প্রভৃতি অনেক 
দার্শনিক ত্বীকার করেন না। এক নির্ব্বিকল্পক জ্ঞান ভিন্ন, উৎপন্ন জ্ঞান 
সকলেরই প্রত্যক্ষের গোচর হইয়া থাকে । জ্ঞান উওপন্ন হইল, অথচ তাহ। 
প্রত্যক্ষের গোচর হইল না, ইহা অসম্ভব কথা । অতএব আলোচ্য মীমাংসক 
মত গ্রহণ করা যায় না। দ্বিতীয়তঃ জ্ঞান একটি ক্রিয়া, সমস্ত 
ক্রিয়াই অপ্রত্যক্ষ, জ্ঞানও যেহেতু ক্রিয়া, সুতরাং উহাও প্রত্যক্ষ গোচর 
হইতে পারে না, মীমাংসকদিগের এই যুক্তিরই বা মূল্য কতটুকু, তাহা! 
বিচার করা আবম্তাক ৷ মীমাংসকদিগের উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদে নৈয়ায়িক- 
গণ বলেন যে, জ্ঞানতো ক্রিয়া নহে, উহাতো প্রমাণের ফল। প্রমাণের 
ফল জ্ঞান এবং পাক প্রভৃতি ক্রিয়াকে এক জাতীয় বলা যায় কি? ক্রিয়া 
করা-না-করা কর্তার ইচ্ছাধীন, জ্ঞানতো৷ সেরূপ নহে । জ্ঞানের কারণ ঘটিলে 
জ্বানোশুপত্তি অবশ্যান্তাবী, জ্ঞানকে সেরূপ ক্ষেত্রে কেহই প্রতিরোধ করিতে 
পারে না। জ্ঞান হওয়া-না-হওয়া কর্তার ইচ্ছাধীন নহে । উহা প্রমাণ-তন্ত 
বা প্রমাণের অধীন। এই অবস্থায় জ্ঞানকে পাক-ক্রিয়া প্রভৃতির 
ন্যায় একপ্রকার ক্রিয়া বলিয়া ব্যাখা করা সঙ্গত হয় কি? আর এক কথা, 
প্রত্যক্ষ-গ্রাহ কোন দ্রব্যে ক্রিয়া থাকিলে এ ক্রিয়াও যে প্রত্যক্ষ-গোচর 
হইবে, ইহাতো ভট্র-মীমাঁংসকগণও অস্বীকার করেন না। জীবাত্মাকে তো 
সকলেই প্রত্যক্ষ ঝরিয়া থাকে, জীবাত্মায় জ্ঞানরূপ ক্রিয়া থাকিলে তাহারই 
১। নান্যথাহার্থসদ্ভাবো দৃ্ঃ সনূপপগ্তে । 


জ্ঞানং চেন্নেত্যতঃ পশ্চাৎ প্রমাণমুপজায়তে ॥ 
শ্লোকবাত্তিক, শুন্তবাদ. ১৮ শ্লোক; 


৬ 
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ৰা প্রত্যক্ষ হইবে না কেন? ক্রিয়া বলিলে পরিস্পন্দকে বুঝায়। ইন্দ্রিয়- 
গ্রাহ্ বস্তুর স্পন্দনরূপ ক্রিয়া যে প্রত্যক্ষ-গম্য) তাহাতো কোন মুধীই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। ম্ুতরাং ক্রিয়ামাত্রই অপ্রত্যক্ষ, 
জ্ঞান-ক্রিয়াও যেহেতু ক্রিয়া, অতএব উহাও অপ্রত্যক্ষই হইবে, এইরূপ 
মীমাংসক আচার্য্যগণের সিদ্ধান্ত কোনমতেই নির্ব্বিবাদে গ্রহণ করা চলে না। 
প্রমাণ-সম্পর্কে বিভিন্ন দার্শনিক মত আলোচনা করা গেল এবং 
দেখা গেল যে, প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের যাহা মুখ্য সাধন, তাহাই প্রমাণ । 
প্রমার কারণগুলির মধ্যে কোন্টিকে মুখ্য কারণ বলিবে, ইহা লইয়াই 
দার্শনিকগণের যত মত-ভেদ। সাংখ্য, বেদাস্তপ্রভৃতি দর্শনে প্রমার 
সাক্ষাৎ সাধনকে প্রমাণ বলা হইয়াছে। কোন কোন সাংখ্য দার্শনিক 
পুরুষের বোধকে “প্রমা” বলিয়া ব্যাখ্যা করেন । এই মতে বুদ্ধি বিষয়ের 
আকারে আকার প্রাপ্ত, হইলেই এ বিষয়-সম্পর্কে পুরুষের বোধ উৎপন্ন হইয়া 
থাকে, সুতরাং অর্থ বা বিষয়ের আকারে আকার প্রাপ্ত বুদ্ধি, যাহা “বুদ্ধি- 
বৃত্তি” বলিয়া সাংখ্য দর্শনে কথিত হইয়াছে, সেই বুদ্ধি-বৃত্তিই প্রমার সাক্ষাৎ 
সাধন বা প্রমাণ। বুদ্ধি বা অন্তঃকরণ চক্ষুরাদি ইন্ড্রিয-পথে দীর্ঘ আলোক- 
' রেখার মত বিচ্ছুরিত হইয়া অদুরস্থিত বিষয়ের নিকট গমন করে এবং বিষয়ের 
আকার প্রাপ্ত হয়। জ্ঞেয় বিষয়গুলি সাংখ্যের মতে এক একটি ছাঁচের মত, 
আর আলোক-রেখার হ্যায় বিচ্ছুরিত অস্তঃকরণ গলিত তাম। স্থানীয় । গলিত 
তামা যেমন যেই ছাচে ঢাল যায়, ঠিক তদন্ুরূপ আকার প্রাপ্ত হয়, বুদ্ধি 
ব৷ অন্তঃকরণও সেইবপ যে-জ্ঞেয় বিষয়কে প্রাপ্ত হয়, ঠিক সেই বিষয়ের অনুরূপ 
আকার লাভ করে। মনে করুন, আমি টেবিলের উপর বইখানি দেখিতেছি। 
এখানে আমার অস্তঃকরণ নেত্র-পথে বহির্গত হইয়া বইখানি যেখানে 
টেবিলের উপর আছে, সেইখানে গমন করিয়া বইখানির ছাচে পড়িয়া 
ঠিক বইখানির মত হুইয়৷ যাইবে। ইহাই বুদ্ধি-বৃত্তি; অস্তঃকরণ বা 
বুদ্ধির দৃশ্য বিষয়ের আকার প্রাপ্ত হওয়ার নামই বুদ্ধি-বৃত্তি বা অস্তঃকরণ- 
বৃত্তি। বুদ্ধি সাংখ্যের মতে জড় পদার্থ, জড় বুদ্ধির বৃত্তিও সুতরাং জড়ই বটে। 
জড় বুদ্ধি-বৃত্তিতে যখন চৈতন্যময় পুরুষের ছায়া পড়ে, তখন বুদ্ধি-বৃত্তিও 
চিদালোকে আলোকিত হইয়া ভাস্বর এবং, জ্ঞানময় বলিয়া প্রতিভাত হয় ;১ 


১) অন্তরঃকরণন্ত তছজ্ছলিতত্বাল্লোহবদ'ধষ্ঠাতৃত্ম্। সাংখ্যন্তর, ৯৯, 
অগ্তঃকরণং হি তগুলোহবচ্চেতনেনোজ্ছবলিতং ভবতি। অতন্তত্ত ভিউনিলো 
যটাদিব্যা বৃদ্ধমুপপন্ততে । লাংখ্যগ্রবচন-ভন্, ১৯৯ 


প্রম! ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৪৩ 


॥ 
এবং চৈতম্যময় পুরুষে অর্থ ব৷ দৃশ্য বিষয়ের আকারে আকার প্রাপ্ত বুদ্ধির 
প্রতিবিম্ব পড়ায় পুরুষের এ বিষয়ে জ্ঞানোদয় হয়। ইহাকেই সাংখ্যের 
পরিভাষায় পৌরুষেয় বোধ, পুরুষোপরাগ বা প্রমা-জ্ঞান বল! হইয়া 
থাকে । চিদ্ঘন, সর্বব্যাপী পুরুষের সঙ্গে জগতের নিখিল বস্তরই সম্বন্ধ 
আছে, সুতরাং সকল পুরুষেরই সব সময় সকল বন্ত্র-সম্পর্কে জ্ঞানোদয় 
হয়না কেন? এই প্রশ্নের উত্তরে সাংখ্যকার বলেন যে, পুরুষের বিষয়- 
দর্শন বুদ্ধি-বৃত্তির অধীন ; যে-বিষয়ে বুদ্ধি-বৃত্তি উদ্দিত হইবে, সেই বিষয়েই 
পুরুষের জ্ঞানোদয় হইবে। বুদ্ধি-বৃত্তিই এই মতে পুরুষের জ্ঞানের 
( পৌরুষেয় বোধের ) মুখ্য সাধন বা করণ।১ কোন কোন সাখ্য দার্শনিক 
আবার বুদ্ধি-বৃত্তিকেই প্রমা বলিয়া কল্পন৷ করিয়া থাকেন। পুরুষ এই মতে 
প্রমাতা বা জ্ঞাতা নহে, পুরুষ প্রমার. সাক্ষীমাত্র। বুদ্ধি-বৃত্তির উদয়ে 
চক্ষুপ্রমুখ ইন্ড্রিয়গুলিই হয় মুখ্য সাধন; সুতরাং বুদ্ধি-বৃত্তিকে প্রম! 
বলিয়া গ্রহণ করিলে, ইক্ড্রিয়কেই সে-ক্ষেত্রে এ প্র্নার সাক্ষাৎ সাধন বা. 
প্রমাণ বলিতে হয়।২ প্রত্যক্ষ-প্রমার স্বরূপ-বিচারে অছৈতবেদান্তীও 

স্তঃকরণ-বৃত্তিকে গৌণভাবে জ্ঞান বলিয়া শ্বীকার করিয়াছেন । 
চৈতন্য বা জ্ঞান তো অছৈতবেদান্তের মতে পরম ব্রহ্ম, তাহা অনাদি ও 
নিত্য। নিত্য জ্ঞানের সাধন বা করণের প্রশ্ন আসে কিরপে? 





১০ পিস পপ পপ 


১। (ক) যৎসম্বদ্ধং সৎ তদাকারোল্লেখি বিজ্ঞানং তত্প্রত্যক্ষমূ। 

সাংখ্যসুত্র, ১৮৯, 
সম্বদ্ধং ভবৎ সম্বদ্ধবস্বাকারধারি ভবতি যদ্‌ বিজ্ঞানং তৎ প্রত্যক্ষং প্রামাণমিতার্থ:। 
সাংখ্যপ্রবচন-তাঘ্]ু, ১৮৯+ 


(খ) চেতনে তাবৎ বুদ্ধি-প্রতিবিস্বমবশ্যংস্বীকার্য্যম্‌। অগথাকৃটস্থনিত্য বিভুচৈতন্তস্ত 
সর্ববসন্থন্ধাৎ সদৈব সর্ববং বস্ত সর্বৈজ্ঞয়েত ।......অতোহর্থভানম্য কাদাচিৎকত্বাছ্যপ- 
পত্তয়েহর্থাকারতৈবার্থগ্রহণং বাচ্যং বুদ্ধ তথ! দৃষ্ত্বাৎ, যোগ-বার্তিক, ১১৪, 


২। অসন্নিরুষ্টার্থপরিচ্ছিত্তিঃ প্রমা তৎসাধকতমং ত্রিবিধং প্রমাণম্। 
সাংখ্যহ্ত্র, ১৮৭, অব্র যদি প্রমারপং ফলং পুরুষনিষ্টমাত্রমুচ্যতে তদা বুদ্ধিবৃত্তিরেব 
গ্রমাণম্‌। যদিচ বুদ্ধিনিষ্ঠমাত্রমুচ্যতে তদাতৃকেন্জ্রিয়সন্লিকর্ষা দিরেব গ্রমাণম্। পুরুযস্ত 
প্রমা-সাক্ষী, ন গ্রমাতোতি। যদিচ পৌরুষেয়বোধোবুদ্ধিবৃত্বিশ্চোভয়মপি প্রমোচাতে, 
তদাতৃক্তমুতয়মেব প্রমা-ভেদেন গ্রীমাণং ভবতি। সাংখ্যপ্রবচন-ভাছ্ট, ১1৮৭, 
সাংখ্য-কারিকা, ৪-৫, ও তাহাদের তত্বকৌ মুদী ভরটবয, 
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আর, জ্ঞানকে অৈতবেদাস্তী ইন্্িয-জন্য বলেনই বা কি হিসাবে? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অধৈতবাদী বলেন যে, চৈতন্ত স্বরূপতঃ ভূম' 
এবং নিত্য হইলেও দৃশ্যমান ঘটাদি বস্ত-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, 
এ জ্ঞানতো অখণ্ড নহে, সখণ্ড, অনাদি নহে, সাদি। ঘটাদি দৃশ্য বস্ত যখন 
্রষ্টার চক্ষুরিন্দ্িয়ের গোচর হয়, তখন ড্রষ্টা পুরুষের স্বচ্ছ অন্তঃকরণ 
চক্ষুরিক্দ্রিয়-পথে বহির্গত হইয়া আলোক রেখার ন্যায় বিচ্ছুরিত হয়, এবং 
অদূরে ঘটপ্রভৃতি দৃশ্য বস্ত যেখানে থাকে, সেখানে. ধাবিত হইয়া দৃশ্য 
বিষয়ের আকার প্রাপ্ত হয়। অন্তঃকরণের এইরূপ ইন্ড্রিয়-পথে বহির্গমন 
এবং দৃশ্য বিষয়ের রূপ-গ্রহণই অন্তঃকরণের পরিনাম বা বৃত্তি। এইরূপ 
অগ্তঃকরণ-বৃত্তির ফলে দ্রষ্টার ঘটাদি দৃশ্য বস্ত-সম্পর্কে যে অন্্রতা থাকে, 
তাহা অন্তহিত হয়, এবং ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বস্তু সুষ্পষ্টভাবে জ্বাতার নিকট 
প্রতিভাত হয়। ইহাই ঘট-প্রত্যক্ষ। ঘটের এইরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
' একটি বিশেষ প্রকারের বোধ। চৈতন্য অধৈতবেদীস্তের মতে স্বতঃ 
অনাদি, অপরিচ্ছিন্ন হইলেও অন্তঃকরণ-বৃত্তির ফলে উদিত ঘটপ্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান অনাদি নহে, সাদি, অজন্য :নহে, ইন্দ্িয়-জন্য। প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, অন্তঃকরণের দৃশ্য বিষয়ের আকারে পরিণাম বা বৃত্তি মুখ্যতঃ 
দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগের ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া 
অস্তঃকরণ-বৃত্তিকে অবশ্য ইন্দ্রিয়-জন্ বলা যায়, কিন্তু জ্ঞানকে ইন্দ্রিয়-জন্য 
বল! হয় কি হিসাবে ? ছিতীয়তঃ, অস্ত্ঃকরণের বৃত্তি জড় অগ্তঃকরণের ধন্ম, 
সুতরাং তাহাও যে জড়, ইহা নিঃসন্দেহ । চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় গুলি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে 
জড় অন্তঃকরণ-বৃত্তির কারণ হইয়। থাকে । এই অবস্থায় জড় অন্তঃকরণ- 
বৃত্তির কারণ চক্ষুঃ প্রভৃতি ইন্ড্রিয়কে অসৈতবেদান্তী প্রমাণ, অর্থাত প্রমা-জ্ঞানের 
করণ বা মুখ্য সাধন বলেন কিরপে ? অন্তুঃকরণ-বৃত্তিতো আর প্রমা নহে? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে ঘটার প্রত্যক্ষ-প্রমার প্রকাশক অন্তঃকরণ- 
বৃত্তিকেও অদৈতবেদান্তী গৌণভাবে জ্ঞান বলিতে বাধ্য হইয়াছেন। জড় 
অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে তো জ্ঞান বল। চলে না, জ্ঞান তো বস্তুতঃ অখণ্ড ব্রহ্ম -চৈতন্য 
'তবে, যেখানে ঘট প্রভৃতি বিশেষ প্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেখানে অন্তঃকরণ-বৃত্তিই 
ক্রিয়াশীল! হইয়৷ জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে; অন্তুঃকরণ-বৃত্তির লয়ে এবং 
উদয়ে ঘটাদি-জ্ঞানেরও লয়োদয় হয়। ঘৃত্তি ও জ্ঞান এইরূপে অভিন্নভাবে 
প্রকাশ পায় বলিয়া বৃত্তি মুখ্যতঃ জ্ঞান না হইলেও অধৈতবেদান্তের 
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মতে গৌগভাবে এ অন্তঃকরণ-বৃত্তিকেও জ্ঞান আখ্যা দেওয়৷ হয়, এবং 
এঁ বৃত্তির জনক চক্ষুরার্দি ইন্ড্রিয়কে প্রমাণ বলা হইয়া থাকে ।১ 
স্ুতরাংদেখা যাইতেছে যে, প্রমাণের বিচারে সাখ্য, বেদান্তের দৃষ্টি-ভঙ্গি 
অনেকাংশেই তুল্য। করণের সংখ্য। এবং স্বরূপ-সম্বন্ধে মত-ভেদ থাকিলেও 
প্রমার করণ বা যুখ্য সাধনই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণ অছৈত, 
দ্বৈত, বিশিষ্টাদৈত প্রভৃতি সকল বেদান্ত-সম্প্রদায়ই গ্রহণ করিয়াছেন। 
বেদাস্তোক্ত প্রমার স্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে এই প্রমাণের বিষয়েও আমরা 
পূর্ধেই কিছু কিছু আলোচনা করিয়াছি। অদৈতবেদাপ্তের মতে আমরা 
দেখিয়াছি যে, প্রমার যাহা! করণ তাহাই প্রমাণ--প্রমা-করণম্‌ প্রমাণম্‌। 
বেদান্তপরিভাষা, ১৫ পৃঃ, শুধু “করণকে” প্রমাণ বলিলে বৃক্ষ-চ্ছেদনের 
পক্ষে উপযোগী কুঠার- প্রভৃতি করণকেও প্রমাণ বলা যাইতে পারে। 
এইজন্য উল্লিখিত লক্ষণে “প্রমা” পদের অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। “ম1” পদের অর্থ জ্ঞান; মা ধাতুর পর" করণ-বাচ্যে লু[ট্‌ প্রত্যয় 
করায় জ্ঞানের যাহ! করণ বা মুখ্য সাধন তাহাই কেবল প্রমাণ বলিয়া 
গণ্য হইবে, কুঠার প্রভৃতি জ্ঞানের করণ নহে বলিয়া প্রমাণ হইবে না। 
জ্ঞানের যাহা! সাধন তাহাই যদি প্রমাণ হয়, তবে ভ্রম-জ্ঞানও তো 
ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে জ্ঞানই বটে। (জ্ঞান বলিলে ভারতীয় 
দর্শনে পত্যও মিথ্যা, প্রমা ও ভ্রম, এই উভয়বিধ জ্ঞানকেই বুঝায় )। অতএব 
এভ্রম জ্ঞানের করণ দোষ-যুক্ত চক্ষুঃ ( 09190618৪5০ ) প্রভৃতিকেও 
প্রমাণ বলা উচিত। এইরূপ আপত্তি খণ্ডের জন্য “মা” পদের দ্বারা এখানে 
সত্য জ্ঞানকে বুঝাইবার উদ্দেশ্যে “মা”র পূর্বে মা বা জ্ঞানের সত্যতার 
সচক 'প্র+ উপসর্গের প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে ৷ ফলে, ভ্রম জ্ঞানের 
সাধনকে আর প্রমাণ বলা চলিবে না । প্রমা বা বথার্থ-জ্ঞান যে প্রমাণের 
ফল, ইহা বুঝাইবার জন্য আলোচিত লক্ষণে “কর্ণ” শব্দের অবতারণা 
করা হইয়াছে । ( করণের স্বরূপ আমরা পূর্বেই আলোচন! করিয়াছি ) 
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১। নম চৈতন্যমনাদি, তৎকথং চক্ষুরাদেস্তৎকরণত্বেন প্রমাণত্বামতি ? 
উচ্যতে, ঠৈতন্তন্ত অনাদিত্বেইপি তদতিব্যঞ্জকান্তঃকরণবৃকিরিক্্রিয়সনিকর্ষাদিন! জায়ত 
ইতি বুস্তিবিশিষ্টং চৈতন্তমাদিমদিত্যুচ্যতে | জ্ঞানাবচ্ছেদকত্বাদ্‌ বৃতো৷ জ্ঞানত্বোপচারঃ। 
১ বিবরণে” অস্তঃকরণবৃত্তৌ* জ্ঞানত্বোপচারাদি”তি ॥ 

বেদাস্তপরিভাবা, ২৮--৩১ পৃষ্ঠা, কলিঃ বিশ্ববিঃ সংঃ 
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ছৈতবেদান্তের প্রমাণ-রহস্যবিদ আচার্য জয়তীর্থ তাহার প্রমাণ- 
পদ্ধতিতে যথার্থ-জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধনকে “অনুপ্রমাণ” বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। যথার্থ-জ্ঞান-সাধনমনুপ্রমাণম্। প্রমাণপদ্ধতি, 
১০ পৃঃ, প্রমাণ কথাটিই এখানে লক্ষ্য, আর, যথার্থ-জ্ঞানের 
সাধন, এইটুকু প্রমাণের লক্ষণ । লক্ষ্য “প্রমাণ” শব্দটির 
বিভিন্ন প্রকার অর্থ এবং ব্ুত্পত্তি দেখিতে পাওয়া! যায়। প্র পূর্বক মা 
ধাতুর পর অধিকরণ-বাচ্যেও লুযুট্‌ প্রত্যয়ের বিধান দেখা যায়। ভাব-বাচ্যে 
এবং করণ-বাচ্যেও ল্যুট প্রত্যয় হইতে পারে। প্রথম অর্থে প্রমাণশব্দে 
প্রমার অধিকর্ণকে, দ্বিতীয় এবং তৃতীয় অর্থে যথাক্রমে যথার্থ-জ্ঞান এবং 
তাহার সাধনকে বুঝায়। এই অবস্থায় তো প্রমাণের কোনরূপ লক্ষণ 
নিরূপণ করাই সম্ভবপর হয় না। কেননা, লক্ষণ নির্ণয় করিতে হইলে 
প্রথমেই লক্ষ্য বস্তটির বারা কি বুঝায়, তাহা ভাল করিয়া জানা আবশ্যক হয়। 
লক্ষ্য বস্তির অর্থেরই যদি ঠিক না৷ থাকে, তবে লক্ষণ নির্ণয় করিবে কাহার ? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে জয়তীর্থ বলেন যে, লক্ষ্য বস্তুর বিভিন্ন অর্থ থাকিলেও 
এঁ বিভিন্ন প্রকার অর্থ বিচার করিয়! যদি দেখা যায় যে, একটি অর্থের সহিত 
অপর অর্থটর কোনরূপই মিল নাই, এ ছুইটি অর্থের একত্র প্রতীতি 
হওয়াও একেবারেই অসম্ভব, এই অবস্থায় লক্ষ্য বস্তুটির প্রকৃত অর্থ 
নিদ্ধারণ না হওয়া পর্য্যন্ত, লক্ষ্য ( প্রমাণ ) পদার্থের কোনরূপ লক্ষণ নিরূপণ 
করা চলে না, ইহা! অবশ্য সত্য কথা। কিন্তু যদি দেখা যায় যে, বিভিন্ন 
প্রকার অর্থ বুঝাইলেও এ বিভিন্ন অর্থের মধ্যে মূলত: প্রতেদ অতি অল্পই 
আছে; এবং এ সকল বিভিন্ন অর্থের একত্র গ্ুব ও সম্ভবপর, সে-রূপ ক্ষেত্রে 
মৌলিক অভেদের প্রতি দৃষ্টি রাখিয়া লক্ষ্য বন্তটির একটি সর্ব্ব-সম্মত লক্ষণ 
বা সংজ্ঞা নির্দেশ করা অসম্ভবও নহে, দোষাবহও নহে । প্রমাণ শবের ব্যুৎপত্তি- 
লব্ধ অর্থ বিচার করলে দেখা যাইবে যে, প্র পূর্বক “মা” ধাতুর পর অধিকরণ- 
বাচ্যে ল্যুট্‌ প্রত্যয়ের বিধান থাকিলেও “মা” বা জ্ঞানের অধিকরণ বা আশ্রয়, 
এই অর্থে প্রমাণশব্ষের সচরাচর কোন প্রয়োগ দেখা যাঁয় না, স্থৃতরাং 
প্রমাণ শবের অধিকরণ অর্থ গ্রহণ করা চলে না।৯ এখন রহিল প্রমাণ- 


মাধব-মতে প্রমাণ 
কাহাকে বলে? 








টি 


১। প্রমাণশবস্য _ অধিকরণে প্রয়োগাভাবাভদসংগ্রহঃ। গ্রমাণপদ্ধতি। 
২১ পৃঃ, গ্বৈতবেদাস্তী জ্ততীর্ঘ “মা” বা জ্ঞানের “অধিকরণ অর্থাৎ আশ্রয়, এই অর্থে 
প্রমাণ শবের কোন প্রয়োগ পাওয়] যায় না, এই কথা তাহার প্রমাণপদ্ধতি নামক 
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শব্দের ভাব-বোধক এবং করণ-বাধক অর্থ । এই অর্থ ঘয়কে পরস্পর অত্যন্ত 
বিরোধী বলা যায় না। ভাব-বোধক অর্থে প্রমাণশব্দে প্রমারপ ফলকে 
বুঝায়, প্রমাই প্রমাণ হইয়া দাড়ায় ; করণ-বোধক অর্থে প্রমাণ-শব্দের দ্বারা 
প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের মুখ্য সাধন চক্ষুরিষ্ত্িয় প্রভৃতিকে বুঝায়। প্রমার 
সাধন এবং প্রমা-ফলের মধ্যে প্রভেদ থাকিলেও তাহাকে তত মারাত্মক 
ৰল! যায় না। কেননা, প্রমাণের রহস্য আলোচনায় দেখা গিয়াছে যে, 
ভারতীয় দার্শনিক সম্প্রদায়ের মধ্যে কোন কোন সম্প্রদায় ( জৈন 
এবং বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ ) প্রমারপ ফলকেই প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়া থাকেন। (এই মত আমরা পুর্ধেই আলোচন! . করিয়াছি ।) 
পণ্ডিত জয়তীর্থ প্রমার সাধন এবং প্রমাণফলের সব্ব-সম্মত পার্থক্য 
মানিয়া নিয়াও বলিয়াছেন যে, প্র পূর্বক “মা” ধাতুর পর ভাব-বাচ্যেই 
ল্যুট্‌ প্রত্যয় কর, কি করণ-বাচ্যেই লুযুট্‌ প্রত্যয় কর, কোন ক্ষেত্রেই “মা, 
ধাতুর মৌলিক অর্থটির কিন্ত কোন পরিবর্তন হইবে না। এই অবস্থায় মূল 
ধাতুর অর্থের প্রতি চুষি রাখিয়াই প্রমাণের লক্ষণ ম্যাগি করিতে রিল 
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গ্রন্থে বলিয়াছেন ঠা কিন্ত জয়তীর্থের এইরূপ উক্তিকে নির্বিবাদে মানিয়। নেওয়। 
চলে না। নৈয়ায়িক এবং বৈয়াকরণ আচাধ্যগণের মতে গ্রমার অধিকরণ অর্থেও 
প্রমাণ শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাওয়! যায়। প্রমার আশ্রয়কেও স্থল-বিশেষে 
প্রমাণ বলা হইয়া থাকে, গ্রমাতাকে ক্ষেত্রবিশেষে প্রমাণপুরুষ বল! হয়। 
দেবদত্তঃ প্রমাণম্‌. দেবদত্তই প্রমাণ, এইরূপ অণধকরণ অর্থ বুঝাইতেও প্রমাণশবের 
প্রয়োগ কর]! হইয়া থাকে । পণ্ডিত জয়তীর্ঘ '£বং জয়তীর্থ-রুত প্রমাণপদ্ধাতর 
টীকাকার জনার্দন ভষ্টের মতে উল্লিখিত “দেবদত্তঃ প্রমাণম্‌” এইরূপ প্রয়োগে প্রমাণ- 
শবে অধিকরণ অর্থ বুঝায় না। দেব্দত্বঃ প্রমাণম, এইরূপ উক্তির অর্থ দেবদত্বই 
জানেন, এইমান্ত্র। নৈয়ায়িকগণের মতে সর্বব্ধ প্রমার আশ্রয় পরমেশ্ববকে 
যে পপ্রমাণপুরুষ” বলা হয়, ইহ] নিঃসন্দেহ। ফলে, ন্তায়-মতে অধিকরণ অর্থেও 
লুটের প্রয়োগ অবশ্য স্বীকাধ্য। 


অন্রার্থে জ্ঞীনং প্রমাণমিতিব্দজরার্থে দেবদত্তঃ প্রমাণমতি গ্রমাণশবস্য 
অধিকরণে প্রয়োগাভাবাদিত্যর্থ:। অত্রার্থে বিপ্রাঃপ্রমাণমিতি গ্রয়োগস্তত তজ, 
জ্ঞানবিয় ইতি প্রতিপাদিতমধস্তাৎ। প্রমাণপদ্ধতির জনার্দন ৪্-রুত 
টীকা, ২ পৃষ্ঠা, | 


১। তথাপি প্রমাণশব্ষো ভাবসাধনঃ করণসাধনশ্চেত্যনেকার্থ:। তত্র 
কিমনুগতলক্ষণকথনেনেতি | উচ্যতে, নায়মক্ষাদিশববদত্যন্তভিন্ার্থ:, কিন্ত ধাত্র্থান- 
গমস্ত,তয়ন্ত্র সম ইত্যেকার্থত্বমাশ্রিত্য অন্ুগতলক্ষণোক্তিরিত্যদোষঃ। 

প্রমাণপদ্ধতি, ২০-২১ পৃষ্ঠাঃ 


' ৪৮ বেদাস্ত দূর্শন__অধৈতবাদ 


যথার্থ-জ্ঞানসাধনমন্ুপ্রমাণম্‌।১ যাহা “যথার্থ” তাহাই অন্ুপ্রমাণ হইলে, 
ঈশ্বর প্রভৃতির নিত্য যথার্থ জ্ঞান, যাহা মাধ্ব-বেদান্তের পরিভাষায় 
“কেবল-প্রমাণ” বলিয়া কথিত হইয়াছে, যাহা যথার্থ ব্যতীত কম্মিন্‌ 
কালেও অবথার্থ বা মিথ্যা হয় না, সেই ঈশ্বর, যোগি প্রভৃতির জ্ঞানও 
(কেবল-প্রমাণও) অনুপ্রমাণই হইয়া পড়ে; অর্থাৎ কেবল-গ্রমাণে 
অন্ুপ্রমাণের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি অপরিহাধ্য হয়। পজ্ঞানং প্রমাণম্” 
এইরূপে জ্ঞানমাত্রকে প্রমাণ বলিলে উল্লিখিত কেবল-প্রমাণে 
প্রমাণের লক্ষণের অতিব্যাপ্তির প্রশ্নরতো আছেই, তাছাড়া ভ্রম, 
ংশয় প্রভৃতিও জ্ঞান বলিয়া তাহাও প্রমাণ হইয়া প্লাড়ায়। পক্ষান্তরে, 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাক্ষাত সাধন চক্ষুরিন্দ্িয় প্রভৃতি জ্ঞান নহে বলিয়া, 
উহা! প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। যথার্থজ্ঞানং প্রমাণম, 
এইরূপ বলিলে ভ্রম এরং সংশয় জ্ঞানে প্রমাণের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
বারণ হয় বটে, কিন্তু সে-ক্ষেত্রেও উল্লিখিত কেবল*গ্রমাণে অতিব্যাপ্তি, 
আর বাহ প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষুরিক্ত্রিয় প্রভৃতিতে অব্যাপ্তি থাকিয়াই 
যায়। সাধনং প্রমাণম্‌,. এইরূপে সাধনমাত্রকে প্রমাণ বলিলে বৃক্ষ-চ্ছেদনের 
সাক্ষাৎ সাধন কুঠার প্রভৃতিও প্রমাণ হইয়া পড়ে। জ্ঞানের যাহা৷ 
সাধন তাহাই প্রমাণ, এই কথা বলিলে ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি জ্ঞানের সাধন ছুষ্ট 
চক্ষুরিক্্রিয় প্রভৃতিও প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে। এইজন্ই 
আলোচ্য লক্ষণে জ্ঞানের অংশে “যথার্থ” বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে। সাধনশব্দে এখানে প্রমা বা জ্ঞানের কারণমাত্রকে 
বুঝায় না, করণ বা সাক্ষাৎ সাধনকে বুঝীয়। যেই কারণটি 
উপস্থিতি হইলে কার্য্যোৎপত্তি অবশ্যান্তাবী সেই মুখ্য কারণ ব৷ 
করণকেই এখানে সাধনশব্দে বুঝিতে হইবে ।২ . যজ্জাতীয়ানন্তরং নিয়মেন 
কাধ্যোত্ত্তিস্তদত্র সাধনং বিবক্ষিতম্‌ জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ২০ পৃঃ 


১। প্রমাণ মাধব-মতে দুই প্রকার, কেবল-প্রমাণ ও অনুপ্রমাণ, ঈশ্বর, যোগি 
প্রভৃতির জ্ঞান কেবল-প্রমাণ। প্রতাক্ষ, অশ্ুমান প্রভৃতি মাধ্ব-মতে অনুগ্রমাণ। 
মাধব-মতের প্রমার শ্বরূপ-ব্চার দেখুন, 

২। সতি চদা্রাদৌ কারণে যদভাবাং ,কার্যযাভাবে! যশ্মিন্‌ সত্যপ্রতিবন্ধে 


ভবত্যেব কাধধ্যং তহচাতে সাধনমিতি, যথা ব্যাপারবান্‌ কুঠারঃ, প্রমাণচক্ত্িকা, 
১৩৮ পৃঃ, 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৪৯ 


ইহা হইতে মাধ্ব-মতে ব্যাপারশালী অসাধারণ কারণই যে করণ, তাহা লক্ষণস্থ 
“সাধন” শবের প্রয়োগের দ্বারা স্পষ্তঃ বুঝা যায়। জ্ঞানের কারণ প্রমাতা, 
প্রমেয় প্রভৃতি প্রমার কারণ হইলেও (প্রত্যক্ষে চক্ষুঃসংযোগ প্রভৃতির 
হ্যায়) প্রম! বা যথার্থ-জ্ঞানের সাক্ষাত সাধন নহে বলিয়! প্রমাতা, প্রমেয় 
প্রভৃতি প্রমার করণ বা প্রমাণ হইল না। অনুপ্রমাণ মাধব-মতে প্রত্যক্ষ, 
অন্থমান ও শব্দ এই তিন প্রকার। 

রামানুজ-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্তে দেখা যায় যে, প্রম৷ বা যথার্থ-জ্ঞানের 
উত্পাদক কারণ-সমষ্টির মধ্যে যাহা বিশেষভাবে প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের 
উৎপত্তির সহায়তা করে, প্রমার কারণগুলির মধ্যে তাহাই 
শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ আখ্যা! লাভ করে।১ জয়ন্ত ভট্টের 
মতের আলোচনায় আমর! দেখিয়াছি যে, প্রমার কারণ- 
সমগ্টির মধ্যে যে-কোন-একটি কারণ অন্নুপস্থিত থাকিলেই যথার্থ- 
জ্ঞানোদয় হয় না, কারণ-সমষ্টি উপস্থিত থাকিলেই জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
থাকে। এই অবস্থায় জয়ন্ত বলিয়াছেন যে, কারণ-সমষ্টির মধ্যে কোন্টি যে 
প্রধান, আর, কোন্টি যে অপ্রধান, তাহা নিশ্চয় করিয়া বলিবার উপায় 
নাই, অতএব প্রমার কোন নির্দিষ্ট একটি কারণকে প্রমাণ না বলিয়া 
কারণ-সমষ্টিকে প্রমাণ বলাই যুক্তিসঙ্গত। জয়স্তের এই মত কোন 
বৈদাস্তিক আচাধ্যই গ্রহণ করেন নাই। তীহারা বলেন যে, যেই 
কারণের ব্যাপারের ( ৪0061), ) পরই কাধ্যোত্পত্ত হইতে দেখা 
যায়, তাহাই শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ। আমার চক্ষু আছে, টেবিলের 
উপর বইখানাও আছে। এই অবস্থায় যে-পর্য্যন্ত-না বইখানির সহিত 
আমার চক্ষুর সংযোগ ঘটিবে, সেই পধ্যন্ত বইখানি আমার দৃষ্টি-গোচর 
হইবে না কক্ষুর সহিত. বইখানির সংযোগ হইবামাত্রই বইখানি 
আমার প্রত্যক্ষের গোচর হইবে । স্মৃতরাং দেখা যাইতেছে যে, চক্ষু 
এবং টেবিলের উপরিস্থিত দৃশ্য পুস্তক, এই ছুইএর মধ্যে আর একটি কার্ধ্য 
ঘটিয়াছে, যাহার ফলে বইখ'নি আমার দৃষ্টিগোচর হইয়াছে । সেই 
কাধ্যটিই হইল এ-ক্ষেত্রে বইখানির সহিত চক্ষুর সংযোগ । চক্ষুর 
সংযোগের কারণ চক্ষুই বটে, সংযোগ চক্ষুরিদ্দিয়-জন্য হইয়াও চক্ষুরিক্দিয়- 

৯। ততৎকারণানাং মধ্ো যদতিশয়েন কার্যোৎ্পাদকং তৎকরণম্। রামানুঞজ- 
রুত সিদ্ধান্তসংগ্রহ, ০৮৮, 07791)65] 718, ০, 4988 

ণ 


র/মানথজ-মতে 
প্রমাণের স্বরূপ 


৫০ বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


জন্য পুঘ্যক-প্রত্যক্ষের সাক্ষাতজনক হইয়া থাকে । এখানে চক্ষুর বইখানির 
সহিত সংযোগই হইল “ব্যাপার” ব৷ মধ্যবর্তী কার্য্য। এইরূপ ব্যাপার ব৷ 
কাধ্যের মধ্যদিয়াই চক্ষুরিন্দ্িয় প্রভৃতি প্ররত্যক্ষ-জ্ঞানের করণ বা' প্রমাণ 
সংজ্ঞা লাভ করে।১ চক্ষুঃসংযোগের পরই দৃশ্য বস্ত প্রত্যক্ষের গোচর 
হয় বলিয়া কেহ কেহ চক্ষুঃসংযোগকেই প্রত্যক্ষের সাক্ষাত কারণ বা করণ 
বলিয়৷ থাকেন ; কোন কোন দার্শনিক আবার সংযোগের মধ্যদিয়৷ ( সংযোগ- 
দ্বারা) চক্ষুরিক্্িয়কেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন। জয়তীর্ঘের 
প্রমাণপদ্ধতি, ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্রের বেদাস্তপরিভাষা, রামকৃষ্কাধ্বরির বেদাস্ত- 
পরিভাষার টীকা শিখামণি, বেস্কটের ন্যায়পরিশুদ্ধি, রামানুজের সিদ্ধান্তসংগ্রহ 
এবং নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের পরপক্ষগিরিবজ্ঞ প্রভৃতি গ্রন্থের প্রমাণের স্বরূপ- 
বিচারের শৈলী দেখিলে বুঝা যায় যে, প্রমাণের সংখ্যা প্রভৃতি বিষয়ে মত-ভেদ 
থাকিলেও বৈদাস্তিক 'আচাধ্যগণ সকলেই প্রম! ব৷ যথার্থ-জ্ঞানের করণকে 
অর্থাৎ “ব্যাপারশালী অসাধারণ কারণকে”ই প্রমাণ বলিয়৷ একবাক্যে স্বীকার 
করিয়াছেন । রামানুজ-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-বিশেষজ্ঞ আচার্ধ্য বেঙ্কটনাথ তাহার 
স্যায়পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন যে, প্র পূর্বক “মা” ধাতুর পর ভাব-বাচ্যে কিংবা 
করণ-বাচ্যে লুট প্রত্যয় করিয়া “প্রমাণ” পদটি নিষ্পন্ন হইয়া থাকে। 
এই ব্[ুৎপপ্তি অনুসারে বিচার করিলে যথার্থ-জ্ঞান এবং তাহার সাধন, 
এই উভয়কেই প্রমাণ বলা যায়। যথার্থ-জ্ঞান যেখানে নির্দোষ 
প্রমাণমূলে উৎপন্ন হইয়, থাকে, সেখানে সেই জ্ঞানটি যে সত্য হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? দ্বিতীয়তঃ প্রমার যাহা আশ্রয় তাহার সত্যতা- 
সম্পর্কে যেখানে কোনরূপ সন্দেহ আসে না, সে-রূপ ক্ষেত্রে আশ্রয়ের 
প্রামাণ্য-নিবন্ধন জ্ঞানেরও সত্যতা নির্ণয় করা চলে । দৃষ্টান্তত্বরূপে পরমেশ্বরের 


০০০০ 





১০ ৬ চক 





এ পর “পর বট পপ শপ 


১। প্রমাকরণং প্রমাণমিত্ট্ুক্তমাচার্ষোঃ সিদ্ধান্তসারে প্রযোৎপাদকসামন্রী- 
মধ্যে যদ অতিশয়েন প্রমাগুণকং তত্তস্যাঃ কারণম্, অতিশয়শ্চ ব্যাপারঃ, যদ্ধি 
যজ্জনয়িত্বৈব যজ্জনয়েৎ তৎ তত্র তশ্ত অবান্তরব্যাপারঃ ; সাক্ষাৎকারি প্রমায় ইন্জিয়ং 
করণম্‌, ইন্ত্রিয়ার্গসংযৌগোহ্বাস্তরব/াপারঃ| রামামুজ-কৃত দিদ্ধান্তসংগ্রহ, (০%%. 
€071677651 1815. ২০. 4988, 

২। প্রমাণশবস্য ভাবে করণেচ র্যৎপত্তিঃ। স্তায়পরিশুদ্ধি, « পৃঃ তত্র 
বাৎপত্তিবিবক্ষাভেদাৎ প্রমিতিস্তৎকরণঞ্চ যথেচ্ছং প্রমাণমাহুরিত্যবোচাম। ভ্তায়- 
পরিশুদ্ধিঃ ৩ পৃঃ 


প্রম৷ ও প্রমাণ-পরীক্ষা / ৫১ 


সর্ধবদা সকল বস্ত-সম্পর্কে যে নিত্য, সত্য-জ্ঞান আছে, এঁ জ্ঞানের উল্লেখ করা 
যাইতে পারে। এজ্জান নিত্য বিধায় উহা কোনও প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান 
নহে। সুতরাং প্রমাণের সত্যতা-দৃষ্টে এ জ্ঞানের সত্যতা নিশ্চয় করা চলে 
না। যে-হেতু উহা৷ পরমেশ্বরের জ্ঞান, সেইজন্যই তাহা৷ সত্য । পরমেশ্বরের 
ভ্রান্তি বা সংশয় নাই। ফলে, ঈশ্বরের জ্ঞানেও ভ্রম এবং সংশয় 
প্রভৃতির প্রশ্ন আসে না। আলোচ্য রীতিতে প্রমাণের কিংবা প্রমাতার 
সত্যতা নিবন্ধন জ্ঞানের সত্যতা নির্ধারণ করা সকল ক্ষেত্রে চলে না। 
স্থলবিশেষে অসত্য প্রমাণমূলেও সত্য জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। 
পর্ববত-শিখর হইতে সমুখিত ধুলিজালকে ধুম মনে করিয়া কোন 
ভ্রান্তদরশী যদি পর্ধবতে বির অনুমান করেন, এবং দৈবাৎ যদি সেখানে 
পর্র্বতে বহি পাওয়া যায়, তবে, অনুমানের হেতু মিথ্যা হইলেও তাহার বহ্ির 
অনুমান সে-ক্ষেত্রে সত্যই হইবে। সংসার-জীবনে যে-সকল অভিজ্ঞ সংসারী 
ব্যক্তির কথা শুনিয়া আমরা ব্যাবহারিক অভিজ্ঞত৷ সঞ্চয় করি; এর সকল 
ব্যক্তির সত্যান্ুবত্তিতা, সত্য-ভাষণ প্রভৃতি পরীক্ষা করিয়া, তবে তাহাদের কথা 
বিশ্বাস করি কি? সাংসারিক উপদেষ্টাকে কেহই অভ্রান্ত পুরুষ মনে করিয়া 
তাহার কথা বিশ্বাস করে, এমন নহে।১ তারপর, নির্দোষ প্রমাণকে 
কিংবা প্রমার আশ্রয় বা প্রমাতাকে জানিতে হইলেও তাহার পূর্বে 
প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞান কাহাকে বলে, তাহাই জানা আবশ্যক হয়। যথার্থ- 
জ্ঞানকে না জানিয়া এ জ্ঞানের মুখ্য সাধন বা আশ্রয়কে কোনমতেই 
জানা যায় না। সুতরাং প্রমাণ আলোচনার প্রারস্তেই যথার্থ-জ্ঞানের 
স্বরূপ-নিরূপণ অবশ্য কর্তব্য । ভারতীয় দার্শনিক পগ্ডিতগণ তাহাই 
করিয়াছেন। ঘৈতবেদান্তের ন্যায় বিশিষ্টাদৈতবেদান্তের মতেও প্রমাণ 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিন প্রকার। অছৈতবেদান্তের মতে 
প্রমাণ প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান, শব্দ, অর্থাপত্তি এবং অন্ুপলব্ধি, এই 


১। নহি বক্তৃপ্রামাণ্যং বাক্যপ্রামাণযে উপযুজাতে লৌকিকবাক্যেযু। 
কিন্ত করণদোষাভাবঃ। ছিধাপি গ্রমিতিরের শোধ্যা। স্তায়প'রশুদ্ধি, ৩৫ পৃষ্টা, 

২| করণপ্রামাণ্যন্ত আশ্রয় প্রামাণ্যন্তচ জ্ঞানপ্রামাণ্য।ধীনজ্ঞানত্বাৎ তছুতয়- 
প্রামাণ্যসিদ্ধার্থং জ্ঞানপ্রামাণ্যমেব বিচারণীয়মিতি প্রমায়া এব লক্ষ্যত্বপরিগ্রহো 
যুক্ত ইতি ভাবঃ| ন্তায়সার, ৩৫ পৃষ্ঠ 


৫২: বেদাস্ত দর্শন--অবৈতবাদ 


ছয় প্রকার ।১ সকল প্রমাণের মধ্যে একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণই সব্ববাদি-সম্মত, 
এবং অপরাপর প্রমাণের মূলও বটে। অতএব প্রমাগখ্বিচারের মুখে পরবস্তা 
পরিচ্ছেদে আমর! দার্শনক তত্ব-পরীক্ষায় প্রত্যক্ষের স্থান, বেদাস্তোক্ত 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ ও শৈলী বিশ্লেষণ করিবার চেষ্টা করিব । 





০ শি শী পতিত পিসী পেস পাপা পপ | পাশ 


১। ভারতীয় দশনে গ্রম।ণের সংখ্য!-সম্পর্কে নানাপ্রকার মত-ভেদ দেখিতে 
পাওয়া যায়। চার্বাক দর্শনে একমাত্র প্রত্যক্ষকেই প্রমাণ বলিয়৷ গ্রহণ কর! 
হইয়াছে |. টৈশেষিক এবং বৌদ্ধ দর্শনের মতে প্রমাণ-_ প্রত্যক্ষ ও অনুমান, এই 
দুই প্রকার। সাংখ্যদর্শনে প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব, এই তিনটি প্রমাণ শ্বীকার 
করা হুইয়াছে। এক শ্রেণীর নৈয়ায়িকও উক্ত প্রমাণত্রয়েরই পক্ষপাতী । উহাদ্দিগকে 
সায়ৈকদেশী বলা হুইয়। থাকে | অপরাপর স্তায়াচার্যযগণের মতে প্রমাণ-_ প্রত্যক্ষ, 
অন্থমান, শব এবং উপমান, এই চার প্রকার। কথিত চারপ্রকার প্রমাণের সহিত 
অর্থাপত্তি প্রমাণকে যোগ করিয়৷ প্রভাকর-মীমাংসক-সম্প্রদায় পাচ প্রকার গ্রমাণ 
মানিয়া নিয়াছেন। ভট্-মীমাংসক এবং অদ্বৈতবেদাস্তীর মতে প্রমাণ, প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, শব, উপমান, অর্থাপত্তি এবং অভাব ব। অন্গপলন্ধি, এই ছয় প্রকার। 
পুরাণবিৎ পণ্ডিতগণ উল্লিখিত ছয় প্রকার প্রমাণের সহিত সম্ভব এবং এতিহা নামে 
আরও নৃতন দুইটি প্রমাণ যোগ করিয়া প্রমাণকে আট প্রকার বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়া থাকেন। 

প্রত্যক্ষমেকং চার্বাকাঃ কশাদ-ন্থগতৌপুনঃ। 
অন্ুমানঞ্চ তচ্চাথ, সাংখ্যাঃ শবশ্চ তে উভে ॥ 
হ্তায়িকদেশিনোপ্যেব্মুপমানঞ্চ কেচন। 
অর্থাপত্যা। সহৈতানি চত্বার্য্যাহ প্রভাকরঃ ॥ 
_ অভাববষ্ঠান্তেতানি ভাষ্ট! বেদান্তিন স্তখা। 
সম্ভবৈতিহ্যুক্রানি তানি পৌরাণিকা জণ্ুঃ ॥ 
বরদরাজ-কৃত তাফিক রক্ষা, ৫৬ পৃষ্ঠা, কাশী সং,. 





দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 


প্রত্যক্ষ 

দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষার পথে প্রত্যক্ষ যে অপরিহার্য পাথেয়, তাহা 

কোন মনীষীই অন্বীকার করিতে পারেন না। পৃথিবীর সমস্ত সভ্য জাতির 
চার রি তর মধ্যেই দার্শনিক চিন্তার উন্মেষ দেখিতে পাওয়া যায়। 
প্রত্যক্ষের স্থান বিভিন্ন জাতির জাতীয় আদর্শ, শিক্ষা এবং সংস্কৃতির 
পার্থক্য-নিবন্ধন তাহাদের দার্শনিক চিন্তা-ধারার গতি এবং 

প্রকৃতি যে ভিন্নমুখী হইবে, তাহা নিঃসন্দেহ। নানামুখে নানাভাবে 
প্রবাহিত বিভিন্ন দার্শনিক তত্বের (71978015819) দৃঢ় প্রতিষ্ঠার জন্তাই 
দর্শন-চিন্তায় ভিন্ন ভিন্ন প্রমাণের (01091:0136 5001089 ০01 170 19009) 
ত্বরূপ ও শৈলীর পধ্যাপ্ত আলোচনা অবস্ঠ কর্তব্য। প্রমাণের মধ্যে 
উপমান, শব্দ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের মূলহিসাবে প্রত্যক্ষ প্রমাণ যে সর্বব- 
শ্রেষ্ঠ, তাহা অস্বীকার করা চলে না। দার্শনিক চিন্তার গতি এবং প্রকৃতি- 
অনুযায়ী ভিন্ন ভিন্ন দর্শনে সেই দর্শনোক্ত প্রত্যক্ষের স্বরপও যে বিভিন্ন 
প্রকারের হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের সাহায্যেই 
দার্শনিক তত্বসকল পরীক্ষিত এবং সুদৃঢ় হুইয়া থাকে । ফলে, দেখা যায় 
যে, জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্বের (197018690)01080) সহিত দর্শনের প্রতিপাস্ধ 
তত্বের (29690158198) যোগ অতি ঘনিষ্ঠ । এই যোগ ব্যাখ্যা করিতে 
গেলে বলিতে হয় যে, দর্শনের প্রতিপাগ্ভ তত্ব প্রতিষ্ঠার সহায়ক না 
হইলে, সেই প্রমাণের কোনই অর্থ হয় না; আবার, প্রমাণের ভিত্তিতে 
গঠিত না হইলে, সেই তত্বকে ততত্বের মর্যাদা দেওয়াও চলে না। 
এইরূপে প্রমাণ এবং প্রমেয়-তত্ব যে পরস্পর সাপেক্ষ, তাহা মানিতেই 
হইবে। ভারতীয় নৈয়ায়িক সম্প্রদ্দায় “মানাধীনামেয়সিদ্ধিঃ” এই দৃষ্টিতে 
বিচার করিতে গিয়া দার্শনিক পরীক্ষায় প্রমাণের স্থান যে বনু উর্ধে, তাহা 
নির্দেশ করিয়াছেন ; এবং প্রমাণমূলে প্রমেয়-তত্ব পরীক্ষা করিয়াছেন । 
পাশ্চাত্য দর্শনের ক্ষেত্রে ক্যান্টের (6) আবির্ভাবের পর হইতে 
দার্শনিক চিন্তার ইতিবৃত্ত আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, জ্ঞানও 
প্রমাণ-তত্বের বিচারে ক্যান্টের যে অপুর্ব মনীষা ফুটিয়া উঠিয়াছে, সেই 


' ৫৪ বেদাস্ত দর্শন-_-অধৈতবাদ 


মনীষালোকে আলোকিত. হুইয়াই দার্শনিক তত্ব-বিষ্যা (11968715510) 
পূর্ণতররূপে বিকাশ লাভ করিয়াছে । এই অবস্থায় দার্শনিক তব্ব-পরীক্ষায় 
জ্ঞান ও প্রমাণের আলোচন! যে প্রধান স্থান অধিকার করিবে, তাহাতে 
আর আশ্চর্য্য কি? এই শ্রেণীর আলোচনার প্রাধান্য আধুনিক পাশ্চাত্য 
দর্শনের ক্ষেত্রে বিশেষ ভাবেই পরিলক্ষিত হইয়! থাকে ।১ দার্শনিক পরীক্ষায় 
জ্ঞান ও প্রমাণের স্বরূপ-পর্য্যালোচনার প্রাধান্য দিলেও, একথা ভূলিলে 
চলিবে না যে, দর্শনোক্ত তত্বের সাধন এবং শোধনই প্রমাণ-জিজ্ঞাসার মূল 
লক্ষ্য । ভিন্ন ভিন্ন দর্শনে পরস্পর বিরোধী বিভিন্ন তত্বের পরিচয় পাওয়া 
যায়। তত্ব সকল ভিন্ন স্বভাবের হইলে, এ তত্বের সাধক প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
প্রমাণের স্বরূপও বিভিন্ন হইবে; তত্বের প্রকৃতিই প্রমাণের স্বরূপ এবং 
শৈলীকে নিয়ন্ত্রিত করিবে, ইহা নিঃসন্দেহ। ভারতীয় দর্শনের রাজ্যে 
প্রবেশ করিলে আমরা .এই রহস্তাই স্পষ্টত; দেখিতে পাই। ভারতীয় 
দর্শনে অধ্যাত্ব-বিগ্ভাকে পুরোভাগে স্থাপন করিয়া তত্ব-পরীক্ষার 
অন্ুকলভাবে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের স্বরূপ বিশ্লেষণ করা হইয়াছে । 
ভারতীয় দর্শন-সম্পর্কে আরও একটি কথা এই যে, ভারতের প্রধান 
দার্শনিক . মতগুলি সমস্তই শ্রুতিমলক। নিগৃঢ় বেদ-বিষ্ভার স্বরূপ- 
বিশ্লেষপই দার্শনিক পরীক্ষার প্রধান অঙ্গ । এই অবস্থায় সেই দর্শনের 
জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্বের আলোচনা! যে বৈদিক সত্যের অনুসরণ করিবে, ইহাই 
স্বাভাবিক । ভারতের প্রধান দর্শনগুলি বৈদিক ভিত্তিতে গঠিত হইয়াছে বলিয়া 
সে-ক্ষেত্রে ক্যাণ্ট (78716) প্রভৃতির দর্শনের ন্যায় স্বচ্ছন্দ গতিতে, বিজ্ঞানের 
ভিত্তিতে জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্বের আলোচনার বিকাশ সম্ভবপর হয় নাই। 
ভারতীয় দার্শনিকগণের ক্ষুরধার মনীষাও অধ্যাত্ব-বিজ্ঞানের তুজশৃঙ্গ 
বেদ-শৈলে প্রতিহত হইয়া পঙ্থু হইয়া পড়িয়াছে। এইরূপে এক শ্রেণীর 
সমালোচক ভারতীয় দর্শনের বিরুদ্ধে যে সমালোচনা-বাণ বর্ষণ করিয়! 
থাকেন, তাহাদিগকে আমরা এই কথা বলিতে চাই যে, ভারতীয় ন্যায়, 
বৈশেষিক, মীমাংসা, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনের মৌলিক গ্রন্থরাজি আলোচনা 
করিলে, সুধী সমালোচক তর্কের গভীরতা, বিচার ও বিশ্লেধণী শক্তির 
অদ্ভুত নৈপুণ্য দেখিয়া মুগ্ধ হইবেন। তর্কের আলোক-সম্পাতে সত্য- 
জিজ্ঞাসার পথ যতদুর সুগম করা যাইতে পারে, ভারতীয় দার্শনিকগণ 
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প্রত্যক্ষ ৫৫. 


তাহা করিয়াছেন। সেই নিশিতবুদ্ধি-ভেম্ক তর্কের কণ্টক-বনে প্রবেশ 
করিয়া অক্ষত হৃদয়ে প্রত্যাবর্তন করিতে পারেন, এমন চিন্তাশীল মনীষী 
খুব অন্পই আছেন। তারপর, বৈদিক ভিত্তিতে গঠিত হইয়াছে বলিয়া 
ভারতীয় দর্শনে স্বাধীন চিন্তার গতি মন্থর হইয়াছে বলিয়৷ ষাহারা আপত্তি 
তোলেন, তাহারা ভুলিয়া যান যে, বৈদিক ভিত্তিতে সুগঠিত হইয়াছে 
বলিয়াই ভারতের যড় দর্শন সন্দেহ-বাদ বা অজ্ঞেয়তা-বাদে (4£770901028200) 
পর্যবসিত হয় নাই। পাশ্চাত্যের মধ্য যুগের চার্চের (0100101)) 
প্রভাবে প্রভাবিত দর্শন-চিন্তাকে (008108%619) গোঁড়া অভিমত বলিয়া 
যতই নিন্দা করা হউক না কেন; এবং ক্যাণ্টের দর্শনের স্বাধীন 
চিন্তাকে যতই উচ্চ স্তরে স্থান দেও না কেন? শেষ পধ্যন্ত দেখা 
গেল যে, ক্যান্ট অজ্ঞেয়তা-বাদের মধ্যেই ডুবিয়া গেলেন। ভারতের 
অন্যতম শ্রেষ্ঠ দার্শনিক বৌদ্ধ বেদের প্রামাণ্য ত্বীকার করেন নাই" 
বৌদ্ধ-দর্শন বেদের ভিত্তিতে গড়িয়া উঠে নাই। বৈজ্ঞানিক চিন্তার 
ভিত্তিতে, সম্পূর্ণ স্বাধীনভাবেই গড়িয়া উঠিয়াছিল। কিন্তু বৌদ্ধ-দর্শনও শেষ 
পর্যন্ত “শুন্যে”্ই মিলাইয়৷ গেল। এই অবস্থায় ভারতীয় প্রধান দর্শন- 
গুলির বৈদিক ভিত্তি, ইহাদের দার্শনিক চিন্তার অগ্রগতির পথে অন্তরায় 
হইয়াছে, এমন কথ! বল! যায় কি? বেদান্ত-সম্পর্কে এইরূপ কথ! কোনমতেই 
খাটে না। কেননা, বেদাস্ত বেদেরই সার-নির্ধ্যাস বা শিরোভাগ। 
উপনিষদ্‌্ই বেদান্ত। উপনিষদের ভিত্তিতে বিচার করিলেই বেদাস্তকে 
বেদান্ত বলা চলিবে, নতুবা তাহা হইবে অনর্থক কোলাহল। বেদাস্তের 
প্রত্যক্ষের আলোচনায় আমরা দেখিতে পাই যে, বেদাস্তোক্ত প্রত্যক্ষ- 
প্রক্রিয়ার সহিত উপনিষহুক্ত ব্রচ্ষবি্ার যোগ অতিথঘনিষ্ঠ। 
এইজন্য বেদান্তের সিদ্ধান্তে তত্ব-বিষ্ভার (19680178108) সহিত জড়িতভাবে 
প্রমাণ-তত্বের (7101569270108%) আলোচনাকে কোনমতেই অসঙ্গত 
বলা চলে না। কারণ, জ্ঞান-তন্ব, প্রমাণ-তত্ব (1110186610010£5) এবং 
তব-বিষ্া (11968005108) তাহাদের স্বীয় স্বীয় ক্ষেত্রে স্বাধীনভাবে 
বিকাশ পাইলেও, ইহারা পরম্পর নিরপেক্ষ নহে, পরম্পর সাপেক্ষ, 
(005608110 10667-09092009206) ইহা ভূলিলে চলিবে না। তারপর, 
বৈদাস্তিকের মতে যখন জ্ঞানই পরম "ও চরম তত্ব, তখন বেদাস্তের 
ব্যাখ্যায় তত্ব-পরীক্ষাকে ছাড়িয়া, প্রমাণ-তত্বের আলোচনা চলিবে কিরপে? 


(৫৬. বেদান্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


উপনিষছুস্ত চরম জ্ঞানকে প্রত্যক্ষের অর্থাৎ অপরোক্ষ অনুভবের 
(10177581569 8/010791)9791077) ভিত্তিতে বিচার' করার জন্যই বেদের 
সর্বোত্তম অংশ বেদাস্তকে শ্রেষ্ঠ দর্শনের মর্যাদা দেওয়া হইয়া! থাকে। 
প্রত্যক্ষ বলিলে কি বুঝায়? এই প্রশ্নের উত্তরে শ্যায়-ভাত্যকার 
বাতস্তায়ন বলিয়াছেন যে, “অক্ষম অক্ষম্ত প্রতিবিষয়ং বৃত্তি; প্রত্যক্ষম্” । 
হ্যায়-ভাত্য, ১১৩, “অক্ষ” শব্দে এখানে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি 
প্রত্যক্ষ শবের ইন্ড্রিয়কে বুঝায় ;₹ অক্ষম্থয অক্ষন্তয অর্থাৎ চক্ষুপ্রমুখ প্রত্যেক 
বুৎপত্তি লভ্য 
অর্থকি?  ইন্দ্রিয়ের, তাহার নিজ নিজ রূপ, রস প্রভৃতি গ্রাহা বিষয়ে 
বৃত্তিই প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। প্রত্যক্ষ শব্ঘারা 
এখানে প্রত্যক্ষ প্রমাণকে লক্ষ্য করা হইতেছে, ইন্দ্রিয়ের বৃত্তি অর্থে 
ইন্ড্িয়ের ব্যাপারকে বুঝায়। ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার কাহাকে বলে? যাহা৷ 
ইন্দিয়'জন্য হইয়াও ইন্দ্িয-জদ্য প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনক হইয়া থাকে, 
তাহাকেই ইন্দ্রিয়ের “ব্যাপার” বা কাধ্য বল! হইয়৷ থাকে। স্থল বস্তুর 
প্রত্যক্ষে চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বস্তর সংযোগই চক্ষুরিন্দ্িয়ের ব্যাপার 
(60098100) ; দৃশ্য বস্তর সহিত চক্ষুর সংযোগরূপ এই ব্যাপার 
চক্ষুরিক্ত্িয় জন্যও বটে, চক্ষুরিক্দিয়'জন্ প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনকও বটে। 
কেননা, দৃশ্য বস্তর সহিত চক্ষুরিপ্দ্রিয়ের সংযোগ না ঘটিলে, দৃশ্য বন্ত 
কম্মিন কালেও প্রত্যক্ষ-গোচর হয় না, চক্ষুর সহিত সংযোগ ঘটিবামাত্রই 
বস্তর প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে; সুতরাং প্রাচীন স্যায়াচা্যগণের মতে স্থল 
বন্তর প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগরূপ ব্যাপার বা 
কাধ্যই হয়, এ বস্ত-প্রত্যক্ষের চরম কারণ (6%] 98086) বা করণ। 
নব্য-নৈয়ায়িকদিগের মতে ইন্দ্রিয়ের এ ব্যাপার ব্যাপার-শৃন্য বলিয়া, উহা 
এন্ড্িয়ক প্রত্যক্ষের করণ হইতে পারে না। ইন্দ্রিয়ের এ ব্যাপারকে 
বার করিয়৷ চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়কেই প্রত্যক্ষের করণ ব৷ প্রত্যক্ষ-প্রমাণ 
বলা হইয়া থাকে। ইহা আমর! পূর্বেই প্রমাণের স্বরূপ-বিচার প্রসঙ্গে 
২৮ পৃষ্ঠায় আলোচনা করিয়াছি। স্থল বস্তুর প্রত্যক্ষে ইঞ্জিয়ের সহিত দৃশ্ঠ 
বিষয়ের সংযোগ যেমন “ব্যাপার” হইয়া থাকে, সেইরূপ এমন কতকগুলি 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানও দেখা যায়, যে-সকল প্রত্যক্ষ জ্ঞান তম্মলে অপরাপর 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপাদন করিয়া, ব্যাপারের স্থান এবং আখ্যা লাভ 
করে। আমি পথে চলিতে চলিতে পথের উপর কতকগুলি টাকা দেখিতে 


. প্রত্যক্ষ ৫৭ 
পাইলাম এবং উহাঘারা আমার বিশেষ স্ত্রীবৃদ্ধি হইবে মনে করিয়। 
টাকাগুলি আমি পকেটে পুরিলাম ; পায়ের কাছে কতকগুলি তীক্ষধার 
কাটা দেখিয়া, তাহা পায়ে বিধিতে পারে বুঝিয়া দূর দিয়! চলিয়া গেলাম । 
পথের পাশে একচাকা পাথর দেখিয়া উহা আমার কোনও প্রয়োজনে 
আসিবে না মনে করিয়া উহার প্রতি জক্ষেপও করিলাম না। এ-সকল ক্ষেত্রে 
টাকাগুলিকে আমার পকেটস্থ করিবার, ধারাল কাটা পরিহার করিবার, 
এবং পাথরের চাকাকে উপেক্ষা করিবার যে জ্ঞান জন্মিল, এ জ্ঞান সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে ইন্ড্রিয়লন্ধ না হইলেও, উহাও যে আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা 
নিঃসন্দেহ। আলোচ্য প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মূলে আছে, এঁ সকল বস্ত্র চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষ । প্রথমতঃ আমি এ সকল জিনিষ নিজের চক্ষুর দ্বারা দেখিয়াছি, 
তারপর, টাকার তোড়া কল্যাণকর মনে করিয়া গ্রহণ করিয়াছি, কাটাগুলিকে 
বেদনা-দায়ক বুঝিয়া পরিহার করিয়াছি, পাথরের ছ্াকা আমার কোনও 
প্রয়োজনে আসিবে না মনে করিয়া উহাকে উপৈক্ষা করিয়াছি। পথে 
পাওয়া টাকার তোড়া প্রভৃতির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ, চক্ষুরিক্দ্রিয়-জন্যতো বটেই, 
এবং এ চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের ফলে ইহা! ভাল, উহা৷ মন্দ, ইহা! গ্রাহা, উহা ত্যাজ্য, 
এইরূপে এ সকল বস্ত-সম্পর্কে যে ভাল-মন্দ-বোধের উদয় হইয়৷ থাকে, 
তাহার দাক্ষাৎ জনকও বটে । অতএব আলোচ্য চাক্ষুষ প্রত্যক্ষকে, স্থুল বস্ত্বর 
প্রত্যক্ষে দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্জ্রিয়ের সংযোগের ন্যায়, ব্যাপার এবং প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে। এইজন্যই ন্যায়-ভাষ্যকার 
বাতস্তায়ন তাহার ভাষ্ত্ে ইন্দ্রিয়ের বৃত্তি অর্থে, চক্ষুপ্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের সহিত 
দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ, এবং এ সংযোগের ফলে উৎপন্ন এন্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষ, 
এই উভয়কেই বুঝিয়াছেন-_বৃত্তিস্ত সন্গিকরো৷ জ্ঞানং বা, বাতস্তায়ন-ভাত্য, 
১১।৩, স্থূল বস্তুর প্রত্যক্ষ, ইন্দ্রিয়-বৃত্তি শব্দের অর্থ হইবে, দৃশ্য বিষয়ের 
সহিত ইন্জ্রিয়ের সন্নিকর্ষ বা সংযোগ । এই সংযোগই এক্ষেত্রে ব্যাপার ; 
বস্বর স্থূল প্রত্যক্ষ এঁ ব্যাপারের ফল। যেখানে ইন্দরিয়-জম্য প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান, এ জ্ঞানের ফলে (অনিষ্টকরকে পরিহার করিবার, কল্যাণকরকে গ্রহণ 
করিবার বোধ প্রভৃতি) জ্ঞানান্তর উত্পাদন করে, সে-ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়-জন্য 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানই ব্যাপারের, স্থান লাভ করে ; এবং ইন্জিয়-লন্ধ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
ফলে উৎপন্ন জ্ঞানান্তরের সাক্ষাৎ সাধন বা! প্রমাণ হইয়া থাকে। আলোচ্য 
জ্ঞানাস্তর এ-স্থলে এঁ ইন্জরিয়-জগ্ঠ প্রত্যক্ষ প্রমাণের ফল। ম্যায়-মতে একমাত্র 


৪৮ বেদান্ত দর্শন-_অইৈতবাদ 

ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্ট বিষয়ের সংযোগই ব্যাপার বা প্রত্যক্ষ-প্রমাণ নহে ? 
ইঞ্জিয়-সংযোগ এবং ক্ষেত্র-বিশেষে ইন্দট্রিয়-সংযোগের ফলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান, এই উভয়ই অবস্থা-বিশেষে ব্যাপার এবং প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিয়া অভিহিত 
হয়।১ প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত ব্যাখ্যা গ্রহণ না করিয়া, কোন কোন মনীষী 
«প্রতিগতমক্ষম” এইরূপ “প্রীদি-সমাসের” অর্থ গ্রহণ করিতে চাহেন। এই 
অর্থে “প্রতিগতম্” অর্থাৎ দৃশ্য বিষয়ের সহিত সংযুক্ত “অক্ষ” বা! ইঞ্ছিয়ই 
একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণ ; ইন্ড্রিয়-লব্ধ প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই মতে গ্রত্যক্ষ-প্রমাণ 
নহে। প্রত্যক্ষ জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে অশুভকে বর্জন এবং কল্যাণকরকে বরণ করার 
বুদ্ধি প্রভৃতি জ্ঞানান্তর উত্পাদন করে, এ জ্ঞানাস্তর প্রত্যক্ষ বোধ নহে, 
উহা এক প্রকার অনুমান ঘৈতবেদাস্তের অন্যতম প্রধান আচাধ্য জয়তীর্থের 
'মতেও দেখিতে পাওয়া যায় যে, এ্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষের ফলে উৎপন্ন জ্ঞানাস্তর 
এক জাতীয়” অনুমানই বটে। পথে চলিতে চলিতে পথের মধ্যে একটি 
তীক্ষধার কাটা দেখা! গেল। কাটা পায়ে ফুটিলে তাহা বিশেষ যন্ত্রণা- 
দায়ক হয়, এইরপে পূর্বের কাটা ফোটার স্মৃতি, কাটা দেখার সঙ্গে সঙ্গেই 
বর্শকের মনের মধ্যে উদিত হইল । এই কাটাও সেই জাতীয় যন্ত্রণাদায়ক 
তীক্ষধার কাটা, এইরূপ বুঝিয়াই সুধী দর্শক কাটা। পরিহার করিয়া যান। 
একটি সুপর কদলী দেখিয়া! উহার মাধুধ্য স্মরণ করিয়া, এই কদলীও সেই 
জাতীয় মধুর কদলী, এইরূপ মনে করিয়া বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি উহা গ্রহণ করেন। 
আচার্য জয়তীর্ঘ বলেন যে, এই সমস্ত বোধ অন্ুমান-ভিন্ন অন্য কিছু নহে ।* 
নৈয়ায়িকগণ ইন্দ্রিয়-বৃত্তি শব্ষে দৃশ্ঠট বিষয়ের সহিত ইক্দ্রিয়ের সংযোগ এবং 
ক্ষেত্র-বিশেষে এ সংযোগের ফলে উত্পর প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই উভয়কেই 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের ব্যাপার এবং সাক্ষাৎ সাধন বলিয়া গ্রহণ করিলেও মাধব- 
বেদাস্তের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, মাধব পণ্ডিতগণ একমাত্র দৃশ্য 
বস্তুর সহিত চক্ষুপ্রমুখ ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ বা সংযোগকেই ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার 
বা বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা কধিয়াছেন। এক্জিয়ক প্রত্যক্ষের ফলে উৎপন্ন 
(গ্রহণ, বর্ন, উপেক্ষা প্রভৃতি ) জ্ঞানাস্তর জয়তীর্ঘ প্রভৃতির মতে. এক 
জাতীয় অনুমান বিধায় বস্তি শব্দের এন্জিয়ক জ্ঞান অর্থে গ্রহণ করার 


১। বৃত্িন্ত সন্নিকর্ষো জ্ঞানং বাঃ যদি' সন্নিকর্ষন্তদা জ্ঞানং প্রমিতিঃ । যদ 
জ্ঞানং তদ হানোপাদ)নোপেক্ষাবুদ্ধয়ঃ ফলম্‌। ন্যায়-ভাষ্য, ১১1০, 

২1 ছানোপাদানোপেক্ষাবুদ্ধয়ঃ প্রত্যক্ষম্ত ফলমিতি কেচিদাহঃ, তদপ্যসৎ 
তাসামনুমানফলত্বাৎ। প্রমাণপদ্ধতি। ২৭ পৃঃ, 


এ... প্রত্যক্ষ ৫৯, 
অনুকূলে কোন যুক্তি নাই ; এরপ অর্থ স্বাভাবিকও নহে, এবং নিশ্প্রয়োজনও 
রটে। «প্রতিগতমক্ষম্” অর্থাৎ বিষয়-সঙ্গিকৃষ্ট বা. বিষয়ের সহিত সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে সম্বদ্ধ ইন্দ্রিয়ই প্রত্যক্ষ প্রমাণ, এইরূপে প্রত্যক্ষ শব্দের প্রাদি-সমাসের 
অর্থ গ্রণ করিলে, দৃশ্য বস্তর গ্রহণ বা! বর্জনের মূলে যে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞ! 
আছে, তাহা কোনমতেই প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিয়া! গণ্য হইতে পারে না। 
নৈয়ায়িক-সন্প্রদায় ইন্জিয়-সংযোগ এবং ইন্ত্রিয়জ জ্ঞান, এই উভয়কেই 
ইক্জরিয়-বৃত্তি বলিয়া মানিয়া লওয়ায় তাহাদের মতে আলোচিত প্রাদি-সমাসের 
অর্থ গ্রহণের অযোগ্য হইলেও, জয়তীর্ঘ প্রভৃতি যে সকল আচার্য একমাত্র 
ইন্দ্িয়সংযোগকেই ইন্ড্িয়ের বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাদের 
মতে প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত “প্রাদি-সমাসের” অর্থ গ্রহণ করিলেও কোন 
দোষ দেখা যায় না। এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, প্রত্যক্ষ শবের 
*প্রাদি-সমাসের” অর্থ গ্রহণ করিলে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি সকল জ্ঞানেক্দ্রিযই ' 
যে প্রত্যক্ষের সাক্ষাত সাধন এবং প্রত্যক্ষ প্রমাণ, এই অর্থাট তেমন 
পরিশ্কুট হয় না। “অক্ষমূ অক্ষম প্রতিবর্ততে” এইরূপ অব্যয়ীভাব- 
সমাসের অর্থ গ্রহণ করিলে প্রত্যেক ইন্দ্রিয় যে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ হইবে, 
এই তাৎপর্য অধিকতর পরিস্ফুট হয়। এরপ ক্ষেত্রে “প্রাদি-সমাসের” অর্থ 
গ্রহণ না করিয়া “অব্যয়ীভাব সমাসের” অর্থ গ্রহণ করাই .যুক্রিসঙ্গত। 

প্রত্যক্ষ শব্দের বুৃত্পত্তি-লভ্য অর্থ পরীক্ষা করা গেল। সম্প্রতি 
হ্যায়ের দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের স্বরূপ আলোচনা করা যাইতেছে। 
ম্যায়-দর্শনে মহামুনি গৌতম প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ 

নিন করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, ইন্ড্রিয়ের সহিত অর্থ বা দৃশ্য 
স্বরূপ বিষয়ের সংযোগ প্রভৃতি সম্বন্ধের ফলে, ভ্রম ও সংশয়- 
রহিত, সত্য এবং নিশ্চয়াত্মক যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই 

প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিয়া জানিবে। গ্ররপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা মুখ্য সাধন, 
তাহা প্রত্যক্ষ প্রমাণ। ইন্জ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞা নমব্যপদেশ্মব্যভিচারি 
ব্যবসায়াত্মকং প্রত্যক্ষমূ। হ্যায়-স্ত্র, ১1১1৪, উল্লিখিত সুত্রে “অব্যপদেশ্ঠম্” 
এবং “ব্যবসায়াত্মবকম্” এই যে ছুইটি পদের প্রয়োগ দেখা যায়, এ পদছয় 
বস্তুতঃ আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অন্তভূক্ত নহে। উহাদ্বার৷ প্রত্যক্ষের 
নির্ব্বিকল্প (1:0086820010969) এবং সবিকল্প (09590170866) এই ছুই 
প্রকার বিভাগ স্ৃচিত হইয়। থাকে মাত্র । প্রত্যক্ষের এইরূপ বিভাগ-নৃচনার 


৬ বেদাস্ত দর্শন---অদ্বৈতবাদ 


তাতপর্য্য এই যে, ধর্মকীপ্তি দিছ্নাগ, . বস্থুবন্ধু প্রভৃতি বৌদ্ধ পণ্ডিতগগ 
ক্ষণিকবাদ গ্রহণ করায় তাহাদের মতে দৃশ্যমান বিশ্বের ক্ষণিক বস্তরাজি- 
সম্পর্কে নিহিবকল্প (170096827010769 00£0161010 706 810079119700171 
৪0 291961020 71) 80587), অর্থাৎ দৃশ্যমান বস্তর নাম, জাতি, 
গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি সর্বপ্রকার বিকল্প বা বিশেষ ধর্ম-রহিত, বদস্ঘর 
স্বরূপমাত্রের বোধক যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের উদয় হয়, তাহাই একমাত্র 
সত্য; নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ভাবের বোধক 
বনস্তর সবিকল্পক প্রত্যক্ষ অসত্য । প্রাচীন বৈয়াকরণ এবং দার্শনিক 
আচার্ধ্য ভর্তৃহরি প্রভৃতির মতে পদার্থমাত্রেরই কোন-না-কোন নাম 
আছে। নাম-শৃম্ত কোন পদার্থ নাই; নাম এবং পদার্থ বস্ততঃ অভিন্ন। 
জ্ঞানমাত্রই জ্ঞেয় পদার্থের অন্ততঃ নাম বা সংজ্ঞা যে সুচনা করিবে, 
তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই। ফলে, এইমতে সকল প্রত্যক্ষই হইবে 
সবিকল্পক (1)96670010966 9০%010100), নির্ব্বিকল্পক বা সর্বপ্রকার 
বিকল্প-রহিত প্রত্যক্ষ অসম্ভব কথা । এইরূপ সবিকল্প এবং নির্ব্বিকল্প 
প্রত্যক্ষ-সম্পর্কে দার্শনিক পণগ্ডিতসমাজে গুরুতর মত-ভেদ থাকিলেও 
নৈয়ায়িকগণ প্রত্যক্ষের উল্লিখিত ছুই প্রকার বিভাগই যুক্কিযুস্ত মনে 
করেন; এবং ইহা৷ বুঝাইবার জন্যই প্রত্যক্ষ-নৃত্রে উক্ত দ্বিবিধ বিভাগের স্মুচক 
“অব্যপদেশ্ম্” এবং “ব্যবসায়াত্মকম্” এই ছুইটি পদের অবতারণা করা 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে । যে প্রত্যক্ষে কোনরূপ নাম, জাতি প্রভৃতি বিকল্পের 
(বিশেষ ধর্মের) স্কুরণ হয় না; দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ হইবামাত্র 
চক্ষুঃ-সংযুক্ত বস্তর নাম, জাতি প্রভৃতির “ব্যপদেশ” অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের 
বোধরহিত, ( শব্দার্থ-ভ্রানবিহীন বালকের, কিংবা শব্দ উচ্চারণ করিয়া 
অর্থ প্রকাশ করিতে অসমর্থ মক ব্যক্তির জ্ঞানের হ্যায়_-বালমূকাদিসদৃশম্‌ ) 
ভাষায় প্রকাশের অযোগ্য, পদার্থের স্বরূপমাত্রের স্ৃচক নির্বি্বকল্পক 
প্রত্যক্ষের কথাই “অব্যপদেশ্তম্” শবের দ্বারা বুঝান হইয়াছে ; 
“ব্যবসায়াত্মকম্” পদের দ্বারা নাম, জাতি, গণ, ক্রিয়! প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ 
ধর্শের জ্ঞান-সংবলিত সবিকল্প প্রত্যক্ষের হীঙ্গত করা হইয়াছে । স্মুত্রোক্ত 
“অব্যভিচারী” কথার অর্থ ব্যভিচারী বা ভ্রম-ভিন্ন। সংশয়-জ্ঞানও এক 
প্রকার ভ্রম-জ্ঞানই বটে; সুতরাং আলোচ্য স্থলে “অব্যভিচারী” কথার 
দ্বারা ভ্রম এবং সংশয়-ভিন্ন জ্ঞান গ্রোওয়া গেল। নুত্রস্থ “উৎপন্ন” 


প্রত্যক্ষ ৬১, 


কথার তাতপধ্য এইরূপ বুঝিতে হুইবে যে, ইন্দ্রিয়ের সহিত এ ইন্ডরিয়- 
গ্রাহ্থা বস্তুর যে-রূপ সন্িকর্ষ বা সংযোগ থাকিলে দৃশ্ঠ বন্ত-সম্পর্কে 
লোকের প্রত্যক্ষ-ঙ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, সেই প্রকার সন্লিকর্ষই 
এখানে “ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষ” বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে । ফলে, এ সম্মুখস্থ 
দেয়ালের অপর পিঠে দেয়ালের সহিত সংযুক্ত যে বইখানি আছে, 
দেয়ালের সহিত চক্ষুর সংযোগ হইলে “সংযুক্ত-সংযোগ” সম্বন্ধে (চক্ষুর 
সহিত সংযুক্ত দেয়াল, তাহাতে সংযোগ আছে বইখানির এইরূপে ) 
চক্ষুরিক্দ্রিয়ের সহিত ( পরম্পরা-সম্বন্ধে ) বইখানিরও সন্নিকর্ষ বা সংযোগ 
আছে ধরিয়া লইয়া দেয়ালের ব্যবধানে অবস্থিত পুস্তকখানির প্রত্যক্ষ 
হইবার আপত্তি করা চলিবে না। কেননা, এ জাতীয় সংযুক্ত-সংযোগ 
সন্বন্ধকে কোন স্থলেই প্রত্যক্ষ-জ্বান উৎপাদন করিতে দেখ! যায় নাই, 
বরং দেয়াল প্রভৃতির দ্বারা ব্যবধান হওয়ায় এ প্রকার সম্বন্ধ প্রত্যক্ষের 
অন্তরায়ই হইয়া থাকে । নুত্রস্থ পঅর্থ” শব্দের তাশপর্ধ্য এই যে, যে-বস্ত 
যেই ইন্দ্রিয়ের অর্থ বা গ্রাহ্য, (যেমন চক্ষুরিন্দ্িয়-গ্রাহা রূপ, করণের শব 
প্রভৃতি ), সেই ইন্জ্রিয়ের সহিত সেই ইন্দ্রিয়ের গ্রহণ-যোগ্য বস্ত্র সন্নিকর্ষ বা 
গ ঘটিলেই, সেই সকল প্রত্যক্ষ-যোগ্য বস্তুর প্রত্যক্ষ হইবে। নীরূপ 
আকাশের সহিত চক্ষুর যোগ থাকিলেও, রূপ না থাকায় আকাশ চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ 
হইবার যোগ্য নহে, এইজন্য আকাশের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্ন আসে না1/ 
আলোচিত ন্যায়-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া ছৈতবেদান্তের প্রমাণ- 
রহস্তবিদ আচাধ্য জয়তীর্ঘথ তাহার প্রমাণপদ্ধতি নামক -গ্রস্থে প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়। বলিয়াছেন যে, নির্দোষ ইন্দ্রিয়ের সহিত 
মাধ্বমতে  যেইন্দ্িয়ের যেইটি  গ্রাহ্থ বিষয় (যেমন চক্ষুর 
প্রত্যক্ষের রূপ, কর্ণের শব্দ প্রভৃতি ), সেই নির্দোষ গ্রাহ বিষয়ের 
2 সম্গিকর্ধ বা বিশেষ সন্বন্ধের ফলে, গ্রাহা বস্ত-সম্পর্কে 
সাক্ষাৎ যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এবং এ জ্ঞানের 
মুখ্য সাধন, চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়বর্গ প্রত্যক্ষ-প্রমাণ_-নির্দদোষা্েন্দিয়- 
সন্নিকর্ষঃ প্রত্যক্ষম। প্রমাণপন্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, প্রত্যক্ষে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি 
ইঞ্জরিয়ই হয় “করণ” দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্জ্রিয়ের সঙ্নিকর্ষ] বা সম্বন্ধ 
এ-ক্ষেত্রে ইন্ড্রিয়ের ( করণের ) “ব্যাপার” বা মধ্যবর্তী কার্ধ্য । এই:ব্যাপারটি 
(অর্থাত ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সঙ্লিকর্ধ ) না£ঘটা! পরধ্য« দৃশ্) বিষয়ের 


॥ 


৬২ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


কিছুতেই প্রত্যক্গ হইতে পারে না। ইন্ট্রিয়ের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষ 
ঝ৷ বিশেষ: সম্বন্ধ হইলেই (ইন্দ্রিয়ের বিষয়ের সহিত্‌ সংযোগরপ কার্ধ্যটি 
ঘটিলেই ) বিষয়ের' প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে । আলোচ্য ব্যাপারকে আশ্রয় করিয়া 
চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়বর্গ প্রত্যক্ষের মুখ্য সাধন বা “করণ” সংজ্ঞা লাভ 
করে। ব্যাপারটি করণের ধর্ম বা কার্য; আর, প্রত্যক্ষের করণ চক্ষুরিজ্দিয় 
প্রভৃতি ধন্মী। ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সংযোগরূপ ব্যাপার বা ধর্মের 
প্রাধান্য কল্পনা: করিয়াই “অর্থেন্দ্রিয়-সন্নিকর্ষঃ প্রত্যক্ষম” এইরূপে উল্লিখিত 
প্রত্যক্ষ-প্রমাথের লক্ষণ নিরূপণ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। ধর্মী 
ইন্জিয় প্রভৃতিকে প্রধানভাবে লক্ষ্য করিলে স্বীয় স্বীয় বিষয়ের সহিত 
সংযুক্ত অহ্ষ্ট -ইন্দ্রিয়কেই সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিতে হইবে, স্বস্ব- 
বিষয়-সংযুক্তমহুষ্টমিল্ডিয়ং প্রত্যক্ষম্‌, প্রমাণপদ্ধতি, ২৫ পৃষ্ঠা ; ইন্দ্রিয় শব্দে 
এখানে চক্ষু): কর্ণ, নাসিকা, জিহবা এবং ত্বক, এই পাঁচটি জ্ঞানেক্দ্রিয় এবং 
উহাদের পরিচালক মনঃ এই ছয়টিকে বুঝায় । চক্ষু কর্ণ প্রভৃতি প্রত্যেক 
ইন্জরিয়েরই গ্রাহ্থা.বস্তব বিভিন্ন । চক্ষুর দ্বারা বস্তুর রূপই দেখা যায়, শব্দ শুনা 
যায় না। কাণের সাহায্যে শবই শুন! যায়, রূপ দেখা চলে না। সুতরাং 
দেখা যাঁয় যে, সকল বস্তু সকল ইন্দ্রিয়ের বিষয় হয় না। যেই বস্তু ঃম্যই 
ইন্জিয়ের বিষয়: হয়, সেই বস্তুর সহিত সেই ইজ্জ্রয়ের সংযোগ ঘটিলে, এরূপ 
ইন্জ্িয-সংযোগের ফলে সেই বস্ত-সম্পর্কে যে সাক্ষাৎ জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
তাহাকেই “ইস্টরিয়ার্থ-সন্ধিকর্ধোৎপন্ন” প্রত্যক্ষ জ্গন বলে। সন্নিকর্ষঃ প্রত্যক্ষম 
কিংবা অর্থ-সঙন্নিকর্ষ; প্রত্যক্ষম এইরূপে কেবল সম্লিকর্ধকে, অথবা দৃশ্য 
বিষয়ের সন্নিকর্ষকে প্রত্যক্ষ বলিলে টেবিলের সহিত আমার এই বইখানির 
যে সন্নিকর্ধ বা সংযোগ আছে তাহাতে প্রতাক্ষ-লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
অবশ্যন্তাবী হইয়া ঠাঁড়ায়। ইন্ড্িয়-সন্নিকর্ষ: প্রত্যক্ষম, এইরূপ প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ নিরূপণ .করিলে চক্ষুরিক্ত্রিয়ের সহিত আকাশের যে সন্নিকর্ধ বা 
সম্বন্ধ আছে তাহার বলে আকাশেরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে । আলোচ্য 
প্রত্যক্ষের লক্ষণে গ্রান্থা বিষয়ের সুচক “অর্থ” পদ দেওয়ার তাৎপর্য 
এই যে, যেই বস্ত যেই ইন্দজ্রিয়ের অর্থ.বা৷ গ্রাহা বিষয়, তাহাই কেবল সেই 
ইন্জিয়ের প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, বূপহীন আকাশ চক্ষুরিক্ট্রিয়ের বিষয় নহে 
বলিয়া চক্ষুর সহিত আকাশের সঙ্নিকর্ষ বা সম্বন্ধ থাকিলেও চক্ষুর ছারা 
আকাশের প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হইবে না। ন্যায়োক্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণেও 


“অর্থ” পদের দ্বারা এই রহস্যাই ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, ইহাআমরা পূর্বেই 
আলোচনা করিয়াছি । মাধ্ব-কথিত প্রত্যক্ষের লক্ষণে “নর্দোষ” কথাটিকে, 
ইন্দ্রিয় এবং ইঞ্জ্রিয়ের বিষয়, . এই ছইএরই বিশেষণরূপে - প্রয়োগ করা 
হইয়াছে । ফলে, ইন্দ্রিয়ের কিংবা! ইন্দ্রিয়-গ্রাহা বিষয়ের কোনরূপ দোষ 
থাকিলে এ সকল ছষ্ট ইন্দ্রিয় এবং দুষিত বিষয়-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান 
যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইবে না, ইহাই সুচিত হইল। প্রত্যক্ষের অন্তরায় ইন্দ্রিয়- 
দোষ কাহাকে বলে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে হ্যায়মতের প্রতিধ্বনি করিয়া 
দ্বৈত-বেদান্তী পণ্ডিত জয়তীর্থ বলিয়াছেন যে, চক্ষুঃ, কর্ণ প্রভৃতি পাঁচটি 
জ্ঞানেন্দ্রিয় উহাদের পরিচালক মনের সহিত সংযুক্ত থারিয়াই নিজ নিজ 
কাধ্য করিয়া থাকে । মনের সহিত যোগ না থাকিলে কোন ইক্জ্রিয়ই 
ক্রিয়াশীল হয় না। এই অবস্থায় ইন্ড্রিয়বর্গের পরিচালক. মনের সহিত 
যোগের অভাব ইন্দড্রিয়মাত্রের পক্ষেই দৌষ বলিয়া জানিবে। .ইন্ডিয়-শক্তির 
বিলোপ, কামলা প্রভৃতি ইন্দ্রিয়-রোগও ইন্ড্রিয়ের পক্ষে দোষই বটে। 
মনের পক্ষে কোনও বিষয়ের প্রতি অত্যধিক আসক্তি,মনের শক্তি-লোপ 
প্রভৃতিই দোষ। বিষয়ের দোষ কি কি? যে-সকল দোষ থাকিলে 
বিষয়টিকে আদে জানাই যায় না, জান! গেলেও ঠিকভাবে জানা যায় না, 
বিষয়ের পক্ষে তাহাই দোষ বলিয়া অভিহিত হয়। দৃশ্য বিষয়টি যদি 
অতি দূরে কিংবা খুব কাছে থাকে, বিষয়টি যদি পরমাণুর মত অত্যন্ত 
লুক বস্তু হয়, অথবা, কোন কিছুর দ্বার! ঢাকা পড়িয়া থাকে, . প্রকাশিত না 
হয়; কিংবা একই জাতীয় বস্ত্র সহিত মিশিয়া থাকে, € যেমন গরুর হৃধ 
যদি মহিষের ছুধের সহিত মিশিয়া যায় ), তাহ! হইলে এ সকল ক্ষেত্রে 
দৃষ্য বিষয়টিকে চিনিবার কোনই উপায় থাকে না। এইজন্য জ্ঞেয় বস্তুকে 
চিনিবার অন্তরায় উল্লিখিত দোষগুরলকে “বিষয়ের দোষ” আখ্য। দেওয়া হইয়া 
থাকে । কি ইন্দ্রিয়ের, কি বিষয়ের দোষমাত্রই প্রত্যক্ষের অন্তরায় ; 


ও 


১। অতি দুরত্বমতি সামীপ্যং সৌন্ষ্যং ব্যবধানং সমানপ্রব্যাভিঘা তোইনভিব্যক্ত্বং 
সাদৃশ্ঞ্চেত্যাদয়ঃ | তেষু সৎ্ন্গ কচিৎ জ্ঞানমেব ন জায়তে। কিদ্‌.বিপরীত-জ্ঞান- 
মুখপদ্যতে | প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, . 

ইহার সহিত ঈশ্বর কৃষ্ণের নিয্ললিখিত সাংপ্য-কারিকার তুলনা করুন, 
_. অতিদুরাৎ্সামীপ]াদিজ্্ি়ধাতান্মনোহনবন্থানাৎ | 


| সোন্সযাদ্‌ ্যবধানাদ তিভবাৎ, টাচিনানিডি? ৫৫ 
৬ এ ূ . “হা?ংখ্য-কারিক: ৭, 


সস পপ শী সস 











«৬৪ বেদাস্ত দশন- অদ্বেতবাদ 


দোষ-মুক্ত ইন্দ্রিয় এবং ইন্দ্রিয়-গ্রাহয নির্দোষ বিষয়ের সম্গিকর্ধ বা সংযোগই 
এক্দিয়ক প্রত্যক্ষের মুখ্য সাধন । 
ম্যায় এবং হৈতবেদান্ত এই উভয় মতের এয়ার পরানের 
স্বরূপ বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, এক্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষে একমাত্র ইন্দ্রিয় 
এবং ইন্জ্রিয়-গ্রান্থ অর্থ বা বিষয়ের সন্নিকর্ধই কারণ নহে । আত্মা, মন? ইক্জ্রিয় 
এবং ইন্ড্িয়ের-প্রাহথ বস্তু, এই চারটি পদার্থের সন্নিকর্ষ বা সংযোগই 
মিলিতভাবে প্রত্যক্ষের কারণ হইয়৷ থাকে । আত্মার সহিত মনের যোগ হয়, 
মনের সহিত ইন্ড্রিয়ের সংযোগ হয়, ইন্ড্রিয়বর্গের সহিত উহাদের স্বস্থ গ্রাহ্য 
বস্তুর সংযোগ ঘটে, এবং এইরপ ক্রম-সংযোগের ফলে দৃশ্য বিষয় জ্ঞাতার 
দৃষ্টিতে প্রতিভাত হয়। অবশ্য দ্বৈতবেদাস্তে যাহাকে “সাক্ষী প্রত্যক্ষ” বলা 
হইয়া থাকে, এঁ সাক্ষী প্রত্যক্ষে ইন্জ্রিয় কিংবা! মনের অপেক্ষা নাই । মনেরও 
যাহা অগম্য, এইরূপ আত্মা, আত্মার ধর্্প্রভৃতি অতিশয় সুক্ষ তত্ব “সাক্ষী 
প্রত্যক্ষের” বিষয় হইয়া থাকে । এই অবস্থায় সাক্ষী প্রত্যক্ষে আত্ম-মনঃ- 
সংযোগ প্রভৃতিকে কারণের মধ্যে গণনা করার প্রশ্নই আসে না। এই 
প্রসঙ্গে আরও বিবেচ্য এই যে, ন্যায়-বৈশেষিক ও ছৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে 
এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের লক্ষণে একমাত্র ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষকেই কারণ 
বল। হইয়াছে। আত্মার সহিত মনের এবং মনের সহিত ইন্ড্রিয়ের 
যোগকে - আলোচ্য লক্ষণে প্রত্যক্ষের কারণ বলিয়৷ উল্লেখ করা হয় 
নাই। ইহার ফলে ন্যায় ও মাধ্বোক্ত এক্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের লক্ষণ 
অসম্পূর্ণ মনে হইবে নাকি? এইরূপ আপন্তির উত্তরে বলা যায় যে, 
থেই বস্তর যাহা অসাধারণ ধর্ম, তাহাঘ্ধারাই সেই লক্ষ্য বস্তুর লক্ষণ 
নির্ণীতি হইয়া থাকে। প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণেও প্রত্যক্ষের যাহা 
অসাধারণ ধর্ম (81000101001 ০1: 81)80190 86110066), সেই ইন্দ্রিয় এবং 
অর্থের সন্নিকর্ষ রা সংযোৌগেরই উল্লেখ করা হইয়াছে । আত্ম-মনঃ-সংযোগ, 
ইন্ছ্রিয়-মনঃ-সংযোগ প্রভৃতি জ্ঞানমাত্রেরই সাধারণ কারণ। প্রত্যক্ষেরও 
উহা যেমন কারণ, অনুমান, উপমান প্রভৃতি জ্ঞানেরও তাহ! সেইরূপ কারণ। 
এই অবস্থায় প্ররত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া প্রত্যক্ষের যাহা 
সাধারণ কারণ তাহার উল্লেখ, করার কোন অর্থ হয় না। প্রত্যক্ষের যাহ 
অদাধারণ, কারপ বা মুখ্য সাধন, সেই চক্ষুপ্রমুখ ইন্দরিয়বর্গ এবং এ 
সকল ইন্ত্রিয়-গ্রাহা অর্থের সন্নিকর্ধ বা সংযোগেরই উল্লেখ করিতে 
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হয়।১ ভাল কথা, আত্মার সহিত মনের সংযোগ জ্ঞানমাত্রেরই সাধারণ কারণ 
বলিয়া আত্ম-মনঃ-সংযোগের কথ! ন! হয় ছাড়িয়াই দেওয়া গেল। ইন্দ্রিয় ও 
অর্থের সঙন্গিকর্ষ যেমন প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা মুখ্য সাধন, সেইরূপ 
ইব্ড্রিয়ের সহিত মনের যোগও তে প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণই বটে! 
কেননা, মনঃ পিছনে না থাকিলে কোন ইন্দ্রিয়ই ক্রিয়াশীল হয় না, 
ইন্জ্িয়ের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষ বা সংযোগও ঘটিতে পারে না। ফলে 
দেখা যাইতেছে যে, ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের যোগ না থাকিলে কোনরূপ 
প্রত্যক্ষই সম্ভবপর হয় না। এই অবস্থায় ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের যোগকে 
প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা মুখ্য সাধনই বলিতে হইবে, সাধারণ কারণ 
বলা চলিবে না; এবং অসাধারণ কারণ-মূলে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে গেলে, ইন্দ্রিয় এবং দৃশ্য বিষয়ের সংযোগের ন্যায়, ইন্দ্রিয় এবং মনের 
সংযোগকেও প্রত্যক্ষের লক্ষণে জুড়িয়া দিতে “হইবে, শুধু ইন্দ্রিয় ও 
অর্থের সঙ্নিকর্ধকেই প্রত্যক্ষ বলা চলিবে না; এ প্রকার প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ অসঙ্গত এবং অসম্পূর্ণ ই হইয়! াড়াইবে। এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে ন্যায়-ভাষ্যকার বাতস্তায়ন বলিয়াছেন যে, রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি শব্দঘার রূপাদির প্রত্যক্ষকে রূপার অনুমান প্রভৃতি হইতে যে 
পৃথক করিয়া বুঝায়, ইহা নিঃসন্দেহ। প্রত্যক্ষের এই পার্থক্যের মূল অনুসন্ধান 
করিলেই দেখা যাইবে যে, রূপের প্রত্যক্ষে চক্ষুরিক্ড্রিয়ের সহিত রূপের সন্িকর্ষ 
বা সংযোগই চরম কারণ (1108] 0%986)। রূপ এবং চক্ষুরিক্ত্িয়, এই 
উভয়ই হইবে. ব্নপ-প্রত্যক্ষের যাহা, চরম কারণ সেই সন্গিক্ষের আধার ব 
আশ্রয়। এঁ আশ্রয়ের নামানুসারেই উক্ত প্রত্যক্ষের রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ- 
প্রত্যক্ষ, এইরূপ বিশেষ সংজ্ঞা দেওয়া হইয়া থাকে । ইন্ড্রিয়ের সহিত মনের 
সংযোগ আলোচ্য রূপ-প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ হইলেও দৃশ্য রূপের 
দ্বারা, কিংবা! চক্ষুর দ্বারা! প্রত্যক্ষের ( রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ প্রভৃতি ) 
যেমন নাম-করণ হয়, মনের দ্বারা প্রত্যক্ষের সেইরূপ কোন নামোল্লেখ 
হইতে দেখ! যায় না। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে রূপের প্রত্যক্ষে ইত্দ্রিয়ের 
সহিত মনের যোগ, আত্মার সহিত মনের সংযোগের ন্যায়, সাধারণ কারণ- 

১1 নেদং কারণতাঁবধারণমেতাবৎ প্রত্যক্ষে কারণমিতি, কিন্তু বিশিষ্ট কারণতা- 
বচনমিতি। যৎ প্রতাক্ষজ্ঞানগ্ত বিশিষ্টং কারণং তছুচ্যতে | যত্ত, সমানমন্ুমানাদি- 
জানন্ত তর্লিবর্তাতে | বাৎস্যায়ন-ভাষ্যু, ১/১/৪, 

৪ 
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স্থানীয়ই হইয়া দীড়ায়। এইজন্যই মহয়ি গৌতম, বাৎস্থায়ন প্রমুখ 
্যায়াচার্য্যগণ আলোচ্য রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষের মুখ্য কারণের নিরূপণ 
করিতে গিয়া আত্ম-মনঃ-সংযোগের ন্যায় ইন্দ্রিয় এবং মনের সংযোগকে 
প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আবশ্যকীয় অঙ্গ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। চরম 
কারণ ইন্দ্রিয় এবং বিষয়ের সন্নিকর্ষকেই রূপ প্রভৃতি বিশেষ প্রত্যক্ষের 
মুখ্য সাধন বলিয়া গ্রহণ করিয়া সেই ভাবেই প্রত্যক্ষ-লক্ষণের নির্র্চন 
করিয়াছেন।১ প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ সাধন যে ইন্ড্িয়-সন্নিকর্ষের কথা বলা 
হুইল, এই সন্নিকর্ধ বা. সম্বন্ধ শ্যায়-মতে বিভিন্ন বস্ত্র প্রত্যক্ষে ভিন্ন 
ভিন্ন প্রকার হইতে দেখা যায়। নৈয়ায়িক-সন্প্রদায় আলোচ্য সন্নিকর্ষকে 
নিম্নলিখিত ছয়ভাগে বিভক্ত করিয়াছেন-_-( ১) সংযোগ, (১) সংযুক্ত- 
সমবায়, (৩) সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়, (৪ ) সমবায়, (৫) সমবেত-সমবায় 
এবং (৬) বিশেষণতা'। চস্ষুর সহিত সংযুক্ত হইলেই দৃশ্য-বস্ত প্রত্যক্ষ- 
গোচর হইয়া থাকে, স্ৃতরাং দ্রব্যের প্রত্যক্ষে “সংযোগ”্ই সন্গিকর্ষ বলিয়া 
জানিবে। কোন পদার্থের গুণ, জাতি, ক্রিয়। প্রভৃতির প্রত্যক্ষে চক্ষুর 
সহিত সংযুক্ত দ্রব্যে গুণ, জাতি, ক্রিয়া প্রভৃতি সমবায়-সম্বন্ধে থাকে 
বলিয়া, সেখানে “সংযুক্ত-সমবায়"ই হয় সন্নিকর্ষ। শাদা ফুলটিকে 
সংযোগ-সন্বন্ধে প্রত্যক্ষ করা গেল, ফুলের শাদা রঙ.টি ফুলে সমবায় 
সম্বন্ধে আছে, অতএব শাদা রঙ্‌টি সংযুক্ত-সমবায়-সম্বন্গেই প্রত্যক্ষ 
গোচর হইয়া থাকে । শাদা রঙ-এ যে শুভ্রতা আছে, এ শুভ্রত। সমবায়- 
সম্বন্ধে শাদা রঙ.-এ বর্তমান আছে, সুতরাং সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়-সম্বন্ধে 
এ শুভ্রতা। প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। ( চক্ষুঃ-সংযুক্ত হইবে শাদা ফুলটি, সেই ফুলে 
সমবেত অর্থাৎ সমবায় সম্বন্ধে বিদ্কমান আছে শাদা রঙ, এ রঙ-এ 
সমবায় সম্বন্ধে আছে, শাদা রঙ-এর ধর্ম শুভ্রতা )। শ্রবণেক্দিয় শ্ায়- 
বৈশেষিক প্রভৃতির মতে আকাশ পদার্থ ( কর্ণশফ্ষুল্যবচ্ছিন্নং নভঃ শ্রোত্রম্‌, 
কাণের ছিদ্রের মধ্যে অবস্থিত আকাশই শ্রবণেক্দ্িয় বলিয়া প্রসিদ্ধ )। 
শব এই মতে আকাশের গুণ; আকাশে. তাহার গুণ শব সমবায়- 
সম্বন্ধে বিদ্ভমান থাকে, সুতরাং কাণের সাহায্যে শব্ধের প্রত্যক্ষে “স্মবায়”ই 
হয় সন্নিকর্ধ। শব্ষের ধন্ম শব্দত্বপ্রভৃতি শ্রবণেন্দ্িয়ের সাহায্যে যে-ক্ষেত্রে 
প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, সেখানে শব্দত্ব শব্দে সমবায়-সম্বন্ধে আছে, শব্দও 
১। বাত্ন্তায়ন ভাষ্য, ১১৪ সুত্র; প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৪০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য, 
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আবার শ্রবণেদ্দ্িয়ে সমবায়-সন্বন্ধে থাকে, অতএব শব্দের ধর্ম শবত্বের 
প্রত্যক্ষে “সমবেত-সমবায়”ই শ্রবণেক্জরিয়ের সম্মিকর্ষ বলিয়া জানিবে। কোন 
কোন ' দার্শনিকের মতে অভাবেরও প্রত্যক্ষ হয়। অভাবের সঙ্গে চক্ষুর 
সংযোগ হইতে পারে না। কেননা, অভাবের তো কোন রূপ নাই, 
অতএব অভাবের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? এই প্রশ্নের উত্তরে অভাবের 
প্রত্যক্ষবাদীরা বলেন যে, অভাবের যাহা৷ অধিকরণ সেই ভূতল প্রভৃতির 
বিশেষণরূপে অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । এইজন্য “্ঘটাভাবদ্‌ ভূতলম্”, 
“ঘটাভাব-বিশিষ্ট ভূতল”, এইরূপ বোধ উৎপন্ন হয়। এখানে চক্ষুর সহিত 
সংযুক্ত হয় ভূতল, সেই চক্ষুঃ-সংযুক্ত ভূতলের বিশেষণরূপে ঘটাভাবের যে 
প্রত্যক্ষ হয়, তাহাতে আলোচ্য “সংযুক্ত-বিশেষণতাই” হইবে ঘটাভাব 
প্রভৃতির সহিত চক্ষুরিন্ত্িয়ের সন্নিকর্ষ। উল্লিখিত ছয় প্রকার সন্নিকর্ষ- 
বলেই বিভিন্ন প্রকার দৃশ্য বস্ত্র প্রত্যক্ষ-গম্য হইয়া থাকে; কেবল 
ইন্দ্িয়ের সহিত সংযোগ-সম্বন্ধে সম্বদ্ধ বস্তরই প্রত্যক্ষ হয় না। এই রহম 
বুঝাইবার উদ্দেশ্যেই নৈয়ায়িক-সম্মত প্রত্যক্ষের লক্ষণে “সংযোগ” শব্দের 
ব্যবহার না করিয়া “সম্নিকধ” পদের প্রয়োগ কর] হইয়াছে । ন্যায়োক্ত 
ষড়বিধ সন্নিকর্ষ-বাদ কোন বেদান্ত-সন্প্রদায়ই অনুমোদন করেন নাই।' 
বৈদাস্তিকগণ নৈয়ায়িকের বড় আদরের “সমবায়” সম্বন্ধ স্বীকার করিতে 
প্রস্তুত নহেন। ত্রহ্গস্ত্র-রচয়িতা মহামুনি বাদরায়ণ ( পমবায়াভ্যুপগমাচ্চ 
সাম্যাদনবস্থিতেঃ | ব্রন্মনূত্র, ২২।১৩,. এই সকল সুত্রে ) অনবস্থা প্রভৃতি 
দোষ প্রদর্শনকরতঃ ন্যায়োক্ত সমবায়-সম্বন্ধ খণ্ডন করিয়া তাহার স্থলে 
তাদাত্ম্য বা অভেদ-সম্বন্ধের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন। গুণ ও গুণী, জাতি ও 
ব্যক্তি প্রভৃতি বৈদান্তিকের মতে ভিন্ন তত্ব নহে, ইহারা বস্ততঃ অভিন্ন। 
গুণ ও গুণী প্রভৃতি অভিন্ন বিধায় গুণীর প্রত্যক্ষ হইলে বৈদাস্তিক 
আচার্যগণের সিদ্ধান্তে অভেদ বা তাদাত্য-সম্বন্ধে গুণেরও অব্য 
প্রত্যক্ষ হইবে । এই অবস্থায় গুণ প্রভৃতির প্রত্যক্ষের জন্য বেদান্ত-মতে 
“সংযুক্ত-তাদাত্য” সম্বন্ধ স্বীকার করিলেই চলে; “সংযুক্ত-সমবায়” 
নামক সম্বন্ধ স্বীকার করার কোন প্রয়োজন দেখা যায়না । তারপর, 
শব্দ আকাশের গুণ বিধায় শব্দের প্রত্যক্ষে নৈয়া়িকগণ যে সমবায়- 
সম্বন্ধের আশ্রয় লইয়াছেন, সে-ক্ষেত্রে বক্তব্য এই যে, শব্দ ছুই প্রকার__ 
ধন্যাত্সক এবং বর্ণাতবক, তম্মধ্যে ধন্যাত্মক শব্দ আকাশের গুণ হইলেও 


৬৮ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ ' 


কণ্ঠ, তালু প্রভৃতি বাগিন্দ্রিয়ের সাহায্যে উচ্চারিত বর্ণাত্বক শব্দ কিন্ত 
আকাশের গুণ নহে, উহা! দ্রব্য পদার্থ_বর্ণাআকশবস্থয দ্রব্যত্বেন 
আকাশ-বিশেষগুণত্বাভাবাশ । প্রমাণপদ্ধতি, ২৬ পঞ্ঠা, সমবায়-সন্বন্ধে 
শের প্রত্যক্ষ হয় না, শব্দ সাক্ষাৎ-সন্বন্ধেই শ্রবণেক্দ্রিয়ের গোচর হয়। 
ধ্ন্যাত্বক শব্ধ আকাশের গুণ হইলেও গুণ ও গুণী বস্তুতঃ অভিন্ন বিধায় 
আকাশের প্রত্যক্ষ হইলেই আকাশ-গুণেরও প্রত্যক্ষ হইয়া যাইবে । গুণের 
প্রত্যক্ষের জন্য “সমবায়”-সম্বদ্ধের আশ্রয় লইবার কোন হেতু নাই। 
ইন্দ্রিয় সকল আলোক-রেখার মত বিচ্ছুরিত হইয়া ইন্জ্রিয়-গ্রাহয বিষয়গুলি 
যে-স্থানে থাকে, সেই স্থানে গমনকরতঃ স্ব স্ব গ্রাহা বস্তুকে, গ্রাহা বন্ধ 
না পাইলে এঁ সকল গ্রাহ্য বস্তুর অভাবকে সাক্ষাত-সন্বন্ধেই গ্রহণ করে। 
অভাবের প্রত্যক্ষের জন্য কোনরূপ পরম্পরা-সম্বদ্ধের কল্পনা যুক্তিবিরুদ্ধ। ১ 
এই প্রত্যক্ষ চক্ষুঃ, কর্ণ প্রভৃতি পঞ্চেন্দ্রিয় এবং এ সকল ইন্দ্রিয়ের 
পরিচালক মন এই 'ষড়িক্ড্িয-ভেদে প্রথমতঃ ছয় প্রকার। ইন্দ্রিয় 
পিছনে ইন্দ্রিয়র্গের পরিচালক সক্রিয় মনঃ না থাকিলে কোন ইজ্জ্িয়ই 

স্বীয় বিষয় গ্রহণ করিতে পারে না। মনের অধ্যক্ষতায় 
৯ ইন্জ্রিয়র্গ নিজ নিজ বিষয় গ্রহণ করে। এইজন্য চক্ষু, 

কর্ণ প্রভৃতি বহিরিক্ড্িয়-গ্রাহা বন্তরমাত্রই মনেরও বিষয় 
হইয। থাকে। কোন কোন ক্ষেত্রে মনঃ বহিরিন্দ্িয়-নিরপেক্ষ হইয়া 
স্বতন্ত্রভাবেও জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে । অতীত বন্ত-সম্পর্কে মনের 
সাহায্যে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাতে স্বতন্ত্রভাবে মনঃই একমাত্র প্রমাণ 
বটে। জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষ। স্মৃতি এরূপ মানস-প্রত্যক্ষেরই ফল,-_ 
স্বৃতিঃ ফলং মানস-প্রত্যক্ষজা স্মৃতিরিত্যুক্তেঃ । প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৪০ পৃষ্ঠা, 
মনঃ তাহা হইলে দেখা যাইতেছে, দুই ভাবে জ্ঞান উত্পাদন করিয়া থাকে। 
চক্ষুপ্রমুখ ইন্দ্রিয়ের অধ্যক্ষতায় চাক্ষুষ জ্ঞান প্রভৃতি উৎপাদন করে; 


১। (ক) ইন্দ্রিয়াণাং বস্ত প্রাপ্য প্রকাশকারিত্বনিয়মাৎ সর্বেষামিক্রিয়াণাং 
স্ব স্ববিষয়েঃ ম্বস্ববিষয়প্রতিযোগিকাঁভাবেন চ সাক্ষাদেব সন্নিকর্ষঃ কারণম্‌। নতু 
কচিৎ পরষ্পরয়েতি জ্ঞাতব্যমূ। প্রমাণচন্দ্রিক, ১৪০ পৃষ্ঠা, 

(খ) সর্কেষামিন্দ্রিয়াণাং ছা স্ব বিষয়ঃ ম্ববিষক্বপ্রতিযোগিকাতাবেন 5 
সাক্ষাদেব রশ্মিদ্ধার] সন্নিকর্ধঃ| গ্রমাণপদ্ধতি, ২৬ পৃষ্ঠা, 


প্রত্যক্ষ ৬৯, 


আবার বাহোন্দ্রিয়-নিরপেক্ষ হইয়া, অতীত বন্ত-সম্পর্কে স্মৃতি জন্মায় ১ 
স্বতি-জ্ঞান মাধ্ব-সিদ্ধান্তে এক শ্রেণীর প্রমা-জ্ঞান ; সুতরাং স্মতি-সাধন 
মনঃও প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ম্যায় অন্যতম প্রমাণই বটে। বিশ্বনাথের মুক্তাবলীর 
আলোচনায় 'আমরা (৭ পৃষ্ঠায়) দেখিয়াছি যে, বিশ্বনাথ স্মৃতিকে প্রমার মধ্যে 
গণনা করিয়াও স্মৃতির কারণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করেন নাই। 
জয়তীর্ঘ প্রভৃতি মাধব পগ্ডিতগণ স্মৃতির কারণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার 
করিয়াছেন। ন্থৃতি এই মতে মানস-প্রত্যক্ষ-স্থানীয়। মনঃ মনের কোণের 
সুপ্ত সংস্কারক জাগাইয়া তুলিয়া অতীত বিষয় স্মরণ করাইয়া দেয়। অতীত 
বন্তর সংস্কার স্থৃতির কারণ মনঃ ও ম্মৃত বিষয়ের মধ্যে যোগ-স্থাপন 
করিয়া সঙ্গিকর্ষ-স্থানীয় হইয়! াড়ায় ; এবং মনঃ এ সংস্কারকে ছার করিয়া 
স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্যাদা লাভ করে। প্রমাণ এই মতে স্মৃতি, প্রত্যক্ষ, 
অনুমান এবং শব্দ, এই চার প্রকারই বটে। সম্মতি মনোরূপ 
ইন্জ্রিয়-জন্ বলিয়া এন্দজ্রিয়ক প্রত্যক্ষের মধ্যেই' স্মৃতিকে অন্তভূক্তি করা 
যাইতে পারে । ফলে, প্রমাণকে মাধ্ব-মতে প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং 
শব, এই তিন প্রকারই বলা চলে। জয়তীর্৫থের প্রমাণপদ্ধতির 
টীকাকার জনার্দন ভট্ট তাহার টাকায় স্মৃতির সাক্ষাৎ সাধন মনঃ যে 
অন্যতম ইন্দ্রিয় তাহা অনুমানের সাহায্যে প্রমাণ করিয়া দেখাইয়াছেন। 
অনুমানের প্রয়োগ করিতে গিয়া জনার্দন বলিয়াছেন যে, ম্মৃতিকে কোনমতেই 
বাহা চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়-জন্য বলা যায় না। কেননা, বাহোন্রিয় সকল 
ক্রিয়াশীল না হইলেও বাহ্ব্দিয়-নিরপেক্ষভাবে স্মৃতি উতুপল্ন হইতে দেখা 
যাঁফ। স্মৃতিও এক জাতীয় প্রত্যক্ষ জ্ঞান ১ প্রত্যক্ষ জ্ঞীনমাত্রই ইন্ড্রিয়-জন্য, 
ইহ। নিঃসন্দেহ। বাহ চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় স্থতি উত্পাদন করে না, স্বতন্ত্রভাবে 
মনঃই স্মৃতি উত্পাদন করিয়া থাকে । এই অবস্থায় স্মৃতি-জ্বানের সাক্ষাৎ- 
সাধন মনঃ যে অন্যতম ইন্দ্রিয়, ইহা! স্বীকার না করিয়া পার! যায় না।২ 
স্বতি-জ্ঞানের মুখ্য সাধন মনঃ একপ্রকার ইন্দ্রিয় ইহা সাব্যস্ত হইলেও 


পপ সপ ৮ সপ আআ এ 


১। দ্বিবিধং হি জ্ঞানং মনো! জনয়তি, তত্বদিক্জরিয়াধিষ্ঠাতৃত্বেন তত্তদিক্জরিয়ার্থ- 
বিষয়ং স্বাতক্ত্যেণ স্মরণঞ্চেতি। প্রমাণপদ্ধতির জনার্দীন ভট্ট-কৃত টীকা ২২ পৃষ্ঠা, 

২। ন ম্মরণং বাহোন্ত্রিয়জন্ভমসত্যপি বাহোন্দিয়-ব্যাপারে জায়মানত্বা 
স্বপ্রবৎ। ম্মরণমিক্র্িয়-জন্টং বাহ্‌ জ্ঞানকরণাভন্তত্বে সতি জন্যজ্ঞানত্বাদিত্যনুমানাত্যাং 
তৎসিছ্ধেঃ ( মনস ইন্জিয়ত্ব-সিদ্ধেঃ )। প্রমাণপদ্ধতির জনার্দীন-কৃত টীকা, ২৩ পৃষ্ঠা, 
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প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, স্মৃতির উৎপাদক মনকে প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির 
ম্যায় “প্রমাণ” বলিয়া গ্রহণ করা চলে কি? প্রমা ব1” যথার্থ-জ্ঞানের যাহা 
সাক্ষাৎ সাধন তাহাই প্রমাণ হইয়া থাকে । স্মৃতি-জ্ঞানকে তো কোনমতেই 
যথার্থ-জ্বান বলা যায় না। .কারণ, কোন বস্ত যখন স্মতি-পথে উদ্দিত 
হয়, তখন সেই বস্তি যেখানে, যে-কালে, যেই পরিবেশের মধ্যে 
দেখা গিয়াছিল, সেই দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতি সমস্তই 
পরিবপ্তিত হইয়া গিয়াছে । এ-রূপ ক্ষেত্রে পৃর্বতন জ্ঞেয় বস্তুর স্মৃতিকে 
যথার্থ-জ্ঞান ব্লা যাইবে কিরূপে? স্মৃতির সাধন মনকে “যথার্থ-জ্ঞান- 
সাধনমন্তুপ্রমাণম্৮,' এইরূপ প্রমাণ-লক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই বা গ্রহণ 
করিবে কিরপে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে পণ্ডিত জয়তীর্থ বলেন 
যে, যে-বস্তটি যে-কালে; যেই দেশে, যে-পরিবেশের মধ্যে পরিদৃষ্ট হইয়া 
থাকে, সেই দেশ, সেই কাল ও সেই পরিবেশের মধ্যে অবস্থিত সেই 
বস্তরই স্মৃতি হইয়া থাকে । “সেই সময়ে, সেখানে সেই বস্তুটি 
এরূপ ছিল” ইহাই হইল স্মরণের পরিচয়। পূর্বতন সংস্কারই স্মৃতির 
একমাত্র কারণ। এই সংস্কার অনুভবেরই ছবি; অন্ভুভবেরও যাহা বিষয় 
হয়, সংস্কারেরও তাহাই বিষয় হয়। অন্থুভব এবং অনুভূতি-জাত সংস্কারের 
মধ্যে কোনরূপ বিষয়-ভেদ নাই। অনুভবে যাহা স্পষ্টত; ভাসে, 
সংস্কারে তাহাই; অস্পষ্টভাবে চিত্ত-পটে আকা থাকে । সম্মতির স্থলে 
পূর্বতন দেশ, কাল এবং অবস্থার পরিবর্তন ঘটিলেও পুর্ন সংস্কার- 
সহকৃত মনঃ যেই দেশে, যেই কালে, যেই অবস্থায় বস্তুটি অনুভূত 
হইয়াছিল, বস্তুর পরিচয়ের সহিত সেই দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতিকেও 
ঠিক ঠিক ভাবেই স্থতিতে জাগাইয়া তুলিবে। পূর্বতন বস্ত পুর্ধবতন 
রূপেই স্মৃতিতে ভাসিবে, বর্তমান কালীন বস্তুরূপে স্মৃতিতে ভাসিবে না । এই 
অবস্থায় স্মতি-জ্ঞান যে সত্য-জ্ঞানই হইবে, এবং স্তর সংস্কারকে সন্গিকর্ষ- 
স্থানীয় করিয়া স্মৃতির সাক্ষাৎ সাধন মনঃ যে প্রত্যক্ষ প্রভৃতির হ্যায় 
অন্যতম প্রমাণের মধ্যাদা লাভ করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ইন্দ্রিয়: 
সকল বর্তমান বস্তুর গ্রাহক হইলেও স্মৃতিতে সংস্কারের সহায়তা থাকার 
দরুণ স্মৃতি-স্থুলে পূর্বতন দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতির ম্মরণোদয় হইতে কোন 
বাধা হয় না। সংস্কার সহকারী কারণ আছে বলিয়াই “সেই এই গরুটি"” 
«সোহয়ং গৌঃ”, এইরূপ পপ্রত্যভিজ্ঞা” জ্ঞানের ক্ষেত্রে বর্তমান কালেও 


প্রত্যক্ষ ৭১" 


অতীত দেশ, কাল প্রভৃতির স্ফুরণ হইতে দেখা যায়। গরুর এরূপ 
অতীত দেশ, কাল ও অবস্থার বোধ চ্ষুরিক্দ্রিয়জন্য নহে। চক্ষুঃ কেবল 
বর্তমানকেই গ্রহণ করিতে পারে, অতীতকে গ্রহণ করিতে পারে না। 
অতীতের বিকাশের জন্য পূর্বতন সংস্কারের সহায়তা অবশ্য স্বীকার্ধ্য। 
সংস্কারের সহায়তা ব্যতীত অতীত এবং বর্তমান, এই উভয়- 
কাল-গোচর প্রত্যভিজ্ঞ৷ ব্যাখ্যা করা কোনমতেই সম্ভবপর হয় না।১ 
ছৈতবেদাস্তী আচাধ্যগণ মনকে অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়া গ্রহণ করিলেও 
অদ্বৈতবেদান্তী ধর্নরাজাধ্বরীন্দ্র তাহার বেদান্তপরিভাষায় বলিয়াছেন, 
মনঃ যে ইন্দ্রিয় এবিষয়ে কোন নির্ভর-যোগ্য প্রমাণ পাওয়া যায়, না-_ 
ন তাবদন্তঃকরণমিন্দ্রিয়মিত্যত্র আনমস্তি, বেদান্ত পরিভাষা, ৩৯ পৃষ্ঠা; 
পপ্তত ধর্মমরীজাধ্বরীক্দর মন$ যে ইন্দ্রিয় নহে, ইহাই শীহার পরিভাষায় 
প্রতিপাদন করিতে চেষ্ট! করিয়াছেন । বৌদ্ধ-মতেও মনকে অন্যতম ইক্ড্রিয় 
বলিয়া স্বীকার করা হয় নাই। এইজন্যই বৌদ্ধ দর্শনে চক্ষু প্রভৃতি ইন্জ্রিয়- 
জন্য প্রত্যক্ষের এবং মানস প্রত্যক্ষের পৃথকৃভাবে উল্লেখ দেখিতে পাওয়া 
যায়। প্রত্যক্ষ জ্ঞান বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে চার প্রকার,__ইন্ড্রিয়-জন্য প্রত্যক্ষ, 
মানস প্রত্যক্ষ, স্বয়ং বেদন এবং যোগজ প্রত্যক্ষ । বৌদ্ধ-মতে আত্মা 
জ্ঞানের আশ্রয় নহে, ইন্দ্রিয়জ জ্ঞানের আশ্রয় ইন্দ্রিয়, মানস-জ্ঞানের 
আশ্রয় মনঃ, স্বয়ংবেদন এবং যোগজ প্রত্যক্ষের আশ্রয় চিত্ত। আচার্ধ্য 
শঙ্কর তাহার ব্রহ্মশূত্র- -ভাষ্বে ( শারীরক-ভাত্ব, ২।৪।১৭ স্মত্রে, ) মনকে চক্ষু, 
কর্ণ প্রভৃতির ন্যায় অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়াই স্পষ্টবাক্যে স্বীকার করিয়াছেন-_ 
মনোইপীক্দ্রিয়তেন শ্রোত্রাদিব সংগৃহাতে । ব্রঃ সঃ ভাস্তু, ২৪।১৭, উল্লিখিত 
ভাষ্তের টীকায় পণ্ডিত বাচম্পতি মিশ্র স্থৃতির প্রমাণ সংগ্রহ করিয়া 
মনের ইক্ড্িয়ত সমর্থন করিয়াছেন । সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
বেদান্তপরিভাষার রচয়িতা পণ্ডিত ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র শঙ্কর-বেদাস্তের প্রমাণ- 
রহস্য লিপি-বদ্ধ করিতে প্রবৃত্ত হইয়াও শঙ্করাচার্য্যের সিদ্ধান্তের বিরোধী 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন। 

_. মাধ্-মতে আলোচিত ছয় প্রকার প্রত্যক্ষ ব্যতীত আরও এক 
প্রকার এক্দ্িয়ক প্রত্যক্ষের পরিচয় পাওয়া যায়, তাহাকে বলে সাক্ষী-প্রত্যক্ষ 
(59:06700102 0 60৪ 3808) 0. ভর 100688108 ০০৭১৭ 

৯১1 গ্রমাণপদ্ধতি, হ৪ পৃষ্টা, 0 








২ বেদান্ত দর্শন---অধৈতবাদ 


দ্বৈত-বেদান্তের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, ইন্দ্রিয় ও অর্থের (দৃশ্ত 
বিষয়ের ) সঙ্িকর্ষকে, অথবা স্বীয় স্বীয় গ্রাহ্য বিষয়ের সহিত সংযুক্ত 
ইন্ড্রিয়কে প্রত্যক্ষ বলা হইয়াছে । সাক্ষী (ড100988178 
[7069111691009) অন্ঠতম ইন্দ্রিয় বলিয়া পরিগণিত 
হইলেই সাক্ষীর প্রত্যক্ষে আলোচ্য প্রত্যক্ষ লক্ষণের সঙ্গতি সম্ভবপর 
হয়। ইন্দ্রিয়ও সে-ক্ষেত্রে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি স্থুল বহিরিক্দ্িয, অস্তরিক্িয় 
মনঃ এবং সাক্ষী, এই তিন প্রকার হইয়া ঈ্াড়ায়। অন্য কোন দর্শনে 
সাক্ষীকে (1609891776 1176911156198কে) অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়া গ্রহণ 
না করিলেও মাধ্ব-সিদ্ধান্তে দেখা যায় যে, সাক্ষী-প্রত্যক্ষে সাক্ষী বা 
গ্রমাতা কোন ইন্দ্রিয়েরে অপেক্ষা রাখে না, স্বয়ংই ইক্দ্িয়ের 
কার্ধ্য নির্ববাহ করতঃ ইন্দ্রিয়স্থানীয় হইয়া সাক্ষী-প্রত্যক্ষ উপপাদন 
করিয়া থাকে-__ভত্র প্রমাতৃম্বরূপমিন্দট্রিয়ং সাক্ষীত্যুচ্যতে। প্রমাণচন্দ্রিকা, 
১৩৯ পৃষ্ঠা, সাক্ষীর সাক্ষাদ্ভাবে অর্থাৎ দ্রষ্টা সাক্ষী এবং দৃশ্য বিষয়ের 
মধ্যে কোনরূপ ব্যবধান না রাখিয়া সূক্ষতর দৃশ্ঠয বস্তরাজি প্রত্যক্ষ 
করিবার যে শক্তি আছে, সেই শক্তিই আলোচ্য সাক্ষী প্রত্যক্ষ 
“সঙ্লিকর্ষের” স্থান অধিকার করে। সাক্ষাদ্ভাবে সুক্ষ বিষয় সকল 
দর্শন করিবার সাম্য আছে বলিয়াই সাক্ষী--আত্মা, আত্মার জ্ঞান, সুখ 
প্রভৃতি বিবিধ ধর্ম, মনঃ, বিভিন্ন মনোবৃত্তি, এন্ড্রিয়ক জ্ঞান, অজ্ঞান, কাল, 
আকাশ প্রভৃতি বহিরিক্দ্িয়ের অগম্য বিষয়সমূহ প্রত্যক্ষ করিয়৷ থাকে; 
ইহাকেই সাক্ষী-প্রত্যক্ষ বলে । আলোচিত সাক্ষী-প্রত্যক্ষও মাধ্ব-মতে এক্দ্িয়ক 
প্রত্যক্ষই বটে। মাধ্ব-সিদ্ধান্তে ইন্দ্রিয় ছুই প্রকার (ক) প্রাকৃত ইন্দ্রিয় ও 
( খ) প্রমাততৃ-স্বরূপ ইন্দ্রিয়। সাক্ষীই এহ প্রমাতৃ-্বরূপ ইন্ড্রিয়।; পঞ্চ 
জ্ঞানেক্দ্িয় এবং মনঃ, এই ছয়টি প্রাকৃত ইন্দ্রিয়। এই সাত প্রকার ইন্ড্রিয়ই 
মাধ্ব-মতে জ্ঞানেক্দড্রিয়; সাতটি জ্ঞানেক্দিয়-ভেদে এক্িয়ক প্রত্যক্ষও এই 
মতে সাতপ্রকার--প্রত্যক্ষং সপ্তবিধং সাক্ষী যড়িক্দ্রিয়-ভেদাত। প্রমাণচন্দ্রিকা 
১৩৯ পৃষ্ঠা, কেবল ইক্ত্রিয়-ভেদেই নহে, প্রমাতার শ্রেণী-ভেদেও প্রত্যক্ষের 
বিভেদ হইতে দেখা যায়। প্রমাতার ভেদবশতঃ প্রত্যক্ষ মাধব-মতে-- 
(১) ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ, (২) লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ, (৩) যোগীর প্রত্যক্ষ এবং 


১। ইন্ট্রিয়শবেন জ্ঞানেন্জ্রিয়ং গৃহতে তদদ্বিবিধং প্রমাতৃম্বরপং প্রাকৃতঞ্চেতি। 
তত্র শ্বরূপেন্দ্িয়ং সাক্ষীত্যুচ্যতে। প্রমাঁণপদ্ধতি; ২১ পৃষ্ঠা, 
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(৪) অযোগীর প্রত্যক্ষ, এই চার প্রকার। এই চার গ্রেনীর প্রত্যক্ষের 
মধ্যে ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ এবং ঈশ্বর-জায়া লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ, এই ছুই . প্রকার 
প্রত্যক্ষে ইন্দ্িয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগের কোন প্রশ্ন নাই? 
কেননা, ঈশ্বর এবং ঈশ্বর-জায়া লক্ষ্মীর সবর্ধদা সর্বববিধ বস্ত-সম্পর্কে 
যে সত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, তাহা ইন্দ্রিয়-সাপেক্ষ নহে, ইন্দ্রিয় 
নিরপেক্ষ । এইজন্য উক্ত দ্বিবিধ প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে “নির্দোষাথেক্িয়-সন্নিকর্ষঃ 
প্রত্যক্ষম্‌” প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, এইরূপ মাধ্বোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
অব্যাপ্তি এবং অসঙ্গতি অবশ্যস্তাবী। ন্যায়-মতের আলোচনায় আমরা! 
দেখিয়াছি যে, ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ ভ্ঞান ইন্ড্রিয়-জন্য নহে। “ইন্দ্িয়ার্থ- 
সন্নিকর্ষোত্পন্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌ ৮ এইরূপ হ্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
ঈশ্বরের ইন্দ্রিয়নিরপেক্ষ প্রত্যক্ষে অব্যাপ্তি অপরিহার্য বুঝিয়াই 
নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় এ প্রকার লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া “জ্ঞানাকরণকং . জ্ঞানং 
প্রত্যক্ষম্” এইরূপে ব্যাপকভাবে প্রত্যক্ষের নির্দোষ সংজ্ঞা নিরূপণ 
করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। যেই জ্ঞানের মূলে অন্য কোনপ্রকার জ্ঞান 
কারণরূপে বিদ্ধমান থাকে না, সেই শ্রেণীর জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান । 
অনুমান-জ্ঞানে ব্যাপ্তিজ্ঞান, উপমান-জ্ঞানে সাদৃশ্য-জ্ঞান, শব্দ-জ্ঞানে 
শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ-বোধ প্রভৃতি কারণ হইয়া থাকে, সুতরাং অনুমান 
প্রভৃতিকে “জ্ঞানাকরণক জ্ঞান” বলিয়া গ্রহণ করা চলে না। একমাত্র 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মূলেই কোন জ্ঞান কারণরূপে বিদ্যমান থাকে না, 
অতএব প্রত্যক্ষকেই কেবল “ভ্ঞানাকরণক জ্ঞান” বলিয়া গ্রহণ করা যায়। 
এই মর্মে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিলে আমাদের বাহ্া স্থুল বস্তুর 
প্রত্যক্ষেও যেমন এই লক্ষণটির প্রয়োগ করা যায়, মেইরাপ ঈশ্বর, যোগী 
প্রভৃতির ইন্দ্রিয়-নিরপেক্ষ প্রত্যক্ষেও লক্ষণটিকে নিব্রিবাদে প্রয়োগ করা চলে । 
্যায়স্ত্রে মহামুনি গৌতম ( “ইক্দ্রিয়ার্থ-সম্নিকধোৎপন্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌, 
ইন্জ্রয় ও ইঞ্জিয়-গ্রাহ্য বিষয়ের সন্নিকর্ষ ব! সম্বন্ধের ফলে যে জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এইরূপে ) স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষের লক্ষণই নিরূপণ 
করিয়াছেন : ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ গৌতমের মতে উক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের লক্ষ্যই 
নহে: সুতরাং ঈশ্বরের প্রত্যক্ষে উল্লিখিত গৌতমোক্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তির কোন কথাই উঠিতে পারে না । সাংখ্যস্বত্র-রচয়িতা বিজ্ঞানভিক্ষু 
তাহার স্থুত্রে ম্পষ্টতঃই বলিয়াছেন যে, ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের 
3৬ 


৭৪ বেদাস্ত দর্শন-_অধৈতবাদ 


সাক্ষাৎ সম্বন্ধের ফলে বুদ্ধি বা অন্তঃকরণ জ্ঞেয় বিষয়ের রূপ প্রাপ্ত হইয়া 
যে জ্ঞান উৎপাঁদন করে, তাহাই প্রত্যক্ষ ্ঞান--যত সম্বদ্ধং সত্তদাকারোল্লেখি 
বিজ্ঞানং তুপ্রত্যক্ষম। সাংখ্যসৃত্র, ১৮৯, সাংখ্যদর্শনে আলোচ্য দৃষ্টিতে 
যে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্ণয় করা হইয়াছে, তাহা স্থল এক্ডরিয়ক প্রত্যক্ষেরই 
লক্ষণ। ঈশ্বরের বা যোগীর স্ক্মাতিনৃল্ম্ প্রত্যক্ষ সাংখ্যোক্ত প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের লক্ষ্য নহে। এই অবস্থায় যোগী প্রভৃতির প্রত্যক্ষে স্থুল বাহ্য 
বস্তুর প্রত্যক্ষের লক্ষণ না গেলে তাহাতে দোষের কথা কিছুই নাই। 
যোগিনাম-বাহাপ্রত্যক্ষত্বানন দোষঃ। সাংখ্যস্থত্র ১1৯০, দেতবেদাস্তের 
প্রত্যক্ষের আলোচনায় দেখা যায় যে, সাক্ষী প্রমাতাকে সপ্তম ইন্দ্রিয় 
বলিয়া গ্রহণ করিয়া মাধব পণ্তিতগণ সাক্ষী প্রত্যক্ষকেও এন্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষ 
বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন। সাক্ষীর প্রত্যক্ষ-স্থলে এ প্রত্যক্ষগম্য 
আত্মা, আত্মার ধর্ম প্রভৃতি সুক্্সতম বিষয়গুলি প্রাকৃত চক্ষুঃ প্রভৃতি 
বাহোক্দ্রিয় এবং মনের গোচর না হইলেও, এ সকল যে সাক্ষাৎসম্বহ্গেই 
প্রমাতা সাক্ষীর যে গোচরে আসিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? সাক্ষীর প্রত্যক্ষ 
এক জাতীয় এক্ট্রিয়ক প্রত্যক্ষই ব্‌টে। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে ঈশ্বরের 
প্রত্যক্ষ, লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ প্রভৃতিকেও এ মাধ্ব-সিদ্ধান্তে এন্দ্রিয়ক 
প্রত্যক্ষ বলিয়াই গ্রহণ কর! যায়। জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে 
আলোচ্য রীতিতেই ঈশ্বরের প্রত্যক্ষে এবং লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষে “নির্দোষার্থেন্দিয়- 
সন্নিকর্ঃ প্রত্যক্ষম্”, এইরূপ প্রত্যক্ষ-লক্ষণের সঙ্গতি প্রদর্শন 
করিয়াছেন। যোগীর এবং অযোগীর প্রত্যক্ষ যখন কোনও স্থূল বস্ত- 
সম্পর্কে উৎপন্ন হয়, তখন এ প্রত্যক্ষ হয় চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পঞচেক্ছিয় 
এবং মনোজন্য ( *প্রাকৃত” ষড়বিধ ইন্ড্রিয়-জন্য ); আর, উহাদের প্রত্যক্ষ 
যখন ইন্দ্রিয় এবং মনের অগোচর সুক্ম তব-সম্পর্কে উদিত হয়, তখন 
তাহা হয়, প্রমাতৃম্ববপ “অপ্রাকৃত” ইন্দ্রিয়-জন্য । এইরূপে যোগীর এবং 
অযোগীর প্রত্যক্ষ “প্রাকৃত” এবং “অপ্রাকৃত” এই দ্বিবিধ ইন্দ্রিয়-জন্যাই 
হুইতে দেখা যায়।১ মাধ্ব-মতে যে চক্ষুঃ কর্ণ, নাসিকা, জিহবা, ত্বক 
এবং মন: এই ছয়টি “প্রাকৃত” ইন্দ্রিয়ের পরিচয় ঢুদেওয়া গেল, 

১। তচ্চতুব্বিধং প্রত্যক্ষম্ঃ ঈশ্বর-প্রত্যক্ষম। লক্মী-প্রত্যক্ষম্‌, যোগি- 
গ্রতাক্ষমযোগি-প্রত্াক্ষঞ্চেতি | তন্রান্চতয়ং হ্বরূপেন্দ্রিয়াক্বকমেব । উত্তরস্ত দ্য়ং 
ঘিবিধেজিয়াত্বকম্‌ | বিষয়স্ত ততজঞ্ঞানবিবয়বদৃবিবেক্তবাঃ। প্রমাণপদ্ধতি, ২৪ পৃষ্ঠা, 
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তাহা আবার (ক) দৈব, (খ) আস্ুর, (গ) মধ্যম, এই তিন প্রকারের দেখিতে 
পাওয়া যায়। যে-সকল প্রাকৃত” ইন্ড্রিয় অধিকাংশ ক্ষেত্রেই সত্য জ্ঞান 
উত্পাদন করিয়া থাকে, তাহা “দৈব” সংজ্ঞক প্রাকৃত ইন্দ্রিয়; যাহা 
প্রায়শঃ অসত্য বা মিথ্যা জ্ঞানই জন্মায়, তাহা “আম্মুর” এবং যে সমস্ত ইন্জ্রিয় 
তুল্যমাত্রায় সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান উত্পাদন করে, তাহা মধ্যম শ্রেণীর 
ইন্জ্িয়ের মধ্যাদা লাভ করে। আলোচ্য দৈব, আন্মুর এবং মধ্যম, এই 
তিন প্রকারের ইন্দ্রিয় এবং ইক্ড্রিয়-লন্ধ জ্ঞানের তারতম্য দেখিয়া 
এরূপ ইন্দ্রিয়শালী জ্ঞাতাও যে উত্তম, মধ্যম এবং অধম ভেদে ত্রিবিধ 
হইবে, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এই সকল উত্তম, মধ্যম ও অধম শ্রেণীর 
দর্শকের প্রাকৃত ইন্দ্রিয় জ্ঞানের ম্যায় অপ্রাকৃত প্রমাতৃম্বরূপ ইন্দ্রিয়- 
লব্ধ জ্ঞানও যে প্রমাতা বা সাক্ষীর গুণের তারতম্যান্ুসারে বিভিন্ন প্রকারের 
হইবে, তাহাতে বিচিত্র কি? প্রত্যক্ষ যখন দৃশ্য বস্তার কেবল বিশেষ্যাংশকে 
গ্রহণ করিয়া উৎপন্ন হয়, এ বিশেষ্যাংশে বা ধন্ম্টতৈ কোনরূপ বিশেষ 
ধর্মের স্ষুরণ হয় না+১ তখন বিশেষ্য বস্তর স্বরূপমাত্রের বোধক এ 
জ্ঞান উত্তম। মধ্যম, অধম, এই সকল শ্রেণীর জ্ঞাতার পক্ষেই সত্য হইয়া 
থাকে। বিশেষ্য বা ধন্মীর স্বরপের বোধ সত্য-ব্যতীত মিথ্যা হইতেই 
পারে না-_সর্ধং জ্ঞানং ধম্মিণি অভ্রান্তং প্রকারেতু বিপর্যয়ঃ। এমন কি, 
শুক্তি-রজতের প্রত্যক্ষ-স্থলেও ধন্মী শুক্তির সহিত চক্ষুর সংযোগ ঘটিবা- 
মাত্র শুক্তির নাম, জাতি, ৭, ক্রিয়।৷ প্রভৃতি কোনরূপ বিশেষ ধন্মের বিকাশ 
না হইয়া, কেবল বিশেষ্তাংশ শুক্তিরপ ধন্মীর ্বরূপমাত্রের বোধক যে 
জ্ঞানোদয় হয়, ধন্মী শুক্তির সেই জ্ঞান তো সত্যই বটে। শুক্তিরপ 
ধন্মীতে যখন শুক্তির ধর্মের ( শুক্তিত্রে ) প্রতীতি না হইয়া, রজতের ধর্মের 
( রজত্বের ) ভাতি হয়, তখন শুক্তিরূপ ধন্মীতে রজতত্ব ধর্মের সেই বোধ 
কোনমতেই সত্য হইতে পারে না, উহা হয় মিথ্যা জ্ঞান। এই দৃষ্টিতে বিচার 
করিলে বুঝা যাইবে যে,ধর্নীর জ্ঞান সর্বদাই হয় সত্য, ধন্ম বা বিশেষণ অংশেই 
জ্ঞান কখনও সত্য, কখনও বা! মিথ্যা হইয়া থাকে । সাক্ষীর প্রত্যক্ষস্থলেও 
সাক্ষী যখন উত্তম গুণসম্পন্ন বলিয়া বিবেচিত হন, তখন সেই সাক্ষীর 


'১। বস্তর বিশেষ্তাংশকে ধঙ্থী এবং বিশেষণাংশকে প্রকার বা ধর্ম বলা 
হইয়া থাকে। আমি একখ|না পুস্তক দেখিতেছি, এখানে বিশেষ্য অংশ পুস্তক 
ধর্মা, আর, পুস্তকের ধর্ম পৃস্তকন্ধ পুস্তকের বিশেষণ বা প্রকার নামে অভিছিত হয়। 








পঙ বেদাত্ব দর্শন-_-অদ্বৈতবাদ 


প্রত্যক্ষ ধন্মী এবং ধর্ম ( বিষয়ন্থরূপে প্রকারে চ), এই উভয় অংশেই 
সত্য হইবে, কখনও মিথ্যা হইবে না। অধম সাক্ষী এবং মধ্যম সাক্ষীর 
প্রত্যক্ষ ধন্মী অংশে সত্য হইলেও এ ধন্মীর বিশেষ ধর্্ম-সম্পর্কে যখন 
সত্যতার বিচার করা হয়, তখন দেখা যায় যে, অধম অধিকারীর 
ধর্ম-সম্পর্কে জ্ঞান অধিকাংশ স্থলেই মিথ্যা হইয়৷ দীড়ায়, মধ্যম অধিকারীর 
বোধ কখনও সত্য, কখনও মিথ্যা, এইরূপ সত্য-মিথ্যায় মিশ্রিত হহয়া 
খাকে।১ 
“ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বস্তর প্রথম সম্বন্ধ হইবামাত্র এ বস্তর 
নাম, জাতি, গুণ প্রভৃতি সর্বপ্রকার বিকল্প বা বিশেষভাব-শুহ্য, বস্তর 
িদারারা স্বরূপমাত্রের বোৌধক জ্ঞান নিব্বিকল্প প্রত্যক্ষ, আর, নাম, 
* "রিকি জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি কোন-না-কোন বিশেষ ধর্মকে 
৫ লইয়া যে প্রত্যক্ষ বোধ উৎপন্ন হয়, তাহা সবিকল্প 
১০৪ প প্রত্যক্ষ |” উল্লিখিত ন্যায়োক্ত নির্বিকল্প এবং সবিকল্প 
প্রত্যক্ষ রামান্থজ, মাধব প্রভৃতি বেদান্ত-সম্প্রদায়ের 
অনুমোদন লাভ করে নাই। ইহাদের মতে প্রত্যক্ষমাত্রই এক প্রকার 
বিশেষ বোধ। জ্ঞেয় বন্ত-সম্পর্কে কোনরূপ বিশেষ ধর্দের ভাতি 
না হইয়া কখনও কোনরূপ প্রত্যক্ষ বোধই জন্মিতে পারে না। কি 
বহিরিক্দ্িয়জ প্রত্যক্ষ, কি সাক্ষী প্রত্যক্ষ, উভয় প্রকার প্রত্যক্ষ-স্থলেই 
নাম, জাতি, ক্রিয়া, গুণ প্রভৃতি কোন-না-কোন বিশেষ ধর্মসংবলিত ধন্মীরই 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । কোনপ্রকার বিশেষ ধন্মের বোধ-রহিত নির্রিকল্প 
প্রত্যক্ষ অসম্ভব কল্পনা । বিকল্প বা বিশেষ ধন্ম ন্যায়-বৈশেষিকের মতে 
দ্রব্য, গুণ, ক্রিয়া, জাতি, নাম, বিশেষ, সমবায় এবং অভাব, এই 
আট প্রকার। দণ্ডী বলিলে দ্রব্যকে, শুরু বলিলে শুরু গুণকে, 
গচ্ছতি বলিলে গমন ক্রিয়াকে, গৌঃ বলিলে গোজাতিকে, দেবদত্ব 
বলিলে কোনও ব্যক্তিবিশেষের নামকে, ধানের পরমাণুঃ এইরূপে কোন বস্তর 


১। বাহেঙ্রিয়ং ভ্রিবিধং, দৈবমান্থরং মধ্যমমিতি। তত্র যধার্থন্ঞানপ্রচুরং 
ঠদবম্ঠ অবধার্জঞানগ্রচুরমান্থরং সমজ্ঞানসাধনন্ধ মধ্যমম্। স্বরূপেক্জিয়মপি উত্তমানাং 
বিষয়স্বরূপে প্রকারে চ যথার্থমেব, অধম-মধ্যমানাস্ত স্বরূপমাজে যথার্থমেব। 
প্রকারেতু অবথার্থং মিশ্রঞ্চেতি। রা 
ৃ :- প্রীমাণপন্ধতি। ২৫--২৮ পুরী 


প্রত্যক্ষ ৭৭ 


পরমাণুকে বিশেষ করিয়া বুঝাইলে গ্যায়োক্ত বিশেষ পদার্থকে, “সৃতাগুলি 
বন্ত্রে সমবায় সম্বন্ধে সন্বদ্ধ” এইরূপ বলিলে সমবায়-সম্বন্ধকে, ঘটাভাব- 
বিশিষ্ট ভূতল-_ঘটাভাবদ্‌ ভূতলম্‌, এইরূপে দেখিলে ভূতলের বিশেষণরূপে 
ঘটের অভাবকে বুঝাইয়া থাকে । উল্লিখিত আটগপ্রকার বিকল্প-ভেদে সবিকল্প 
প্রত্যক্ষও এই মতে আট প্রকার হইয়। দ্াড়ায়। আলোচিত আট প্রকার 
সবিকল্প প্রত্যক্ষের সম্পর্কে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন যে, বিশেষ এবং সমবায় 
নামে যে ছুইটি স্বতন্ত্র পদার্থ নৈয়ায়িকগণ অঙ্গীকার করিয়াছেন, তাহার মূলে 
কোন নির্ভর-যোগ্য প্রমাণ নাই । গুণ-গুণী, জাতি-ব্যক্তি প্রভৃতির সম্বন্ধ সমবায় 
নহে, তাদাত্য বা অভেদ, ইহ! আমরা পূর্ব্বেই ( ৬৭-৬৮ পৃষ্ঠায়) আলোচনা 
করিয়া দেখাইয়াছি। সমবায়-সম্বন্ধ যেমন প্রমাণ-বিরুদ্ধ, সেইরূপ বিভিন্ন 
জাতীয় বন্তর পরমাণুর পরস্পর বিভেদ বুঝাইবার উদ্দেস্টে. “বিশেষ” নামে 
যে পদার্থ শ্যায়-বৈশেষিক পণ্ডিতগণ স্বীকার করিয়াছেন, তাহার অন্ুকুলেও 
কোন যুক্তি দেখা যায় ন!'। বিভিন্ন জাতীয় পরমাণুর স্বরূপকেই পরস্পরের 
ভেদের সাধক বল! চলে, এজন্য “বিশেষ” নামে স্বতন্ত্র একটি পদার্থ মানার কি 
প্রয়োজন আছে? এ দুইটি পদার্থ প্রমাপ-সিদ্ধ নহে বলিয়া, এরূপ প্রমাণ-বিরুদ্ধ 
পদদার্থমূলে সবিকল্প প্রত্যক্ষের সমবায়-বিকল্প ও বিশেষ-বিকল্প নামে যে ছুই 
প্রকার বিকল্প উপদিষ্ট হইয়াছে, তাহাও জয়তীর্ঘ প্রভৃতির মতে যুক্তি- 
বিরুদ্ধ বটে। নাম-বিকপ্প এবং অভাব-বিকল্প নামে যে ছুই প্রকার 
বিকল্প প্রদশিত হইয়াছে, এ প্রকার বিকল্প-দ্বান জ্ঞেয় বস্তুর সহিত চক্ষুর 
সংযোগ ঘটিবামাত্র কোনমতেই উদ্দিত. হইতে পারে না। কারণ, প্রথমত; 
দর্শক বন্তটি দেখেন, এই বস্তু দেখার পর তাহার বন্তর নামের স্মরণ 
হয়; নাম-বিকল্প বস্ত-দর্শনের সঙ্গে সঙ্গে কোনমতেই জন্সিতে 
পারে না। অভাবের জ্ঞান, যে-বস্তর অভাব বোধ হয়, অভাবের সেই 
প্রতিযোগীর জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। (যাহার অভাব হয়, তাহাকে 
অভাবের প্রতিযোগী বলে ), ঘট না চিনিলে ঘটের অভাব বুঝিবে 
কিরে? অভাব-বিকল্পকেও এইজন্য ভূঁতলের সহিত চচ্ষুর সংযোগ 
হইবামাত্রই জানিবার উপায় নাই। তারপর, দ্রব্য, গুণ জাতি, 
ক্রিয়া প্রভৃতি যে সকল বিকয়লের কথা! বলা হইয়াছে, এ সকল বিকল্প- 
বোধও ত্রব্, গুণ, জাতি . প্রভৃতির সহিত সাক্ষাতৎভাবে পরিচয় 
ঘটিবার . পরই .উদ্দিত হইতে ..দ্বেখা- যায়। এই অবস্থায় কোন 


'ণ৮ বেদান্ত দর্শন--অনৈতবাদ 
প্রত্যক্ষকেই নির্ধিকল্প বলা চলে না।  সর্ধপ্রকার প্ররত্যক্ষই বিশিষ্ট 
বোধ বলিয়! জানিবে--অতো৷ বিশিষ্টবিষয়-সাক্ষাৎকার এব প্রত্যক্ষন্ত 
ফলমিতি। প্রমাপপদ্ধতি, ২৮ পৃষ্ঠা, এইরূপে মাধ্-প্রমাপবিদ আচার্ধ্য 
জয়তীর্ঘ ঘেতবেদান্তের সিদ্ধান্তে প্রত্যক্ষমাত্রই যে কোন-না-কোন 
প্রকারের বিশেষ বোধ (1096100177869 00£716107. ), নির্ব্শেষ বোধ 
নহে, তাহা নানাপ্রকার যুক্তির সাহায্যে উপপাদন করিয়াছেন। 
বিশিষ্টাঘৈতবাদী বৈদান্তিক আচার্য রামানুজের মতে প্রমাণের 
স্বরূপের আলোচনায় পূর্ব্ব পরিচ্ছেদেই ( ৫০ পৃষ্ঠায় ) আমরা দেখিয়াছি যে, 
বিশিষ্টাত্বৈত-  প্র-পূর্বক “মা” ধাতুর পর করণবাঁচ্যে এবং ভাববাচ্যে 
বেদাস্তের মতে লুট প্রত্যয় করিয়া, প্রমাণ শব্দের দ্বারা যথার্থ জ্ঞান 
সিন নং্তা এবং তাহার মুখ্য সাধন, এই উভয়কেই বুঝা যায়। প্রমা 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ বা সত্য-জ্ঞানের মুখ্য সাধন বরামানুজের মতে প্রত্যক্ষ, 
অনুমান এবং আগম, এই তিন প্রকার। আচাধ্য রামানুজ তাহার শ্রীভান্তে 
শঙ্করোক্ত নির্ব্বিশেষ ব্রহ্মবাদ যে প্রমাণ-সিদ্ধ -নহে, ইহা প্রদর্শন করিতে 
গিয়৷ উল্লিখিত তিন প্রকার প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন। প্রমাণের 
খ্যা-সম্পর্কে দার্শনিকগণের মধ্যে গুরুতর মত-ভেদ থাকিলেও রামানুজের 
মতে উক্ত ত্রিবিধ প্রমাণ-ব্যতীত, অন্য কোন প্রকার প্রমাণ মানিবার 
কোন সঙ্গত যুক্তি নাই। রামান্ুজ তাহার বেদার্থসংগ্রহেও এ তিন 
প্রকার প্রমাণই গ্রহণ করিয়াছেন | বিষুণচিত্ত তাহার প্রমাণসংগ্রহ 
নামক গ্রন্থে রামান্ুজোক্ত ত্রিবিধ প্রমাঁণ-বাদই সমর্থন করিয়াছেন । মনু, 
শৌনক প্রমুখ মহধিগণও প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিনটিকেই প্রমাণ 
বলিয়া বাখ্যা করিয়াছেন ।১ প্রশ্ন হইতে পারে যে, রামানুজ যদি প্রতাঙ্ষ, 
অনুমান এবং শব্দ, এই প্রমাণত্রয়-বাদই অঙ্গীকার করেন, এই ত্রিবিধ 
প্রমাণ ভিন্ন, অন্য কোন প্রমাণ না মানেন, তবে, মত্ত; স্মৃতিজ্ঞীঁম- 
মপোহনঞ্চ । গীতা), ১৩1১৫, এই গীতার শ্লোকের জ্ঞান-পদের ব্যাখ্যায় 
রামানুজ-ভাস্তে প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগমের ন্যায় যোগ-দৃষ্টিকেও যে 


সস 














১। প্রত্যক্ষমন্ুমানঞ্চ শাজঞ্চ বিবিধাগমম্‌। 
য়ং গুবিদিতং কার্য্যং ধর্বশ্ুদ্ধিমভীপ.সত। ॥ মন-সংহিতা, ১০৪১২, 
ৃষ্টান্থমানাগমতং ধ্যানস্তালম্বনং ব্রিধা। শৌনকের উক্তি বলিয়। বেক্কটের 
ভায়পরিগুদ্ধিতে উদ্ধত, ভায়পরিশুদধি, ৬৯ পৃষ্ঠা ষ্ঠবা, 


প্রত্যক্ষ ৭জ 


জ্ঞানের অন্ততম প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে--জ্ঞান মিন্ট্িয়- 
লিঙ্গাগম-যোগজে। বস্ত-নিশ্চয়ঃ ৷ গীতার রামানুজ-ভাস্ত, ১৩1১৫, ইহা কিরূপে 
সঙ্গত হয় ? তারপর, স্থতি-জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে সত্য হয়, সেই সত্য স্মৃতি মাধ্বের 
ম্যায় রামান্জের মতেও প্রমাণই বটে। এই অবস্থায় স্মৃতিকে প্রমাণের 
মধ্যে গণন! ন! করায় রামানুজের মতে প্রমাণের গণনা! যে অসম্পূর্ণ হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? “ম্মৃতিংপ্রত্যক্ষমৈতিহামনুমানশ্চতুষ্ট়ম।” এইরূপ 
মাধ্বোক্ত প্রমাণ-গণনায়ও দেখা যায় যে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতির সহিত স্মৃতিকে 
মাধ্ব-মতে অতিরিক্ত চতুর্থ প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করা হইয়াছে। 
বিশিষ্টাতৈত সম্প্রদায়ের প্রজ্ঞাপরিব্রাণ নামক গ্রন্থেও প্রত্যক্ষ অনুমান এবং 
শব্দের হ্যায়, স্মৃতির কারণ “সংস্কারোম্মেষ” বা সুপ্ত সংস্কারের জাগরণকে 
অন্যতম প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে। এইরূপ ক্ষেত্রে 
রামানুজোক্ত প্রমাণত্রয়-বাদ সমর্থন করা যায় কিরপে? রামান্ুজের 
মত সমর্থন করিতে গিয়া আচার্য্য বেস্কট বলিয়াছেন যে, গীতা-ভাস্ে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের সহিত যোগজ দৃষ্টিকে যে স্বতন্ত্র প্রমাণ 
বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, তাহার কারণ যোগ-মাহাত্ম্য ব্যাখ্যা 
করা ভিন্ন অন্ত কিছু নহে। যোগ-দৃষ্টিও তো এক প্রকার প্রত্যক্ষই 
বটে। প্রত্যক্ষের মধ্যে যোগ-দৃষ্টি বা যৌগিক প্রত্যক্ষকে সহজেই অস্তভূক্তি 
করা যাইতে পারে। যোগ-দৃষ্টিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা করার কোনই 
সঙ্গত রারণ দ্রেখা যায় না। তারপর, স্মৃতিকে যে স্বতন্ত্র প্রমাণ 
বলিয়া গণনা করা হইয়াছে, সেখানেও বিচার করিলে দেখ! যাইবে 
যে, সর্বত্রই স্মৃতির মূলে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণই বিরাজ করিতেছে। 
পুর্বে অনুভূত বা জ্ঞাত বিষয়েরই স্মৃতি হইয়া থাকে। যে-বিষয়ে 
কোনরূপ পূর্বের অনুভব নাই, সেই বিষয়ে কাহারও কখনও স্মৃতি 
হইতে দেখা যায় না। জ্ঞীনমাত্রই ক্ষণস্থায়ী। বর্তমান মুহুর্তে যাহা 
জ্ঞান, পরমূহুর্তে তাহাই সংস্কার হইয়া গড়ায়, এবং এ -্থুপ্ত সংস্কার 
কোনও বিশেষ কারণে উদ্বুদ্ধ বা জাগরিত হইয়া স্মৃতি উৎপাদন 
করে। এইরূপে স্মৃতির তত্ব বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, স্ম্তি 
অনুভূতি-জাত সংস্কারের ফল বিধায়, ম্বতির মূলে অনুভবের 


১। তত্রেক্িয়ার্থ-সন্বন্ধো লিজাগমগ্রহৌ তথ!। 
ক্কারোগ্সেষ ইত্েতে সংবিদাং জন্মহেতবঃ ॥ স্যায়পরিশুদ্ধিঃ ৭০ পৃষ্ঠা, 


৮৮০ বেদান্ত দর্শন--অতৈতবাদ 


খেলাই চলিতেছে । এ অনুভব প্রত্যক্ষাত্মবক, অন্ুমানাত্মবক বা! শব্দমূলক যে 
জাতীয়ই হউক, এঁ জাতীয় ( অনুভবের সজাতীয় ) সংস্কারই সে উৎপাদন 
করিবে; এবং সংস্কারটি যেই জাতীয় হইবে, স্মরতিও' তদনুরূপই হইবে । 
স্বতি-জ্ঞান এইরূপে অনুভূতির অধীন এবং অনুভূতির অধীন বিধায় 
অনুভূতি হইতে ইহা অবশ্য নিকৃষ্ট স্তরের জ্ঞান । এইজন্যাই দেখা 
যায় যে, কোন কোন দার্শনিক স্থতিকে প্রমার মধ্যে গণনা করিতেই 
প্রশ্থত নহেন। .তাহাদের মতে “প্রমা” পদের প্প্র” এই উপসর্গ 
দ্বারা “মা” বা জ্ঞানের যে উতকর্ধতা সুচিত হইতেছে, ইহার তাশপধ্য 
এই যে, একমাত্র অনুভবরূপ জ্ঞানই প্রশস্ত জ্ঞান এবং উহাই প্রমা। 
অনুভূতি-জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন. স্মৃতির স্থলে সংস্কারকে দ্বার 
করিয়া অনুভবই কারণ হইয়৷ টাড়াইবে, সংস্কার হইবে এ-ক্ষেত্রে স্মৃতির 
অবান্তর ব্যাপার বা মধ্যবর্তী কাধ্য। স্মৃতি-_ প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি 
যে জাতীয় অনুভব-মূলে উৎপন্ন হইবে, সেই অনুভবের মধ্যেই স্মৃতিকে 
অন্তুভূক্ত করা চলিবে, পৃথক্‌ প্রমাণ হিসাবে গণনা করার কোন 
প্রশ্ন উঠিবে না। ফলে, প্রমাণ এইমতে তিন বৈ আর চার হইবে না 1, 

যাহারা স্মৃতিকে স্বতন্ব গ্রমাণ হিসাবে গণনা! করার পক্ষপাতী, তাহারা 
বলেন যে, পূর্বতন সংস্কার না থাকিলে কোন বিষয়েরই কখনও 
স্মৃতি হইতে পারে না, স্মৃতি অনুভূতি-জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন 
হয়। ইহা অবশ্য সত্য কথা। এইভাবে উৎপত্তির জন্য স্মৃতি 
অনুভূতির অধীন হইলেও স্তপ্ত সংস্কারের উন্মেষের ফলে স্থৃতি-জ্ঞান 
উদিত হইয়া স্মৃতি যখন স্মৃত বিষয়টি স্মরণকর্তার মনের সম্মুখে ধরিয়া 
দেয়, সেখানে স্মৃতি যে অনুভবের ন্ায়ই স্বাধীন, তাহা কে অস্বীকার 
করিবে? এইরূপে মেঘনাদারি তাহার নয়ছ্যমণি নামক গ্রন্থে স্মৃতিকে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করার অনুকূলে নানাপ্রকার যুক্তি প্রদর্শন 
করিলেও বেক্কটনাথ প্রমুখ আচার্য্যগণ সত্য বস্তর স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া 
স্বীকার করিয়াও স্মৃতির করণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই ; 

স্মৃতির মূলে যে অনুভব আছে, অর্থাত প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি যেই জাতীয় 





১। যস্তপি ্বতিরপি যথার্থ প্রমাণমিতি ব বক্ষ্যতে। তথাপি রতাক্ষাদি- 
মূলতয়। তদবিশেষাৎ পৃথগন্থক্তিঃ। উত্তঞ্চ তত্বরত্বাকরে প্রত্যক্ষাদিমূলানাং স্বতীনাং 
স্ব শ্বদূলেহস্তর্ভাব বিবক্ষয়া গ্রমাপত্রিত্বাবিরোধঃ| ন্তায়পরিগুদধি, ৭০ পৃষ্ঠা, 


প্রত্যক্ষ ৮১ 


অনুভূতি-জাত সংস্কারমূলে স্মৃতি উৎপন্ন হইয়াছে, সেই জাতীয় অনুভবের 
মধ্যেই স্মৃতি-প্রমাণকে অন্তভূক্ত করিয়া রামানুজোক্ত প্রমাণত্রয়-বাদ 
উপপাদ্দন ও সমর্থন করিয়াছেন । মধব প্রভৃতির মতের আলোচনায়ও আমরা 
দেখিয়াছি যে, জয়তীর্থ প্রভৃতি আচাধ্যগণ সত্য স্মতিকে প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াও স্মৃতির করণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া সমর্থন করেন 
নাই। বিশ্বনাথ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের অভিমতও এই যে, অনুভূতির 
করণই স্বতন্ত্র প্রমাণ, স্মৃতির করণ স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। মেঘনাদারি 
প্রভৃতি যে-সকল আচার্ধ্য স্মৃতিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করিয়া 
রামানুজের মতে চারটি প্রমাণ অঙ্গীকার করিতে ইচ্ছুক, কিংবা প্রজ্ঞা- 
পরিত্রাপকারের মতান্ুসারে প্রত্যক্ষের স্বয়ংসিদ্ধ, দিব্য এবং লৌকিক, 
এই ত্রিবিধ বিভাগকে স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্য্যাদ! দিয়া প্রমাণকে পাঁচ প্রকার 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিবার পক্ষপাতী, তাহাদের এই সকল মত ছূর্ববল 
এবং শ্রীভাঙ্তকারের মতের বিরোধী বিধায় এরূপ বিভাগ গ্রহণ-যোগ্য 
নহে। শ্রীভাত্তকারোক্ত প্রমাপত্রয়-বাদই যুক্তিসহ এবং গ্রহণ-যোগ্য । নিম্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্তজ্ আচার্য্য পরপক্ষগিরিবজ্র-রচয়িতা মাধবমুকুন্দের 
প্রমাণ-বিচার-পদ্ধতি আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, মাধবমুকুন্দও 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগম, প্রমাণের এই ত্রিবিধ বিভাগই যুক্তিযুক্ত 
বলিয়। গ্রহণ করিয়াছেন । 
আচার্য রামানুজের মতানুসারে প্রত্যক্ষের লক্ষণ করিতে গিয়া বেস্কট 
বলিয়াছেন-_সাক্ষাৎকারি প্রমা প্রত্যক্ষম্‌, হ্যায়পরিশুদ্ধি, ৭০ পৃঃ; “প্রমা 
প্রত্যক্ষম্” এইরূপে প্রমামাত্রকেই প্রত্যক্ষ বলিয়। গ্রহণ 
করিলে অনুমান বা শব্খ-প্রমাণমূলে যে প্রমা বা যথার্থ 
জ্ঞানের উদয় হয়, তাহাও প্রত্যক্ষই হইয়া পড়ে । এইজন্য 
প্রত্যক্ষকে বিশেষ করিয়৷ বুঝাইবার উদ্দেশ্ট্ে উক্ত লক্ষণে প্রমার বিশেষণরূপে 
“সাক্ষাকারি' এই পদটির অবতারণা করা হইয়াছে । শুধু “পাক্ষাৎকারি 
প্রত্যক্ষম্” এইরূপ বলিলে বিন্ুক-খণ্ড যেখানে ভ্রান্ত দর্শকের নিকট রজত-খণ্ড 
বলিয়া প্রতিভাত হয়, সেই ভ্রান্তিমলক রজতের সাক্ষাৎকারে যথার্থ 
প্রত্যক্ষের ' লক্ষণের অতিব্যাপ্তি আসিয়া দীড়ায় বলিয়াই আলোচিত লক্ষণে 
সত্য বা যথার্থ জ্ঞানের বোধক 'প্রমা" পদটির প্রয়োগ করা হইয়াছে বুবিতে 
ইইবে। এই প্রসঙ্গে এখন প্রশ্ন আসে এই যে, “সাক্ষাকারি প্রমা” 
১১ 


রামান্থজের মতে 
গ্রত্যক্ষের লক্ষণ 


৮২ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


বলিয়া প্রমা বা যথার্থ জ্বানের কি বিশেষত্ব স্থচিত হয়, যাহার ফলে 
যথার্থ প্রত্যক্ষ যথার্থ অনুমান প্রভৃতি হইতে পুথক্‌. হইয়া দীড়ায়? 
এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে বেঙ্কট এবং শ্রীনিবাস বলেন যে, “সাক্ষাৎকারি 
প্রমা” বলিয়া প্রমার এমন একটি বিশেষ স্বভাবের কথা বলা হইয়াছে 
যেই স্বভাবের বলে দৃশ্য বস্ত সাক্ষাৎসন্বন্ধে জ্ঞাতার গোচর হইয়। থাকে; 
এবং জ্ঞাতা “অহমিদং সাক্ষাৎকরোমি” আমি এই বস্তুটিকে সাক্ষাদ্ভাবে 
জানিয়াছি, এইরূপে অনুভব করে, এই শ্রেণীর জ্ঞানই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। দ্রষ্টা 
পুরুষের নিজ অনুভবই এই বিষয়ে একমাত্র প্রমাণ, কশ্চিজ, জ্ঞানম্বভাব- 
বিশেষ; স্বাত্বসাক্ষিকঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৭০; পক্ষান্তরে, সাক্ষাৎ বা অপরোক্ষ 
প্রমা বলিয়া! শ্মৃতি-ভিন্ন যথার্থ জ্ঞানকে বুঝিবে, যাহার (যেই প্রমা-জ্ঞানের ) 
মূলে অন্ত কোন জ্ঞান করণরূপে বিদ্যমান নাই, এইরূপ জ্ঞানই প্রত্যক্ষ- 
জ্বীন জ্ঞীনকরণ্জ জ্ঞীন-স্মৃতি-র্হিত। মতির্পরোক্ষমিতি, ন্যাযুপবিশুদ্ধি, 
৭১ পৃঃ, অনুমানের মূলে ব্যাপ্ডি-জ্বীন এবং শব্দ-জ্ঞীনের মূলে প্র ও 
পদার্থের শক্তি-জ্ঞান প্রভৃতি সকল ক্ষেত্রেই করণরূপে বিগ্যমান আছে, এবং 
থাকিবে। কেননা, ব্যাপ্তিজ্ঞান এবং পদ ও পদার্থের শক্তি-জ্ঞান না থাকিলে 
কম্মিন কালেও অনুমান বা শব্দ-জ্ঞানের উদয় হয় না, হইতে পারে না: 
সুতরাং অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতি দেখা যাইতেছে “জ্ঞান-করণজ'” বা 
্ানমূলক জ্ঞান ; প্রত্যক্ষের মূলে কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে পাওয়া যায় নাঃ 
এইজন্য প্জ্ঞানকরণজ জ্ঞান ( অনুমান ও শব্দ-জ্ঞান )__-ভিন্ন জ্ঞান” বলিয়া 
একমাত্র প্রত্যক্ষকে ধরা গেল, অনুমান গ্রভৃতিকে ধরা গেল না; এবং 
উহ্াই প্রত্যক্ষের লক্ষণ বা পরিচায়ক হইয়া ফাড়াইল।১ আলোচিত লক্ষণে 
“ন্মৃতি-রহিতা মতিঃ” অর্থাৎ স্মৃতি-ভিন্ন জ্ঞান, এইরূপ বলায় (প্রত্যক্ষ-জ্ঞানমূলে 
_ উৎপন্ন ) স্মৃতি যে প্রত্যক্ষ নহে, ইহাই স্পষ্টতঃ সুচনা করা হইল । ইন্দরিয়-জম্য 
জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান-_ইন্ড্রিয়-জন্য জ্ঞানত্বং প্রত্যক্ষহম্ঃ এইরূপে প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ নিরূপণ করিলে যোগীর যোগ-শক্তি প্রভাবে অতীত এবং ভবিষ্যৎ 
বন্ত প্রভৃতি সম্পর্কে যে-সকল প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, কিংবা সর্ব্বজ্ঞ 
পরমেশ্বরের সর্বববিধ বস্ত-সম্পর্কে যে নিত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, এঁ যোগীর 
প্রত্যক্ষ এবং ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ প্রভৃতি চক্ষুরাদি ইন্দ্িয়-জন্য নহে বলিয়া, এ 
সকল প্রত্যক্ষে উক্ত লক্ষণের অব্যান্তি অবশ্যন্তাবী হইয়া পড়ে। এইজন্য 


১। জ্ঞানকরণক জ্ঞানান্তত্বে সতি স্বতি-ভিরনত্বং প্রত্যঙ্গত্ম্। স্তায়সার, ৭১ পৃঃ 


প্রত্যক্ষ ৮৩৬ 


এরূপ লক্ষণ ত্যাগ করিয়া যে-জ্ঞানের মূলে জ্ঞানরূপ কোন করণ বর্তমান 
নাই, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান-_জ্ঞানাকরণজং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম, এইরূপে লক্ষণের 
নির্ধচন করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। নৈয়ায়িকগণও এরূপ অব্যাণ্তি 
আশঙ্কা করিয়াই ইন্দ্রিয়ার্থ-সন্নিকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌, এইরূপ প্রথমোক্ত 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া “জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম” এইপ্রকার 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে বাধ্য হইয়াছেন। ইহা আমরা! পূর্বে্বই 
আলোচনা করিয়াছি। এরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণে কোনরূপ অব্যাপ্তি, 
অতিব্যাপ্তি প্রভৃতির আশঙ্কা দেখা যায় না, সুতরাং এরূপ লক্ষণকেই 
প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বল! চলে। বিশিষ্টাছৈত-সম্প্রদায়ের প্রমেয়- 
সংগ্রহ এবং তত্বরত্রাকর নামক গ্রন্থেও প্রত্যক্ষের লক্ষণ-নিরূপণে 
বেহ্ছটনাথের ন্যায়পরিশুদ্ধির মতেরই পুরাপুরি অনুসরণ করা হইয়াছে দেখ! 
যায়। বেঙ্কটোক্ত “সাক্ষাৎকারি প্রম। প্রত্যক্ষম” এইরূপ লক্ষণের প্রতিধ্বনি 
করিয়া প্রমেয়সংগ্রহে প্রত্যক্ষের লক্ষণ করা হইয়াছে__“সাক্ষাদন্ুভবঃ 
প্রত্যক্ষম” । লক্ষণে উল্লিখিত “সাক্ষাৎ” শব্দের অর্থ উভয় মতেই তুল্য । 
ম্যায়পরিশুদ্ধিতে-_ যে-জ্ঞানের মূলে অন্য কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে বর্তমান 
থাকে না, স্থৃতি-ভিন্ন এই শ্রেণীর জ্ঞানই অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ জ্ঞান, 
এইরূপে জ্ঞানের অপরোক্ষতা বা প্রত্যক্ষতা যে-ভাবে ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, 
তন্রত্বাকর গ্রন্থেও ঠিক সেই দৃষ্টিতেই প্রমার অপরোক্ষতার নির্ণয় করা 
হইয়াছে।১ তত্বরত্বাকরের মতে বিশেষ দেখা যাইতেছে এই যে, তত্বরত্বাকরের 
...১।  অপরোক্ষ প্রমাধ্যক্ষমাপরোক্ষ্যঞ্চ সংবিদঃ। | | 

ব্যবহার্য্যা্রসন্বদ্ধিজ্ঞানজত্ববিবজ নমিতি। স্তায়পরিশুদ্ধিতে উদ্ধৃত তত্বরত্ব- 
করের কারিকা?, স্ঘায়পরিঃ, ৭১ পৃঃ; উক্ত শ্লোকের ব্যাখ্য।-প্রসঙ্গে জানের অপরোক্ষতা 
বিশ্লেষণ করিতে গিয়] শ্রীনিবাস তাহার ম্তায়সারে বলিয়াছেন--জ্ঞানম্তাপরোক্ষ্যং নাম 
প্রবৃত্তিবিষয়াসন্বদ্ধিজ্ঞানজন্য-তিন্নত্বম। প্রবৃত্তি-বিষয়ার্থো ব্্যাদিঃ তৎসদন্ধী ধুমাদিঃ 
শবশ্চ তঙ্জভ্ঞান-জন্য জ্ঞানমনমিতিঃ শাবীচ তদ্‌ভিন্নত্বমিত্যর্থঃ | ভ্।য়সার, ৭১ পৃঃ, 
প্রনিবাসের উক্তির মর্ম এই যে, বিষয়-সম্পর্কে জ্ঞাতার স্ঞানোদয়ের ফলে জ্ঞাতা যে- 
সকল বিষয় পাইতে অভিলাষ করেন, সেই বহি প্রভৃতি পদার্থ ই হয় প্রবৃত্তির 
বিষয় অর্থ, প্রবৃত্তির বিষয় বহি প্রভৃতির সহিত অচ্ছেছ্ক সম্বন্ধে (ব্যাপ্রি-সন্বন্ধে ) 
সম্বদ্ধ যে ধূমার্দি, কিংবা বসির বাচ্য অর্থের বোধক বহি প্রভৃতি শব, তন্ুলক যে 
অনুমান এবং শব্ধ-জ্ঞান প্রতৃতি জন্মে, তদ্ভিন্ন জ্ঞানই অপরোক্ষ ব। প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
বলিয়া জানিবে। 





*৮৪ বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


সিদ্ধান্তে স্থৃতি যেই প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন হয়, সেই প্রমাণের 
মধ্যেই অন্ততভুক্ত হইয়! প্রমাণের স্বভাবই প্রাপ্ত হয়; অর্থাৎ স্মৃতি যদি 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণমূলে উৎপন্ন হয়, তবে স্মৃতি-জ্ঞানও সেখানে প্রত্যক্ষই হইবে, 
যদি পরোক্ষ অনুমান প্রভৃতি প্রমাণমূলে উদ্দিত হয় ; তাহা হইলে স্মৃতি 
সে-ক্ষেত্রে হইবে পরোক্ষ। এইজন্য এই মতে স্মৃতির অপরোক্ষতা বা 
প্রত্যক্ষতা বারণ করিবার জন্য প্রত্যক্ষের লক্ষণে স্মৃতির ব্যাবর্তক কোন 
বিশেষণের প্রয়োগ করার প্রশ্ন উঠে না।১ বরদবিষণ মিশ্র তাহার মান- 
যাথাত্ব্য-নির্ণয় গ্রন্থে প্রত্যক্ষ প্রমার লক্ষণ নিবপণ করিতে গিয়া প্রমার 
বিশদ বা বিষ্প্ট অবভাসকে প্রমার অপরোক্ষতা ব৷ প্রত্যক্ষতা বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন অপরোক্ষ-প্রমা প্রত্যক্ষম, প্রমায়া আপরোক্ষ্যং নাম- 
বিশদাবভাসত্বমিতি ব্রমঃ | ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৭২ পৃঃ অপরোক্ষ ব৷! প্রত্যক্ষ 
প্রমার বৈশগ্ভটি কিরূপ? অর্থাৎ প্রমার “বিশদাবভাস” বলিলে কি 
বুবিব? ইহার উত্তরে বরদবিষ্ণ প্রমার বৈশগ্য যে-ভাবে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায় যে, যে-ক্ষেত্রে দৃশ্য বস্ঘর আকার 
( অবয়ব-সংস্থান ) পরিমাণ, রূপ, গুণ, প্রভৃতি বিশেষ ধর্মগুলি অতি 
স্পষ্টভীবে জ্ঞীতার জ্ঞানের গোচর হইবে, সেইখানেই জ্ঞানের বৈশগ্চ 
(01981999 8100. 11017959) পরিস্ফুট হইবে--বৈশগ্ং নাম অসাধারণা- 
কারেণ বস্তবভাসকত্বম। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৭২; প্রত্যক্ষে দৃশ্য বস্তর যে- 
সকল বিশেষ বিশেষ ভাবের স্ফুরণ হয়, অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতিতে 
ভে বস্তুর এ সকল বিশেষ রূপের ক্ষরণ হয় না। এইজন্য 
বরদবিষণুর জ্ঞানের “বিশদাভাস” কথ ছারা প্রত্যক্ষের স্বভাবই স্থৃচিত 
হইল ; অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতির স্থলে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের ন্যায় 
বস্তুর বিশদ বা বিস্পষ্ট অবভান নাই বলিয়া! অনুমান প্রভৃতির প্রত্যক্ষ 
হইতে পার্থক্যও প্রদগিত হইল । এই প্রসঙ্গে ইহা অবশ্য বক্তব্য যে, 
বরদবিষুণর মতে “বিশদাবভাস” কথ। দ্বারা প্রত্যক্ষের যে লক্ষণ নিরূপণ করা 
হইয়াছে, তাহা খুব স্পষ্ট লক্ষণ হইয়াছে, এমন বলা চলে না। কারণ, 


গস 





১। তত্তগ্প্রমীণমূলায়াঃ স্বৃতে স্তত্তত্প্রমা ণান্তর্ভাববিবক্ষয়] তদব্যাবর্তকবিশেষণং 
ন দত্তমিতি বোধ্যম্। ন্টায়সার, ৭১ পৃঃ, 

২। অসাধারণাকারেণেতি, ব্যাপকতাবচ্ছেদক-শকাযতাবচ্ছেদক-বাতিরিক্ত 
তদসাধারণ সংস্থান-পরিমাণ-রূপাদি বিশিষ্ট বস্তগেচরত্বমিত্যর্থঃ। ভ্তায়সার, ৭২ পৃঃ, 


প্রত্যক্ষ ৮৫ 


“বিশদাবভাস” কথ ছারা অবভাস ব৷ জ্বেয় বিষয়ের প্রকাশের যে বৈশগ্ের 
ইঙ্গিত করা হইয়াছে, তাহা আপেক্ষিক বৈশছ্যেরই সুচনা করে । জ্ঞানমাত্রেরই 
যে আপেক্ষিক বৈশগ্ভ আছে, ইহা৷ অস্বীকার করিবার উপায় নাই। কেননা, 
জ্ঞান বিষয়ের অর্থাৎ জ্ঞেয় বস্ত্র স্বরূপের পরিচ্ছেদক এবং প্রকাশক 
হয়, আর, জ্ঞেয় বিষয়টি হয় প্রকাশ্য ও পরিচ্ছেছ্ভ। বিষয়ের পরিচ্ছেদক 
এবং প্রকাশক জ্ঞান যখন জ্ঞাতার নিকট পরিচ্ছে্ বিষয়টি প্রকাশ 
করিবে, তখন সেই বিষয়-ভাসক জ্ঞানমাত্রেরই যে আপেক্ষিক বৈশগ্ 
থাকিবে, তাহা কোন সুধী দার্শনিকই অস্বীকার করিতে পারিবেন না। 
ফলে, প্রত্যক্ষের ন্যায় অনুমান, আগম প্রভৃতিরও আপেক্ষিক বৈশগ্ 
থাকায় তাহাতে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য্য হইয়া দাড়াইবে। 
কোন কোন সুধী আবার ধী-স্ফুটতা' (019277988 ০1 &8/:61)998) অর্থাৎ 
জ্ঞানটি যেখানে অত্যধিক পরিস্ষুট হইবে, সেখানে এ জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ 
বলিয়া! জানিবে, এইবূপেও প্রত্যক্ষের লক্ষণ-নিরূপণের চেষ্টা করিয়াছেন। 
বরদবিষ্ুর “বিশদাবভাসকে” যেই যুক্তিতে প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বল৷ 
চলে না, “ধী-স্ফুটতা” “স্বরূপ ধী” প্রভৃতিও সেই যুক্তিতেই প্রত্যক্ষের 
নির্দোষ লক্ষণ বলিয়া বিবেচিত হইতে পারে না। আচাধ্য মেঘনাদারি 
তাহার নয়ছ্যমণি নামক গ্রন্থে উল্লিখিত যুক্তিবলেই বরদবিষুর “বিশদাবভাস 
বা প্রমার সুস্পষ্ট প্রকাশই, প্রমার প্রত্যক্ষতা” ( প্রমায়৷ বিশদাবভাসত্বং 
প্রত্যক্ষত্ম্‌ ), এইরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণ খণ্ডন করিয়া অর্থ বা ন্র্েয় বস্তুর 
পরিচ্ছেদকে বা প্রকাশক সাক্ষাত্জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন-_অর্থ-পরিচ্ছেদক সাক্ষাজ জ্ঞানং প্রত্যক্ষম। আচাধ্য মেঘনাদারির 
এই লক্ষণে “সাক্ষান্জ্ঞান” বলিতে কি বুঝায়? ( অর্থাৎ জ্ঞানের সাক্ষাত্ব 
কি?) তাহা পরিষ্কার কর! আবশ্যক । ন্যায়পরিশুদ্ধি এবং তত্বরত্রাকরের 
প্রত্যক্ষের স্বূপ-বিচারে আমরা ইত:পৃর্ধবেই দেখিয়াছি যে, যে-জ্ঞানের 
উৎপত্তিতে অন্ত কোন জ্ঞান করণ হয় না, সেইরূপ “জ্ঞানাকরণজ” জ্ঞানই 
অপরোক্ষ ব! প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। এইভাবে জ্ঞানের সাক্ষাত্ব ব৷ প্রত্যক্ষতা ব্যাখ্যা 
করিলে কোন প্রকার অব্যাপ্তি, অতিব্যাপ্তি প্রভৃতি দোষের সম্ভাবনা 
থাকে না। মেঘনাদারি তাহার নয়ছ্যমণিতেও এ দৃষ্টিতেই প্রমার 
সাক্ষাত্ব, অর্থাৎ সাক্ষাৎ জ্ঞান কাহাকে বলে, তাহা বিশ্লেষণ করিয়াছেন । 
প্রত্যক্ষ বা! সাক্ষাৎ জ্ঞান রামানুজ সম্প্রদায়ের মতে প্রথমতঃ ছুই 


৮৬ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


প্রকার _ নিত্য প্রত্যক্ষ এবং অনিত্য প্রত্যক্ষ । সর্বজ্ঞ, সর্বশক্তি পরমেশ্বরের 
সর্বদা সর্বববিধ বন্তব-সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, তাহাকে বলে নিত্য 
প্রত্যক্ষ, আর আমাদেরএক্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষকে বলে অনিত্য প্রত্যক্ষ । এঁ অনিত্য 
প্রত্যক্ষও আবার ছুই প্রকার-_-(ক) যোগীর প্রত্যক্ষ ও (খ) 
অযোগীর প্রত্যক্ষ । যোগী যখন যোগযুক্ত ব। সমাহিত অবস্থায় 
সাধারণের ভূমি হইতে উচ্চগ্রামে আরোহণ করেন, তখন 
যোগীর বহিরিক্জ্িয় সকল তাহাদের স্বীয় স্বীয় বিষয় হইতে বিরত হয়, মনঃই 
একমাত্র ক্রিয়াশীল থাকে । এইরূপ অবস্থায় যোগীর নিতান্ত শুভাদৃষ্টবশতঃ 
যোগশজি-প্রভাবে সুক্্সতর তব্ব প্রভৃতি সম্পর্কে তাহার যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় 
হয়, তাহাকেই বলে যোগীর প্রত্যক্ষ বা যোগজ গুত্যক্ষ। তোমার আমার যে- 
সকল সুক্ষ তত্ব কখনও প্রত্যক্ষ গোচর হয় না, হইতে পারে না, এ সকল 
সুক্মাতিহুক্ষ্ম তত্ব যোগী সমাহিত চিত্তে প্রত্যক্ষ করিয়! থাকেন। শাস্ত্রে 
যাহাকে আধ্ধ প্রত্যক্ষ বা খষির প্রত্যক্ষ বল! হইয়াছে, এ প্রত্যক্ষও যোগীর 
প্রত্যক্ষের অনুরূপ বিধায় উল্লিখিত যোগী-প্রত্যক্ষের মধ্যেই উহাকে অন্তুভূক্তি 
করা চলে। এইজন্য এই মতে আর প্রত্যক্ষের স্বতন্ত্রভাবে উল্লেখ করার কোন 
প্রয়োজন হয় না। সমাধি ভাঙ্গিয়া গেলে যোগী যখন যোগগ্রাম হইতে 
বিচ্যুত হইয়া সাধারণের ভূমিতে আসিয়া পৌঁছায়, তখন তাহার নিরুদ্ধ 
বহিরিক্দ্রিয় সকল ক্রিয়াশীল হয়, এ অবস্থায় বাহা চক্ষুরিক্দররিয় প্রভৃতির 
সাহায্যে যোগী যে দৃষ্টি লাভ করেন, যে-দৃষ্টির সাহায্যে সাধারণ সংসারীর 
ম্যায় যোগী পুরুষ কল্যাণকরকে গ্রহণ করেন, অনিষ্টকরকে পরিত্যাগ 
করেন, যোগীর এরূপ এক্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষ সাধারণ প্রত্যক্ষই বটে। যোগযুক্ত 
অবস্থার দৃষ্টিই যোগ-দৃষ্টি বা যোগজ প্রত্যক্ষ। এরূপ যোগীর প্রত্যক্ষে 
পরমেশ্বর তত্ব প্রভৃতিও যোগীর দিব্য দৃষ্টির বিষয় হইয়৷ থাকে । যোগীর 
এই প্রকার প্রত্যক্ষে প্রমাণ কি? ইহার উত্তরে বেস্ট এবং শ্রীনিবাস বলেন 
যে, জ্ঞান-জ্যোতিঃ জ্ঞেয় বিষয়মাত্রেরই অবভাসক বটে ; অবি্ভার আবরণে 
মানুষের বিজ্ঞান-চক্ষুঃ আবৃত রহিয়াছে বলিয়াই মানুষ স্ৃক্মাতিসূক্ষ্ম 
তব সকল দেখিতে পায় না । শ্রীভগবানের অনুগ্রহে, কিংবা যোগশক্তি- 
প্রভাবে মানুষ যদি দিব্য দৃষ্টি লাভ করে, তবে তাহার জ্ঞানের আবরণ 
অজ্জীন সম্পূর্ণ তিরোহিত হওয়ায়, সে যে অতীন্দ্রিয় সূক্ষ্ম বিষয়-সম্পর্কেও 
সত্য প্রত্যক্ষ-জ্ঞান লাভ করিবে তাহাতে আশ্চর্য কি? ভগবানের 


রামানুজ-মতে 
গ্রত্যক্ষের বিভাগ 


প্রত্যক্ষ ৮৭ 


দেওয়া চক্ষুতে অর্জন শ্রীকষ্ণের যে বিশ্বস্তর মৃক্তি প্রত্যক্ষ করিয়াছিলেন, 
ব্যাসের প্রসাদে সঞ্জয় দিব্য দৃষ্টি লাভ করতঃ কুরুক্ষেত্র সমরাঙ্গনের 
ঘটনাবলী প্রত্যক্ষ করিয়া অন্ধরাজা ধৃতরাষ্ট্রকে যে যুদ্ধ বিবরণ শুনাইয়া- 
ছিলেন, মহধি বাল্পীকি তাহার প্রজ্ঞা-প্রদীপ্ত নেত্রে শব্দ-ব্রন্মের যে ছন্দোময় 
রূপ প্রত্যক্ষ করিয়াছিলেন, তাহার প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দিহান হইয়া 
ঝষির যোগ-শক্তির প্রভাবে লব্ধ সুক্ষ দৃষ্টিকে মিথ্যা বলিয়া উড়াইয়া 
দেওয়া চলে কি?১ প্রশ্ন হইতে পারে যে, ঈশ্বরতত্ব প্রভৃতি যদি যোগ- 
দৃষ্টির সাহায্যেই প্রত্যক্ষভাবে জানা যায়, তবে, শাস্ত্রযোনিত্বাৎ (ত্র সুঃ 
১১৩, ) এই ব্রন্ষস্ত্রে পরত্রহ্মকে জানিবার পক্ষে বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতি 
অধ্যাত্ব শাস্ত্রই একমাত্র প্রমাণ, এইরপে ব্রহ্মকে যে শান্ত্রযোনি বা শাস্ত্র-গম্য 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহ। কিরূপে সঙ্গত হয়? দ্বিতীয় কথা এই যে, 
উল্লিখিত ব্রন্ষন্ত্রের শ্রীভাস্তে বলা হইয়াছে যে, ব্রহ্ম একমাত্র আগম্য-গম্য, 
ব্রদ্মোপলন্ধিতে যোগজ প্রত্যক্ষও কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। 
কেননা, মহোদধির তরঙগমালার ম্যায় সতত চঞ্চল চিত্ব-বৃত্তির নিরোধ, 
এবং কোনও বস্ত-সম্পর্কে সমুদিত ভাবনা বা চিন্তার চরম ও পরম উৎকর্ষের 
ফলেই যোগ-দৃষ্টি উৎপন্ন হইয়া থাকে। এরূপ যোগ-দৃপ্টিতে পূর্বের 
অনুভূত বিষয়ের বিশদ অবভাস বা সুস্পষ্ট প্রকাশ সম্ভব হইলেও পূর্বের 
অনুভূত বিষয়কে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া এই দৃষ্টি 
স্বৃতি-ভিন্ন অপর কিছুই নহে। এরূপ যোগ-দৃষ্টির পরত্রহ্ম প্রত্যক্ষ 
করাইবার যোগ্যতা কোথায়? এইরপে ব্রন্গনৃত্রের শ্রীভাষ্যে যোগ-দৃষ্টির 
্রহ্ম প্রত্যক্ষের অসামর্ঘ্য প্রদর্শন করিয়া, পরে গীতার পঞ্চদশ অধ্যায়ের 


পপ সি 








পর ০ কল পপ সি 





১। অব্রেক্র্িয়ানপেক্ষং যজজ্ঞানমর্থাবভাঁসকম্‌। 
দিব্যং প্রমাণমিত্যেতৎ প্রমাণজ্ঞাঃ প্রচক্ষতে ॥ 
পরমেশ্বর-বিজ্ঞানং মুক্তা নাঞ্চধিয়নুণ| | 
সপ্রয়।্জুন-বাল্সীকি প্রত্ৃত্যার্ষধিয়োইপিতৎ ॥ বেঙ্কট কর্তৃক উদ্ধৃত প্রজ্ঞা- 
পরিভ্রাণ নামক গ্রন্থের শ্লোক, বেঙ্কটের ন্যায়পরিসশুদ্ধি: ৭৫ পৃষ্ঠা, 
নতুমাং শক্যসে দষ্ট মনেনৈৰ স্বচক্ষুষা। 
" দিবাং দদামিতে চক্ষুঃ পশ্তমে রূপমৈশ্বরম্‌ ॥ গীতা, ১১/৮। 
২। নাপি যোগঞ্ন্তম্‌; ভাবনা-প্রকর্ষজন্মনন্তন্ত বিশদাবভাসত্বেংপি পূর্ববান্ভূত 
বিষয়-স্থৃতিমাত্রত্বাৎ ন প্রামাণ্যমিতি কুতঃ প্রতাক্ষতা ? শ্রীভাষ্য, ১১৩, 


৮৮ বেদাস্ত দর্শন-_-অদবৈতবাদ 


পনের প্লোকের রামানুজ-ভাষ্যে যোগ-দৃষ্টিকে পরমেঙ্থর প্রত্যক্ষের সহায়করূপে 
যে বর্ণনা কর! হইয়াছে, তাহাদ্বার৷ রামানুজের উক্তি পরস্পর-বিরোধী হইয়া 
পড়ে নাই কি? তারপর, গীতা-ভাস্তের উক্তি-অনুসারে পরমেশ্বর-তত্ব প্রভৃতি 
যদি যোগ-গম্য বলিয়াই সাব্যস্ত হয়, তবে সে-ক্ষেত্রে আলোচিত ব্রন 
সুত্রোক্ত পরব্রদ্মের শান্ত্রযোনিত্ব সিদ্ধান্ত গীতা-ভাস্ঘোক্ত সিদ্ধান্তের অস্ুবাদ 
ব! পুনরুক্তিই হইয়া ফাঁড়াইবে। এইরূপ আপত্তির উত্তরে বেস্ছট বলেন, 
যোগ-দৃষ্টির যে পরমেশ্বর-তত্ব প্রত্যক্ষ করাইবার সামর্থ্য আছে, তাহা 
ভগবানের শ্রীমুখের বাণী হইতেই জানা যায়-_দিব্যং দদামি তে চক্ষুঃ 
পশ্য মে যোগমৈশ্বরম্। গীতা ১১৮, গীতার পঞ্চদশ অধ্যায়ের মন্তঃ 
স্মৃতিজ্ঞীনমপোহনঞ্চ, এই হ্লোকাংশের রামানুজ-ভাস্তেও যোগ-ৃষ্টির 
ভগবদ্ধর্শন-সামর্থ্াই ভাষ্যকার জ্ঞাপন করিয়াছেন। ব্রন্গন্ুত্রের তৃতীয় 
সৃত্রে ( শান্ত্রযানিত্বাধিকরণে ) যোগজ দৃষ্টির যে ব্রহ্ম বা পরমেশ্বর-তত্ব-বোধের 
অসামর্ঘ্য ব্যাখ্যা করা "হইয়াছে তাহার তাণুপধ্য এই যে, একই বস্তুর 
পুনঃ পুনঃ ভাবনাই যোগ, যোগের এইরূপ নিবর্চনই যোগ-শান্ত্রে দেখিতে 
পাওয়া যায়। এই দৃষ্টিতে যোগ-রহস্ত বিচার করিলে বিরহী প্রণয়ীর 
স্বীয় প্রণয়িনী-সম্পর্কে পুনঃ পুনঃ ভাবনাও ( বিধুর-কামিনী-দর্শনও ) যোগ 
বলিয়া গৃহীত হইতে. পারে ; এবং এরূপ পুনঃ পুনঃ ভাবনার ফলে বিরহীর 
প্রণয়িনী বিষয়ে যে সাক্ষাতকার হয়, তাহাও যোগজ প্রত্যক্ষ বলিয়! গণ্য 
হইতে পারে। এইরূপ যোগ-দৃষ্টি গ্রকৃত যোগ-দৃষ্টি নহে, উহা একপ্রকার 
বিভ্রমমাত্র । ( তথাহি তন্ত ভ্রমরূপতা, শ্রীভাষ্য ১1১1৩, ) এরূপ ভ্রমাত্মক, 
কলুষিত তথাকথিত যোগ-দৃষ্টিরই ত্রন্ষসত্র-ভাষ্বে পরমেশ্বর-তব দর্শনের 
অক্ষমত। বর্ণনা কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে।১ যোগনদৃষ্টির সাহায্যে 
ভগবদ্র্শন সম্ভবপর বিধায় “শান্্রযোনিত্বাৎ” এই ব্রহ্গহ্থত্রে ব্রহ্ম বা 
পরমেশ্বরকে যে শাস্ত্রযোনি অর্থাৎ আগম-গম্য বল! হইয়াছে, তাহা যোগ- 
দৃষ্টির সাহায্যে লন্ধ সিদ্ধান্তের অনুবাদ বা পুনরুক্তি মাত্র। এইরূপ 


১। (ক) ভাবনাবলজমাঞ্ং জগৎকর্তরি প্রত্যক্ষং প্রতিক্ষিগ্তং শান্ত্রযোন্তধি- 
করণে। স্তায়পরিশুদ্ধিঃ ৭5 পৃঃ, 

(খ) তন্র হি পরিতীবিতকা মিনী-সাক্ষাৎকারসদুশঃ তাবনাবলমাত্রজঃ সাক্ষাৎকার 
ঈশ্বরে প্রতিক্গিপ্তঃ | "তু  প্ররুষ্টাদু্টসহরুতেক্ত্রিয়জঃ সাক্ষাৎকার ইত্যর্থঃ। 
ভায়পার।ঃ ৭৩ পৃঃ). 


চা 


প্রত্যক্ষ ৮৯ 


আপত্তির উত্তরে বেঙ্কটু বলেন যে, আলোচিত যোগ-দৃষ্টিও বেদ, উপনিষ 
প্রভৃতি শাস্্রান্থশীলনের এবং শাস্ত্রাভিনিবেশের ফলেই পণ্তিতগণ লাভ 
করিয়া থাকেন । সচ্চিদানন্দ ঈশ্বরের স্বরূপ শাস্ত্র হইতে জানিয়া লইয়া 
এ বিষয়ে মনন, নিদিধ্যাসন প্রভৃতি পরিপাক প্রাপ্ত হইলেই পরমেশ্বরে 
সম্পূর্ণ আত্ম-নিবেদন প্রভৃতির ফলে শ্রীভগবানের অনুগ্রহে সমাধিনিষ্ঠ 
সাধক যোগ-দৃষ্টি লাভ করিয়া থাকেন। এইরূপ যোগ-দৃষ্টির মূলে বেদ, 
উপনিষৎ প্রভৃতি তত্ব শাস্্রই প্রমাণ বিধায় বেদাদি-লন্ধ দিব্য দৃষ্টি বারা বৈদিক 
সিদ্ধান্তের অনুবাদ বা পুনরুক্তির প্রশ্ন কোনমতেই উঠিতে পারে না। 
যোগজ দৃষ্টিই বরং বৈদিক সিদ্ধান্তের অনুবাদ হইয়! দাড়ায় 1১ 

যোগীর যোগ-দৃষ্টি ব্যাখ্যা করা হইল ; এখন অযোগীর প্রত্যক্ষ বিশ্লেষণ 
করা যাইতেছে । অদিব্য চক্ষু, কর্ণ প্রমুখ বাহ্ন্দ্িয়বর্গের রূপ, রস প্রভৃতি 
্ব স্ব গ্রাহা বিষয়ের সহিত সাক্ষাৎ সম্বন্ধের ফলে কাল, অদৃষ্ট প্রভৃতি 
সাধারণ কারণের এবং দৃশ্যবস্তর রূপ, আলোক প্রভৃতি প্রত্যক্ষের 
অদাধারণ ,কারণের সহায়তায় যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই 
অযোগীর প্রত্যক্ষ বা এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। চক্ষঃ, কর্ণ 
প্রভৃতি পাঁচ প্রকার জ্ঞানেন্দ্রিয-ভেদে এ বাহ প্রত্যক্ষ চাক্ষুষ, 
শ্রবণেক্দ্িযজ, ভ্রাপজ, রাসন ও ত্বগিক্ক্রিয়জ, এই পাঁচ প্রকারের হইয়া 
থাকে । এই অযোগীর প্রত্যক্ষকে “অদিব্য বাহোক্ডিয়জ” বলার তাৎপর্ষ্য 
এই যে, যোগ-যুক্ত অবস্থায় উক্ত যোগীপুরুষের বাহ্োক্দরিয়-নিরপেক্ষ, 
( মনোমাত্র-জন্য ) যে মানস-প্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেইরূপ ( কেবল মনোজন্য ) 
মানস-প্রত্যক্ষ আমাদের ন্যায় স্ুলপৃষ্টিসম্পন্ন অযোগী ব্যক্তির কম্মিনকালেও 
জন্মে না, জন্মিতে পারে না, ইহাই প্রাচীন বিশিষ্টাদ্বৈত-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত । 
মানসপ্রত্যক্ষমন্মদাদীনাং নাস্ত্যেবেতি বৃদ্ধ-সম্প্রদায়ঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধি। 


১। নন্বেবং যোগঞ্জপ্রত্যক্ষ সদ্ধেখবর-বোপকত্বাদেবাগমন্তানুবাদকত্বং শ্তাদত্যত- 
আহ,***আগমাদীশ্বরমধিগমা তং প্রপদ্ভ ততপ্রসাদেন লব্ধদিব্রন্িয়াণাং যোগিনাং 
জ্ঞানমাগমং শ্বসিদ্ধান্ুবাদীকর্তং নেষ্টে। আগমাদীশ্বরসিদ্ধযতাৰে স্বস্তৈবানুদয়াৎ ! 
প্রত্যুত স্বটগ্তবাগম।ধিগতার্ষগন্ত-ত্বাদিত্যর্থঃ। গ্ঠায়সার, ৭১ পৃষ্টা, 

২। অনিব্যবাহোক্দ্িয়-প্রন্থতং জ্ঞানমযোগি প্রত্যক্ষং  তৎসামান্তাদৃষ্টালোক- 
বিশেষসহরৃতেত্্িয়জন্তং দৃষ্টসামগ্রীবিশেষাৎ প্রতিনিয়ত বিবয়ং তদ্দ্রোকসার্দ্রিয়াসাধ।রণ- 
কারণতেদাৎ পঞ্চধা। স্তায়পরিস্তদ্ধিঃ ৭৭ পৃঃ, 

৯২ | 
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৭৬ পৃঃ প্রশ্ন হইতে পারে যে, অযোগী ব্যক্তির মানস-প্রত্যক্ষ 
সম্ভবপর না হইলে আত্মার শ্বপ এবং আত্মার বিবিধপ্রকার 
গুণরাজিসম্পর্কে অযোগীপুরুষের সাক্ষাৎ জ্ঞানোদয় হইবে কিরূপে? 
নখ, দুঃখ প্রভৃতির প্রত্যক্ষই বা সম্ভবপর হইবে কিরূপে? 
আত্মা, আত্মার বিবিধ ধন্ম, সুখ, দুঃখ প্রভৃতি কিছুইতো স্ুল বহিরিক্তিয়- 
গ্রাহ্থ নহে, এ সমস্তইতো৷ মনোগম্য ৷ ইহার উত্তরে স্থুলদর্শী অযোগীর মানস- 
প্রত্যক্ষ ধাহার৷ মানেন না, তাহারা বলেন যে, বিশিষ্টাদৈত-সম্প্রদায়ের 
মতে অনন্ত গুণময় আত্ম! চিৎস্বরূপও বটে, চৈতন্য গুণময়ও বটে; এবমাত্মা 
চিদ্রপ এব চৈতন্গুণক ইতি। শ্রীভান্ত, ৯৭ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং; 
স্বয়ংজ্যোতিঃ আম্মার কিংবা আত্ম-ধন্ম তেজোময় অনন্ত গুণরাজির প্রকাশের 
জন্য অন্য কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই। আত্মা স্বয়ংসিদ্ধ বিধায় আত্মার 
প্রকাশের জন্য বাহোব্ড্রিয়েরও যেমন অপেক্ষা নাই, মনেরও সেরূপ 
অপেক্ষা নাই। সুখ, ছুঃখ প্রভৃতি সব সময়েই বোধ-সাপেক্ষ ; জ্ঞানে না 
ভাঁসিলে সুখ, দুঃখের তো কোনই অর্থ হয় না। মুখ, ছুঃখ প্রন্ৃতি যে- 
জ্ঞানের জেয, সেই জ্ঞানের প্রকাশই মুখ, ছুঃখের প্রকাশ । জ্্েয় 
বন্তরমাত্রই জড় এবং পর প্রকাশ ; চৈতন্তই একমাত্র স্বয়ংপ্রকাশ। চৈতন্ের 
প্রকাশেই জড় বিষয়েরও প্রকাশ সম্ভবপর হয় ; বিষয়ের প্রকাশের জন্য বিষয়ের 
ভানক চৈতন্য ব্যতীত অন্য কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই। ম্ুৃতরাং সুখ- 
দুঃখের প্রকাশ সুখ-দুঃখের ভাঁসক চৈতন্যেরই প্রকাশ বটে; সুখ, ছুঃখের 
প্রকাশের জন্য মনের অধ্যক্ষতা কল্পনা নিশ্প্রয়োজন। এইরূপ যুক্তি-জালের 
অবতারণ! করিয়া বৃদ্ধ বিশিষ্টা দ্বৈত-সন্প্রদায় স্থুলদর্শা অযোগীর মানস-প্রত্যক্ষ 
খগুন করিয়াছেন । আলোচিত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়বর্গের সহিত 
তাহাদের স্ব স্ব বিষয়ের যে সন্নিকর্ষ বা সম্বন্ধের কথা বলা হইয়াছে, এ 
সন্নিকর্ষ নৈয়ায়িকের মতে ছয় প্রকার ; ইহা আমরা পূর্বেই ( ৬৬-৬৭ পৃষ্ঠায় ) 
বলিয়া আসিয়াছি। রামানুজ, মাধব প্রভৃতি সকল বেদান্ত সম্প্রদায়ই নৈয়ায়িক- 
গণের স্বীকৃত সমবায়-সম্বন্ধ খণ্ডন করিয় সমবায়ের স্থলে তাদাত্য বা অভেদ- 
সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াছেন, ইহাও আমরা মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের আলোচনায় 
দেখিয়া আসিয়াছি । মাধ্ব'মতে গুণ ও গুণীর সম্বন্ধ অভেদ ; ফলে, গুণীর 
প্রত্যক্ষেই গুণময় দ্রব্যে আশ্রিত গুণরাজিরও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 
উক্ত মাধ্ব-সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি করিয়া বেস্কটনাথও বলিয়াছেন যে, সংযোগ 


প্রত্যক্ষ ৯৯ 


সম্বন্ধে দ্রব্যের এবং সংযুক্তাশ্রয়তা সম্বন্ধে চক্ষুঃ-সংযুক্ত দ্রব্যে অবস্থিত গুণ- 
রাজির প্রত্যক্ষ হইয়৷ থাকে ।১ 

আলোচ্য প্রত্যক্ষ সবিকল্পক এবং নির্ব্বিকল্পনক ভেদে দুই প্রকার । 
গৌতম-স্ুত্রোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আলোচনায় ( ৫৯-৬০ পৃঃ, ) আমরা দেখিতে 
পাই যে, সুত্রে “অব্যপদেশ্যম্৮ এবং “ব্যবসায়াত্মকম্” এই ছুইটি পদের প্রয়োগ 
নিদারারিক্‌ করিয়া প্রথম পদটির দ্বারা নির্বি্বকল্পক ও দ্বিতীয় পদটির 
নির্ধিকর দ্বারা সবিকল্পক, প্রত্যক্ষের এইরূপ ছুই প্রকার বিভাগ 
ও প্রদর্শন করা হইয়াছে । নৈয়ায়িকগণের মতে যে-প্রত্যক্ষে 
সবিকল্প কোনরূপ বিকল্প বা বিশেষ ভাবের স্করণ হয় না, 
তাসের শপ পদার্থের স্বরূপমাত্রের বোঁধক এরূপ জ্ঞানকে নির্বিকল্পক, 
আর নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ধর্মের জ্ঞান-সংবলিত প্রতাক্ষ 
বোধকে সবিকল্পক বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের 
আলোচনায় আমরা (৭৬-৭৭ পৃঃ,) দেখিয়াছি, মাধ্ব-সম্প্রদায়ের মতে সর্বপ্রকার 
প্রত্যক্ষই সবিকল্পক বোধ বা বিশিষ্ট বোধ । সব্ববিধ বিকল্প বা বিশেষভাব- 
রহিত নির্ব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ অসম্ভব কল্পনা । রামানুজ সম্প্রদায়ও এই মতেরই 
পক্ষপাতী । প্রত্যক্ষং দ্বিধা সবিকল্পকং নিরিরিকল্পকঞ্চেতি ***"*"উভয়মপ্যেতদ্‌ 
বিশিষ্টবিষয়মেব, অবিশিষ্ট বন্তগ্রাহিণো জ্ঞানস্ত) অন্ুপলস্তাদনুপপত্তেশ্চ। ন্যায়- 
পরিশুদ্ধি, ৭৭-৭৮ পৃঃ, স্বয়ং শ্রীভাষ্যকারও তাহার ভাস্তে নিরির্বকল্পক এবং 
সবিকল্পকের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, সবিকল্পক প্রত্যক্ষ যেমন দৃশ্য বস্তর নাম, 
জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ভাবকে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়া 
থাকে, নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষও সেইরূপ দৃশ্য বস্তুর কোন কোন বিশেষ ধন্মকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হয়। নির্ব্বিকল্পক শব্দের অর্থ কোন-না-কোন বিশেষ 
ধর্মের ভাতি রহিত বস্ত্বর জ্ঞান, সর্বববিধ বিশেষ ভাব বা! ধন্মরহিত বস্তুর জ্ঞান 
নহে। সর্বপ্রকার বিশেষভাব-বঞ্জিত বস্তর জ্ঞান কন্মিন কালেও উদিত 
হয় না, হইতে পারে না। কেননা, জ্ঞানমাত্রই “ইহা এই প্রকার” 

“ইদমিথম্” এইরূপে উদ্দেশ্য এবং বিধেয় ভাব-সংবলিত হইয়াই উদ্দিত হয় ; 
“হা” বা “ইদম্” অংশ উদ্দেস্ট, “এই প্রকার” এই প্রকারাংশ বিধেয়। 

১। অথ বৃদ্ধা বিদামানথঃ সংযোগঃ সনিকর্ষণম্‌। ১, 

সংযুক্তা শ্রয়ণঞ্চেতি যথা সম্ভবমুহাতাম ॥ 

স্তায়পরিশুদ্ধির ৭৭ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত তত্বরত্বাকরের শ্লোক, 
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এই প্রকারাংশই “ইদম্” অংশকে রূপায়িত করতঃ জ্ঞানের পরিধি বন্ধিত 
করে। প্রকারাংশ-বিহীন বা বিধেয়ভাব-শৃন্য প্রতীতি সম্পূর্ণ অসম্ভব 
কল্পনা । তবে, কোন বিশেষ-প্রত্যক্ষকে নির্ধিকল্পক, আর, কোন 
বিশেষ বোধকে যে সবিকল্পক বলা হয়, তাহার তাৎপর্য্য 
এছি যে, জ্ঞাতব্য বিষয়ের যত প্রকার বিশেষ ভাব বা ধর্ম 
প্রত্যক্ষে ভাসে, তাহাদের সকলগুলি বিশেষ ভাবের প্রতীতি 
না হইয়া, যদি কতকগুলি বিশেষ ধর্মের প্রতীতি হয়, তবে সেই প্রত্যক্ষই 
হইবে নির্ধিকল্পক প্রত্যক্ষ-_নির্ব্বিকল্পকং নাম কেনচিদ্‌ বিশেষেণ বিষুক্তত্থয 
গ্রহণ, ন সর্ধবাবিশেষরহিতন্ত ; শ্রীভাষ্, ৭৩ পু নির্ণয়সাগর সং 
উক্ত নির্ব্িকল্পক গ্রত্যক্ষের উদাহরণন্বরূপে শ্রীভাষ্যকার বলিয়াছেন যে, 
আমরা প্রথমে যখন গরু দেখিতে পাই, তখন তাহার আকৃতি, গুণ প্রভৃতি 
সমস্তই সেই গরুতে আমরা প্রত্যক্ষ করি; পরে যখন তীয়, তৃতীয়, 
চতুর্থবার গরু দেখি, তখন আমরা বুঝিতে পারি যে, আমার প্রথম-দৃষ্ট গরুতে 
যে আকার বা গোত্র আমি প্রত্যক্ষ করিয়াছি, তাহা কেবল সেই গরুত্তেই 
সীমাবদ্ধ নহে, সমস্ত গরুতেই গোত্ব বা গরুর যাহা অসাধারণ ধর্ম, 
তাহা অনুন্যত রহিয়াছে । প্রথম গো-দর্শনে গোর ধন্ম গোতহ জান। 
গেলেও সকল গরুতেই সেই গোত্বের যে অন্ুবৃত্তি আছে, এই 
বিশেষহুটুকু জানা যায় না। দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থ বারে যখন গরু দেখা 
যায়, সকল গরুতে গোর ধর্ম গোত্বের অনুবস্তিটি তখনই শুধু বোঝা যায়। 
এবপ ক্ষেত্রে (সমস্ত গরুতে গোত্বের অনুবৃত্তির জ্ঞান-রহিত ) প্রথম গো- 
দর্শনকে বলা হয় নির্ব্বিকল্পক, সকল গরুতে গোত্বের অনুবৃত্তির জ্বান-সহিত 
ছবিতীয়, তৃতীয় বারের গো-দর্শনকে বলা হয় সবিকল্পক।১ এই মতে গোর 
বিশেষ আঁকার বা অবয়বই গোত্ব জাতি । 'এ গোত্ব জাতি গো-ব্যক্তির স্যায়ই 


১। নির্ধিকল্পকমেক জাতীয় দ্রব্যেধু প্রথমপিগুগ্রহণম্‌, দ্বিতীয়াদি পিও-. 
গ্রহণং সবিকল্পকষিত্যুচ্যতে। তত্র প্রথম পিও-গ্রহণে গোত্বাদেরমুবৃত্তাকারত! ন 
গ্রতীয়তে, দ্বিতীয়াদি পিগু-গ্রহণেথেবান্ুবৃত্তি গ্রতীতিঃ। প্রথম প্রতীত্যনুসংহিতবস্- 
স্থ।ংনরূপ গোত্বাদেরনুবৃত্তি ধর্ম বিশিষ্টত্বং দ্বিতীয়াদি পিও-গ্রহণাসেয়মিতি দ্বিতীয়াদি- 
গ্রহণম্ত সবিকল্পকত্বম। সান্নাদিমদ্বস্তসংস্থানরূপ গোত্বাদেরন্ুবৃত্তি ৪ প্রথম পিগ- 
গ্রহণে গৃহতে ইতি গুথম পিগু-গ্রহণন্ত নির্ববিকল্পকত্বম্‌, গ্রীভাষ্য, ৭৩ পৃঃ) 
পরিশুদ্ধি, ৭৭-৮০ পৃঃ) 


প্রত্যক্ষ ৯৩ 


ইন্জ্িয়-বেগ্ত'। গরুর বিশেষ আকার না জানিলে গরুকে চিনিবে কিরপে ? 
গরুকে জানিতে হইলে উহার আকার বা বিশেষ অবয়ব-বিহ্যাস দেখিয়াই 
ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি প্রাণী হইতে ভিন্নরূপে গরুকে জানা যায়। সুতরাং 
প্রথম গো-দর্শনেও যে গোত-বিশিষ্ট গোরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তাহা 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই। সর্বপ্রকার ধন্ম বা বিশেষ ভাব-রহিত 
বস্তর প্রত্যক্ষ কম্মিন কালেও সম্ভবপর নহে। এইরূপে আচার্য রামানুজ 
শ্ত্রীভাঙ্তে নৈয়ায়িক এবং অদৈতবেদান্তীর স্বীকৃত সর্ধববিধ বিশেষভীব- 
রহিত নির্ব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ-বাদ খণ্ডন করিয়া সবিশেষ প্রত্যক্ষ-বাদ স্থাপন 
করিয়াছেন। রামান্ুজের উক্ত আলোচনা হইতে ইহাও স্পষ্টতঃ বুঝা যাইবে যে, 
সমস্ত প্রতীতিই যখন “ইহা! এই প্রকার” অর্থাৎ “ইদমিথম্” রূপে উৎপন্ন 
হয়, তখন অ্ৈতবেদান্তীর অঙ্গীকৃত নিবির্বশেষ বস্তুর প্রত্যক্ষ-বাদ যুক্তি- 
এবং অনুভব-বিরুদ্ধ অসম্ভব কল্পনা । গরুকে চেনার অর্থ ই গো-ভিন্ন প্রাণী 
হইতে গরুর ভেদ উপলব্ধি করা। গরুর বিশেষ অবয়ব-বিন্যাস বা আকার 
দেখিয়াই এ ভেদ লোকে প্রতাক্ষ করিয়া থাকে। এই অবস্থায় প্রত্যক্ষের 
বারা কেবল, নিব্বিশেষ সত্বারই জ্ঞান হইয়৷ থাকে, সবিশেষ কোন ভাবের 
স্করণ হয় না। জ্ঞানমাত্রই : ক্ষণস্থায়ী, ক্ষণস্থায়ী জ্ঞান-দ্বারা বস্ত্র 
স্বরূপটমাত্র জানা যায়, এক বস্ত্র অপরাপর বস্ত হইতে যে ভেদ আছে, 
তাহা বুঝা! যায় না। অদ্বৈতবেদান্তীর এরূপ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে রামানুজ 
বলেন যে, দৃশ্যবস্তর স্বূপের বোধ অর্থইতো সেই বস্তুটি যে অপরাপর 
বস্তু হইতে ভিন্ন এইটি বোঝা । গোর স্বরূপই এই যে উহা! ঘোড়া বা মহিষ 
নহে। গরুর বিশেষ আকৃতি বা অবয়ব-বিন্তাসই গরুর শ্বরূপ ; উহা দ্বারাই 
ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি প্রাণী হইতে গরুর ভেদ বুঝা যায়।১ গোত্বাদিরেব 
ভেদঃ, শ্রীভাত্য, ৮* পৃঃ; সুতরাং কোন বস্তুর স্বরূপ বুঝিলেও সেই বস্তুর অপর 
বস্ত হইতে ভেদ বুঝ! যায় না, এইরূপ কল্পনা একান্তই ভিত্তিহীন। তারপর, 
প্রত্যক্ষে যদি কেবল নির্ব্বিশেষ সত্তারই প্রতীতি হইত, নির্ব্বিশেষ সত্তা ব্যতীত 
অপর কোন বিশেষ ভাবের স্ফুরণ না হইত, তবে অশ্বের প্রত্যক্গও মহিষের 
প্রত্যক্ষ, এই ছুইটি প্রত্যক্ষের মধ্যে যে বিভেদ আছে তাহা কিরপে 
৯1 যদ্গ্রহে। যত্র যদারোপবিরোধী সহি তন্ত তন্মাদ ভেদঃ। গোত্বাদিচ গৃহামাণং 
্বন্থিন্‌ স্বাশ্রয়ে চ অশ্বত্বাগ্যারোপং নিরুণদ্ধতি ইতি স্বন্ত স্বায়ন্ত স্বয়মেব তম্মাদ্‌ তেদ:। 
ক্তায়পরিশুদ্ধি, ৮৬ পুঃ 


৯৪ বেদান্ত দর্শন-_অধৈতবাদ 

বুঝা যাইত? নির্ধ্বিশেষ সত্তার মধ্যে তো .কোনি ভেদ নাই। আর, 
উল্লিখিত প্রত্যক্ষ্য়ের মধ্যে কোনরূপ ভেদ যর্দি নাই থাকিত, তবে 
অশ্বার্থী মহিষের কাছে গিয়া মহিষ দেখিয়া ফিরিয়া আসে কেন, এই 
ফিরিয়া আসা দ্বারা অশ্ব ও মহিষের আকৃতি, অবয়ব-সংস্থান বা জাতিই 
যে প্রত্যক্ষের ভাসিতেছে এবং এ প্রত্যক্ষদ্বয়ের ভেদ সাধন করিতেছে, তাহা 
নিঃসংশয়ে বুঝা যায় ; এবং নির্ব্বিশেষ সত্তার অতিরিক্ত দৃশ্য বস্তর আকৃতি 
বা অবয়ব-বিন্তাস প্রভৃতি সর্ধত্র প্রত্যক্ষ-গম্য হইয়া প্রত্যক্ষের 
মধ্যে পরম্পর ভেদ উপপাঁদন করে, এই সিদ্ধান্তই আসিয়া দাড়ায় 
প্রত্যক্ষমাত্রেই এইরূপে দৃশ্য বস্তর ভেদের প্রশ্ন জড়িত আছে বলিয়া 
সর্বপ্রকার ভেদ-সম্পর্ক-বজ্জিত কোন প্রত্যক্ষই কখনও সম্ভবপর হয় না। 
এমন কি বালক ও মূক ব্যক্তির অপরিশ্ফুট বস্ত-জ্ঞবানও কোন-না-কোন বিশেষ 
ভাবেরই বোধক বটে, নির্ব্বিশেষ বস্তুর প্রত্যক্ষ অসম্ভব কথা ।১ রামানুজ- 
সম্প্রদায়ের প্রত্যক্ষ-জ্ঞান এবং প্রত্যক্ষ-প্রমাণ-নিরপণের শৈলী আলোচন। 
করিলে দেখা যায় যে, রামান্ুজ-সন্প্রদায় প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানকেই 
প্রত্যক্ষ বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। ইহার! প্রথমতঃ প্রমাণের স্বভাব 
নির্ধীণ করিয়া এ প্রমাণ-মূলে জ্ঞান এবং জেেয় বস্তর স্বরূপ নিরূপণ 
করিয়াছেন। ইহাই নৈয়ায়িকগণেরও শৈলী। নৈয়ায়িকগণের মতেও 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান; পরোক্ষ অনুমান, শব্দ প্রভৃতি 
প্রমাণ-মূলে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহা পরোক্ষ জ্ঞান। পরোক্ষ প্রমাণ- 
মূলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান কোন প্রকারেই জন্মিতে পারে না। কারণ, প্রমাণটি 
প্রত্যক্গ বা পরোক্ষ যেই স্বভাবের হইবে, এ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানও 
দেই জাতীয়ই হইবে। কারণের বিরুদ্ধ কাধ্য হয় না, হইতে পারে না! 
এইজন্য “দশমন্ত্রমসি” এইরূপ সুধী ব্যক্তির উক্তি শুনিয়া “আমি দশম” 
এইরূপে নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ হয়, পরোক্ষ শব্দ-প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া রামানুজ প্রভৃতির মতে এ জ্ঞানও পরোক্ষই 
হইবে, প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইবে না। এইরূপ বেদাস্তশীস্ত্-শ্রবণের ফলে, যে 
্রহ্মবোধের উদয় হইবে, তাহাও হইবে এই মতে পরোক্ষ ব্রন্মবোধ, অপরোক্ষ 
ব্রহ্ষমজ্ঞান নহে । শব্দময় বেদান্ত শীস্তরতো পরোক্ষ প্রমাণ, অপরোক্ষ প্রমাণ 
নহে, তন্মুলে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হইবে কিরপে? এ পরোক্ষ ব্রহ্ম বিজ্ঞীন 
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নিরন্তর ভাবনা বা নিদিধ্যাসন বলে পরিপক্কাবস্থা লাভ করতঃ পরিণামে 
প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া থাকে। ইহাই হইল বিশিষ্টা ঘেৈত-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্ত । 
এ-সম্পর্কে অবৈতবেদান্তের অভিমত আলোচিত বিশিষ্টাদ্বৈত মতের সম্পূর্ণ 
বিপরীত। অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, প্রমাণের প্রত্যক্ষতা কিংবা পরোক্ষতা 
দেখিয়া তদনুসারে প্রমা বা প্রমেয়ের প্রত্যক্ষতা বা পরোক্ষতা নিদ্ধারণ করা 
চলে না। সত্য কথা হইল এই যে, বিষয়টি যেখানে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞাতার 
জ্ঞানের গোচর হইবে, সেখানেই বিষয়টি প্রত্যক্ষ হইয়াছে বলিয়। জানিবে ; 
এই প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই হইল প্রত্যক্ষ জ্ঞান ; 
এবং এই প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ । এইরূপে 
অদ্বৈতবেদান্তী প্রথমতঃ বিষয়ের এবং জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিয়া 
তারপর এরপ প্রত্যক্ষের করণ বা প্রমাণের নিরূপণ করিয়াছেন। ইহারা 
প্রমাণের (পরমার কারণের) স্বভাব নিরূপণ করিয়া তাহার বলে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
স্বরূপ নিব্বচনের চেষ্টা করেন নাই ; অর্থাৎ প্রমাণ হইতে প্রমাতে আসেন 
নাই, প্রমা হইতে প্রমাণে পেঁছিয়াছেন। ফলে, এইমতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষ-প্রমাণ হইয়া দাড়াইল : নৈয়ায়িক প্রভৃতির ন্যায় 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্ জ্ঞান প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইল ন|। প্রমাণ-সম্পর্কে এইরপ দৃষ্টি- 
ভঙ্গীর পার্থক্যবশতঃ সিদ্ধান্তেও গুরুতর পার্থক্য দেখা গেল। প্দশমন্ত্রমসি” 
এইরূপ কথ শুনিয়া নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ জন্মিল, কিংবা বেদান্ত- 
শাস্ত্-শ্রবণের ফলে যে ব্রহ্ম-সাক্ষাকার উদিত হইল, তাহা অদ্বৈতবেদান্তের 
মতে প্রত্যক্ষই হইল; পরোক্ষ শব্দ প্রমাণ-জন্য বলিয়া এরূপ বোধ 
পরোক্ষ হইল না। কেননা, “দশমস্ত্রমসি,” “তুমি দশমব্যক্তি” এইরূপ সুধী 
ব্যক্তির উক্তি শুনিয়। শ্রোতার নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ হইল, তাহাতে। 
প্রত্যক্ষ বোধই বটে। এরপ প্রত্যক্ষ বোধের করণ বা মুখ্য সাধন এ- 
ক্ষেত্রে “দশমস্তরমসি” এইরূপ বাক্যটি ভিন্ন অন্য কিছু নহে। নুতরা১ এই 
বাক্যটিই যে এস্থলে “আমি দশম ব্যক্তি” এরপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের করণ ব৷ 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে ইহাতে আপত্তি কি? ব্রহ্ষদর্শীর ত্রন্মবোধ অপরোক্ষ 
জ্ঞান; এ জ্ঞানের সাক্ষাৎসাধন বেদ, বেদান্ত গ্রভৃতি শাস্তরও প্রত্যক্ষ প্রমাণই 
বটে। এইরূপে অদ্বৈতবেদান্তী “শব্দাপরোক্ষবাদ” উপপাদন করিয়াছেন। 
শব্দ-জম্য আঞানকে প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিয়া মানিতে গেলেই নৈয়ায়িক, রামানুজ 
প্রভৃতির মতানুসারে প্রমাণের ব্বভাব-দৃষ্টে গ্রমার ব্বরূপ-নিরূপণের চেষ্টাকে 
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অনুমোদন করা চলে না।. এ-সম্পর্কে অদৈতবেদান্তী বলেন যে, প্রমাণ 
পরোক্ষ হউক, কি প্রত্যক্ষ হউক, তাহাতে জ্ঞানের কিছুই আসে যায় না । 
দেখিতে হইবে যে, যে-বিষয়ে আমাদের জ্ঞানোদয় হইয়াছে এ বিষয়টি সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হইয়াছে কিনা ? যদি বিষয়টি প্রত্যক্ষ-গম্য 
হইয়া থাকে, তবে এ প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষ জ্ঞান । এ প্রত্যক্ষ জ্ঞান প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্যই হউক, কি পরোক্ষ 
শব্দ প্রভৃতি প্রমাণ-জন্যই হউক, যে জন্তই হউক না কেন, তাহাতে জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষতার কোনরূপ ব্যাঘাত ঘটে না। এই দৃষ্টিতে অছৈতবেদান্তী শব্দ-জন্য 
জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়৷। উপপাদন করিলেও রামানুজ-মাধ্ব-নিম্বার্ক প্রভৃতি 
সকলেই নৈয়ায়িকের পদাঙ্ক অনুসরণ করিয়! শব্দ-জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ 
বলিয়। গ্রহণ করেন নাই, এ মতের খগ্ডনই করিয়াছেন।১ নিম্বার্ক 
সম্প্রদায়ের প্রমাণবিদ্‌. আচার্য মাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষগিরিবজ্ 
নামক গ্রন্থে পরোক্ষ শব্দ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলা বালকের উক্তি 
বলিয়া উপহাস করিয়াছেন বাক্য-জন্য জ্ঞান্ত প্রত্যক্ষ-হেতুত্বোক্তিতস্ত 
বালভাষেব। পরপক্ষগিরিবজ্ব, ২০৪ পৃঃ। 
রামানুজ, মাধব প্রভৃতির ন্যায় নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ও প্রত্যক্ষ, অনুমান 
এবং শব্দ, এই তিন প্রকার প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন। প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া মাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষ- 
বা গিরিবজে ন্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের প্রতিধ্বনি করিয়৷ 
প্রত্যক্ষের শ্বরূপ বলিয়াছেন যে, ইন্দ্রিয়ের সহিত যেই ইন্দ্রিষের যাহা 
গ্রাহ্য বিষয়, (যেমন চক্ষুর রূপ, কর্ণের শব্দ প্রভৃতি, ) 
সেই বিষয়ের সন্নিকর্ষ বা বিশেষ সম্বন্ধের ফলে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান; এবং এরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা মুখ্য সাধন, 
তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ। পরপক্ষগিরিবন্র, ৯০৩ পৃষ্ঠা, ন্যায়াচা্য বাতস্যায়ন 
তাহার ন্যায়-ভাঙ্কে প্রত্যক্ষ শব্দের- অক্ষস্ত অক্ষম্ত প্রতিবিষয়ং বুত্তিঃ 
প্রত্যক্ষমূ। ন্যায়-ভাষ্য ১/১।৩, এইরূপ ব্যুৎ্পত্তি-লভ্য অর্থ প্রদর্শন করিতে 
গিয়া “বৃত্তি” শব্দে ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের বিশেষ সম্বন্ধকে এবং 
এরূপ সম্বদ্ধের ফলে উৎপন্ন জ্ঞানকে, এই উভয়কেই বুঝিয়াছেন, ইহা! আমরা 
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পূর্ধবেই ৫৭ পৃষ্ঠায় আলোচনা করিয়াছি। আলোচ্য ন্যায়-মতের অনুসরণ 
করিয়া মাধবমুকুন্দও ইন্দ্রিয়ের সহিত স্ব স্ব বিষয়ের সন্নিকর্ষের ফলে উত্পন্ন 
জ্ঞান, এবং জ্ঞেয় বিষয়ের সহিত সংযুক্ত ইন্ড্রিয়, এই উভয়কেই প্রমাণ বলিয়া! 
গ্রহণ .করিয়াছেন- বিষয়েব্দ্িয়-সন্মিকর্ষজন্যং জ্ঞানং বিষয়-সম্বদ্ধেক্দ্রিয়ং বা 
প্রত্যক্ষপ্রমাপম্‌. ৷ পরপক্ষগিরিবজ, ২০৩ পুষ্ঠ।; এক্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিযই 
হয় করণ বা মুখ্য সাধন ; ইন্ড্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ ইন্দ্রিয়ের 
কার্য্যও বটে, ইন্ড্রিয়-জন্য প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনকও £বটে ; সুতরাং বিষয়ের 
সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগই প্রত্যক্ষে ইক্ড্রিয়ের ব্যাপার বলিয়া জানিবে। এই 
ব্যাপার ইন্ড্রিয়ের ধর্ম, আর, ইন্দ্রিয় হইল এ ব্যাপারের আশ্রয় বা ধন্মী। 
ধন্মীর প্রাধান্য কল্পনা করিয়াই বিষয়ের সহিত সংযুক্ত ইন্ড্রিয়কে প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । ইজ্জ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ, যাহা 
ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার এবং যাহা ইন্দ্রিয়েরই ধর্ম ; সেই ধর্মের প্রাধান্য কল্পনা করিয়া 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গেলে ইন্ড্রিয়বর্গের সহিত তাহাদের স্ব স্ব 
গ্রাহ্য বিষয়ের সন্নিকর্ষ বা সংযোগকেই প্রত্যক্ষ প্রমাঁণ বলিয়া গ্রহণ করিতে হয় । 
ইহা আমরা মাধ্ব-বেদাস্তোকত প্রত্যক্ষ-প্রমাণের বিবরণেই ৬২ পৃষ্ঠায় দেখিয়া 
আসিয়াছি। ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্যবিষয়ের সংযোগ যেমন স্থুল এক্দিয়ক 
প্রত্যক্ষে ব্যাপার হইয়া থাকে, সেইরূপ ইন্দ্রিয় ও দৃশ্যবিষয়ের 
সন্নিকর্ষধের ফলে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাকেও স্থলবিশেষে 
অপরাপর প্রত্যক্ষ জ্ঞান (যেমন এই বস্তু অগ্রীতিকর সুতরাং ইহা ত্যাজ্য ; 
এই বস্তু কল্যাণজনক সুতরাং ইহা গ্রহণ-যোগ্য, ইহা উপেক্ষনীয় ; এই 
প্রকার প্রত্যক্ষবোধ ) উত্পাদন করিতে দেখা যায়। সে-ক্ষেত্রে 
ইন্জ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্-বলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষজ্ঞানই ব্যাপার স্থানীয় 
হইয়া দীঁড়ায়; এবং ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষ বা সংযোগই হয় প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণ । মাধবোক্ত আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষণে “জ্ঞান” পদ দেওয়ার তাশপর্য্য 
এই যে, ইন্ড্রিয়ের সহিত দৃশ্যবিষয়ের সন্নিকধষের ফলে উৎপন্ন সুখ-ছুঃখ প্রভৃতি 
জ্ঞান নহে বলিয়া, সুখ-ছুঃখ প্রভৃতিকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বল! চলে না। 
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১। আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষণের সহিত ইন্রয়ার্থ সন্নিকর্ষোৎপন্ং জ্ঞানমবাপদেশ্- 
মব্যভিচারি ব্যবসায়াত্মকম্‌ প্রত্াক্ষম। এই ন্তায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের তুলনা করুন। 
ন্তায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের বিজু বিবরণ এই পরিচ্ছেদের প্রারস্তে ৫৯-৬১ পৃষ্টা 
দেওয়] হইয়াছে। 

১৩ 


৯৮ বেদান্ত দর্শন__অছৈতবাদ 


এই প্রত্যক্ষ নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের মতে প্রথমতঃ স্মুল 

নিগ্বার্কমতে এক্দ্িয়ক প্রত্যক্ষ বা বাহা প্রত্যক্ষ: ও অন্তর বা মানস 
ও ভা প্রত্যক্ষ, এই ছুই প্রকার। চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পাঁচ 

প্রকার জ্ঞানেক্দ্রিয়ের সাহায্যে উৎপন্ন স্থুল প্রত্যক্ষও 

চাক্ষুষ, শ্রাবণ, ভ্রাণ, রাসন, ত্বগিক্দ্িয়জ ভেদে পীচ প্রকার। মনই 
যে-সকল প্রত্যক্ষের একমাত্র মুখ্য সাধন, সেই মানস প্রত্যক্ষকেই 
বলে আন্তর প্রত্যক্ষ। এ মানস প্রত্যক্ষও লৌকিক এবং অলৌকিক, 
(0701087 800. 0:90809900906%1) এই দুই প্রকার । অহং সুখী, অহং 
দুঃখী, এইবূপে জাগতিক ন্ুুখ-ছুঃখ প্রভৃতি সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানোদয় হয়, তাহা লৌকিক আন্তর প্রত্যক্ষ। পরমাত্মা, পরম- 
পুরুষের স্বরূপ ও তাহার বিবিধ গুণাবলী প্রভৃতি সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ 
অভিজ্ঞতা জন্মে, তাহাকে অলৌকিক আন্তর প্রত্যক্ষ বলা হইয়া থাকে । 
এই অলৌকিক আন্তর প্রত্যক্ষ আবার দুই প্রকার। কোন একটি 
পদার্থ-সম্পর্কে নিরন্তর ভাবনার ফলে এ বস্ত-বিষয়ে যে মানস- 
প্রত্যক্ষের উদয় হয়, তাহা এক জাতীয় অলৌকিক মানস-প্রত্যক্ষ। 
মনসৈবানুক্রষ্টব্যম; মনের দ্বারাই পরমাত্মাকে দেখিতে হইবে; 
ততস্ব তং পশ্ঠতি নিফলং ধ্যায়মান;ঃ। তারপর যিনি অনবরত 
পরমাত্মার ধ্যান করেন, তিনিই পরিপূর্ণ পরব্রহ্মকে দেখিতে পান। 
এইরূপ শান্তর বা গুরূপদেশ প্রভৃতির সাহায্যে পরক্রহ্ম-সম্পর্কে 
যে মানস প্রত্যক্ষের উদয় হয়, তাহা আর এক শ্রেণীর 
অলৌকিক ( 02080010061768] ) মানস-প্রত্যক্ষ১ । প্রশ্ন হইতে 
পারে যে, আগম-নিগম-গম্য পরমাত্মাকে যদি আলোচ্য মানস-প্রত্যক্ষ- 
বলেই জান! যায়, তবে বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতিতে পরব্রহ্মের স্বরূপ 
বর্ণনা করিতে গিয়া পরব্রহ্ষকে যে, মনের ঘ্বারাও মনন করা যায় 
নাঃ যন্মনসা নমন্ুতে, যতো বাচো নিবর্তস্তে অপ্রাপ্য মনসা সহ। 
এইরূপে অবাঙ্মনস-গোচর বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, . তাহা 
কিরূপে সঙ্গত হয়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন যে, 
শান্্র ও আচার্যের সছুপদেশরূপ নির্মল জলে ধুইয়া মুছিয়া যে-মনের 
মালিন্য সম্পূর্ণ তিরোহিত হুইয়াছে। অনাদিকালের পুঞ্তীভূত কুসংস্কারের 
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প্রত্যক্ষ ৪১৪১ 


মসী-রেখা নিঃশেষে উঠিয়া গিয়াছে, সেইরূপ ত্যান্বেষী নিষ্ষলুষ মনের 
সাহায্যেই পরব্রহ্মকে জানা যায়; অন্ধসংস্কারের মসী-মলিন চিন্তে তাহাকে 
জানা যায় না। তারপর, মনের সাহায্যে ব্রহ্ধকে জানা গেলেও 
সসীম মানস-প্রত্যক্ষে অসীম অনন্ত ভূমা ব্রন্মের সমগ্র-দৃষ্টি (909 
19100) ফুটিয়! উঠে না। সমগ্র ব্রন্ম-দৃষ্টি লাভ করিতে হইলে অধ্যাত্ম- 
শান্কের সেবা এবং শ্রীগুরুর অভয়চরণেরই শরণ লইতে হয়। এই সত্যই 
“ব্রহ্ম অবাঙ্মনস-গোচর”, এইরূপ উক্তি-দ্বারা বেদ, উপনিষৎ প্রভৃতিতে 
ধ্বনিত হইয়াছে। অনাদি অনন্ত জ্ঞানময় ভূমা ব্রন্দের জ্ঞানও 
অসীম এবং অখগ্ডই বটে। ব্রহ্গ-জ্ঞান বস্ততঃ অসীম-_-অখণ্ড হইলেও 
সংসারের নাগপাশে বদ্ধ জীবের জ্ঞান-দৃষ্টি অনাদিকাল-সঞ্চিত অজ্ঞানের 
আবরণে আবৃত হইয়া সপীম সখগুভাবেই চক্ষু প্রভৃতি ইন্ড্রিয়ের 
সাহায্যে প্রকাশিত হয়। এ সঞ্চিত, আবৃত জ্ঞানের বিকাশ চক্ষু- 
প্রভৃতি ইন্ড্রিয়ের সাহায্যে সম্পন্ন হয়; এইজন্যই চক্ষুরাদদি ইন্ড্রিয়কে 
গৌণভাবে জ্ঞানের উৎপাদক বলা হইয়া থাকে । চক্ষু প্রভৃতি ইন্ড্রিয়ের 
সহায়তায় “উৎপন্ন জ্ঞানের এবং তাহার ফলে জ্ঞেয়ে বিষয়ের যে সীম 
বিকাশ দেখিতে পাওয়া! যায়, তাহাকে (জ্ঞানের এ সীমাবদ্ধ বিকাশকে ) 
ৃষ্টান্তের সাহায্যে বুঝাইতে হইলে গৃহের কোণে অবস্থিত 

মধ্যবস্তাঁ প্রদীপের প্রভার উল্লেখ করা যাইতে পারে। গৃহের কোণে 
অবস্থিত ঘটের মধ্যবস্তী প্রদীপের প্রভা যেমন প্রথমতঃ ঘটের 
সঙ্কুচিত মুখ দিয়া বহির্গত হইয়া! ঘরের মধ্যে ছড়াইয়া পড়ে; তারপর 
ঘরের দরজা জানালার মধ্য দিয়া বাহিরে আসিয়া অদুরস্থ প্রকান্ঠ 
বিষয়ের নিকট গমন করিয়া নিজেকে প্রকাশ করে এবং স্বীয় প্রকাশের 
বারা দৃশ্য-বিষয়কেও উদ্ভাসিত করে $ সেইরূপ বদ্ধ জীবের এন্ট্রি জ্ঞানের 
আলোক-রেখা চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের অন্তরালে অবস্থিত, চন্ষুরাদি 
ইক্দ্িয়ের চালক মনের (বিষয়ের আকারে ) পরিণাম বা বৃত্তিবশতঃ 
চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়পথে বহির্গত হইয়া বিষয় যেখানে অবস্থান করে, 
সেইখানে গমন করিয়া বিষয়টিকে জ্ঞাতার .নিকট প্রকাশ 
করে, এবং (“আমি জানিয়াছি” এইরূপে ) নিজেকেও প্রকাশ করিয়া 
থাকে। বদ্ধ জীবের এরূপ এন্দড্িয়ক জ্ঞানের দারা অজ্জানের আবরণ 
যতটুকু তিরোহিত হইয়াছে, অসীম-অখগ্ু জ্ঞানের ততটুকুই কেবল জীবের 
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দৃষ্টিতে প্রকাশ পাইয়াছে। বিষয়ের নিকট গমন করিয়া বিষয়কে পাওয়ায়, 
প্রকাশ করায় এবং এঁরূপে প্রকাশ্য বিষয়ের সংস্পর্শে আসায়, অরূপ, 
অসীম, অখণ্ড জ্ঞানেরও একটা সখণ্ড, সসীম বিশেষভাব ফুটিয়া উঠিল। 
বিষয় যাহা তাহাই রহিল বটে, তবে এ সকল দৃশ্য বিষয় জ্ঞানের সংস্পর্শে 
আসিয়া জ্ঞাতার নিকট প্রকাশ পাইল ; তাহা না হইলে উহা অজ্ঞানের 
অন্ধকারেরই মধ্যে লোক-লোচনের অন্তরালে যেমন ছিল চিরকাল 
তেমনই থাকিয়া যাইত। ইহাই হুইল এন্দ্রিয়ক জ্ঞানের বিষয়-প্রকাশের 
রহস্য ।১ মানস'প্রত্যক্ষের স্থলে মন; যখন মনোগম্য সুখ-ছুঃখ 
প্রভৃতিকে প্রকাশ করে, তখন মনঃ বহিরিক্দ্রিয় নিরপেক্ষ হইয়াই স্ুখ- 
ছুঃখ প্রভৃতিকে প্রকাশ করিয়া থাকে । কারণ, স্ুখ-ছুঃখ প্রভৃতিতো 
আর বহিরিক্দ্িয-গম্য নহে। পরমাত্মা-পরব্র্গ প্রভৃতি চরম ও পরম- 
তত্ব যখন মানস-প্রত্যক্ষের বিষয় হয়, তখন জ্ঞানময় পরমাত্মা স্ব- 
প্রকাশ বিধায় নিজেকে প্রকাশ করিবার জন্য অপর কাহারও অপেক্ষা 
রাখে না, অপর কাহারও অপেক্ষা রাখিলে তাহাকে আর স্বপ্রকাশ 
বলা চলে না। এইরূপ স্বপ্রকাশ পরমাত্মা গ্রভূতির প্রত্যক্ষে মনের 
সাক্ষাৎ কোন ব্যাপার নাই, কেবল স্বভাব-চঞ্চল মনের সংযমাভ্যাঁসই 
তাহার জন্য সর্ববপ্রযত্তে কর্তব্য । ধ্যানাভ্যাসের ফলে মনঃ একাগ্র হইলে 
পরমাত্মা, পরব্রহ্ম প্রভৃতির প্রত্যক্ষতঃ উপলন্ধির পক্ষে যাহা যাহা প্রতিবন্ধক 
আছে, তাহার সমূলে নিবৃত্তি হইয়! শ্রীগোবিন্দের প্রসাদে আত্ম-তত্ব 
সাধকের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। একাগ্র মনঃ ধ্যানের সাধন ; ধ্যান 
প্রতিবন্ধক-নিবৃত্তির সহায়ক। প্রতিবন্ধক-নিবৃত্তি পর্ধ্যন্তই ধ্যানের ব্যাপার 
বা কাধ্য। ব্রহ্ম প্রত্যক্ষের' প্রতিবন্ধক যাহা কিছু আছে; তাহার নিবুত্তি 
হইলে স্বপ্রকাশ পরব্রন্ষের প্রত্যক্ষ স্বতঃই ফুটিয়া উঠিবে।. সেখানে 
মনের যেমন কোন ব্যাপার নাই, ধ্যানেরও সেইরূপ সাক্ষাৎ কোন 
ব্যাপার নাই॥৷ মনঃ এরূপ ক্ষেত্রে পরব্রহ্ম-প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ কারণ নহে, 
গৌণ কারণ বা সহায়কমাত্র। এই পরমাত্মা, পরক্রন্ম-প্রত্যক্ষই প্রত্যক্ষের 
চরম ও পরম স্তর। ' 

রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক প্রভৃতির মতে প্রত্যক্ষ-প্রমাণের স্বরূপ 








দস উপ 
ভর 





১। পরপ্ক্ষগিরিবজ্জ ২০৪, ২০৫ পৃঃ) 
২। পরপক্গগিরিক্জ ২০৫, ২০৬ পৃঃ। 


প্রত্যক্ষ ১০১ 


1 
যাহা দেখা গেল, তাহাতে বুঝা গেল যে, কোন কোন বিষয়ে কিছু 
কিছু মত-ভে্ঁ, থাকিলেও উহারা সকলেই ন্ঠায়ানুমোদিত প্রত্যক্ষ- 
রান ৩খশৈর লক্ষণের অন্থকরণেই নিজ নিজ প্পরত্যক্ষ- 
গ্রতাক্ষ জ্ঞানের লক্ষণ ৃনরূপণ করিয়াছেন। ইন্দ্রিয় ও অর্থের সম্মিকর্ষ 
স্বরূপ বা সম্বন্ধে ফলে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান; কিংবা-.যে-জ্ঞানের মূলে কোন জ্ঞান করণরূপে 
বর্তমান থাকে না-_( জ্ঞানাকরণকং,,জ্ঞানং প্রত্যক্ষম ) তাহাই প্রত্যঙ্ষ- 
জ্ঞান। প্রত্যক্ষ প্রমার যাহা করণ, তাই্‌ই প্রত্যক্ষপ্রমাণ, ইহাই হইল 
নৈয়ায়িক, মাধব, রামানুজ, নিষ্বার্ক প্রভৃতির মতে প্রত্যক্ষের প্রমাণ- 
বিচারের সারকথা। ইহারা সকলেই সগুণ-ব্রক্মবাদী ; উহাদের 
মতে এরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণ অচল নহে। অইঘতবেদান্তের মতে ব্রহ্ম 
নিগুণ, নিব্র্িশেষ তত্ব। নির্ববিশেষ ব্রহ্ম ইন্জরিয়বেছ্ঠতো নহেই, 
এমন কি উহা মনোগম্যও নহে। ব্রহ্ম অবাঙ্মনস-গোচর । অজ্ঞানের 
সঙ্কুচিত তৃষ্টি সম্পূর্ণ বিলয় প্রাপ্ত হইয়া ভূমা বিজ্ঞীন সমুদিত হইলেই 
এরূপ নির্ব্বিশেষ ব্রন্মের অপরোক্ষ সাক্ষাৎকার উৎপন্ন হইয়৷ থাকে। 
নির্বিবশেষ ব্রন্মের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিবার জন্য মাধব, রামানুজ, 
নিম্বার্ক প্রভৃতি বিভিন্ন বেদান্ত-সম্প্রদায়কর্তক উপস্থাপিত প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ খণ্ডন করিয়া অধৈতবেদান্তী সম্পূর্ণ ভিন্ন দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষের 
স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন । রামানুজ, মাধব প্রড়তির মতের সমা- 
লোচনা করিয়া অদ্বৈতবেদান্তের প্রমাণ-রহস্যজ্ঞ আচার্ষ্য ধর্মরাজাধবরীন্দ 
বলেন যে, ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই যদি 
প্রত্যক্ষজ্ঞান হয়, তবে, স্মৃতি অনুমানজ্ঞান প্রভৃতি ( মনকে ইন্দ্রিয় 
বলিয়া ধীহারা গ্রহণ করেন, তাহাদের মতে ) মনৌজন্য বলিয়া ইন্দ্রিয় 
জন্যই বটে; সুতরাং স্মৃতি, অনুমান প্রভৃতি জ্ঞানও প্রত্যক্ষই হইয়া 
ঈাড়ায়।' দ্বিতীয়তঃ, পরমেশ্বরের সর্বদা সকল বস্ত-সম্পর্ধে থে প্রত্যক্ষ 
জ্কান আছে, এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞান ইন্দ্রিয়-লন্ধ নহে; ফলে, উহা আর 
প্রত্যক্ষভ্ভান বলিয়া গণ্য হইতে পারে না১ । ঈশ্বরের প্রত্যক্ষে 





১।- নহি ইন্দ্রিয়ঞন্তত্বেন জ্ঞানন্ত সাক্ষাত্বম অন্ুমিত্যাদেরপি মনোগন্যতয়! 
সাক্ষাত্বাপত্তেঃ। ঈশ্বর-জ্ঞানন্ত অনিন্ভ্রিয়জন্তন্ত সাক্ষাত্ব।নাপত্তেশ্চ। 
বেদাস্তপরিভাষ!, ৪৬ পৃষ্ঠা; বোগে সংঃ 


১০২ বেদান্ত দর্শন--অহৈতবাদ 


উল্লিখিত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অব্যাপ্তি বা অসঙ্গতি অপরিহাধ্য “ বুঝিয়াই 
এরূপ প্রত্যক্ষ-লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া বলা হইয়াছে .যে, যে-জ্ঞানের 
মূলে কোনরপ জ্ঞান সাক্ষাৎ দাধনরপে বর্তমান্প্ী্যাকে না, (জানা- 
করণকং জ্ঞানম্, ) তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান। এইরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণকেও 
নির্দোষ বলিয়া গ্রহণ করা যায় না। যে-জ্ঞানের মূলে জ্ঞানরূপ কোন 
করণ বর্তমান নাই, তাহাই যদি প্রত্যক্ষ জ্ঞান হয়, তবে পুর্ধতন সংস্কারের 
ফলে যে স্মৃতি-জ্ঞান উদ্দিত হয়, তাঁহাও প্রত্যক্ষই হইয়া পড়ে । কেননা, 
সংস্কারের ফলে উৎপন্ন স্মৃতির মূলেও কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে বিরাজ 
করে না। ন্মৃতি একমাত্র ' সংস্কার-জন্য । ম্মৃতির কারণ সংস্কারতো 
আর জ্ঞান নহে। যদি' বল যে, সংস্কার অনুভূতি হইতেই জন্ম লাভ 
করে; বর্তমান সময়ে যাহা অনুভব, পর মুহুর্তে তাহাই হয় 
সংস্কার। অনুভূতি সংস্কার উৎপাদন করিয়া বিনষ্ট হইলেও সংস্কারের 
মূল খু'ঁজিলে অন্থুভবকেই পাওয়া যায়। অতএব স্মৃতির স্থলে সংস্কারকে 
দ্বার করিয়া অনুভবের মৌলিক কারণতা অস্বীকার করা চলে না। 
ফুর্লে, (স্মৃতি ও “জ্ঞানকরণক” জ্ঞানই হইল, “জ্ঞানাকরণক” জ্ঞান হইল না, ) 
£ স্বৃতিকে আর প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলা চলিল না। প্রতিবাদীর এইরূপ সমাধানের 
বিরুদ্ধে বল! যাঁয় যে, স্মৃতিতে প্রত্যক্ষের অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য 
যদি সংস্কারকে দ্বার করিয়া সংস্কারের মৌলিক অনুভবকে কারণ বলিয়া 
গ্রহণ কর, তবে, “সোইয়ং গৌঃ:” “এই সেই গরুটি” এই প্রকার প্রত্য ভিজ্ঞা- 
প্রত্যক্ষের স্থলেও সংস্কারকে ঘার করিয়া গরুর পূর্বতন অনুভব যে 
কারণ হইবে, তাহা অস্বীকার করা চলিবে না। সে-ক্ষেত্রে অনুভূতি-জাত 
স্কার-মূলে উৎপন্ন প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞান আর প্রত্যক্ষ বলিয়া গণ্য হইতে 
পারে না। প্রত্যভিজ্ঞ-স্থলে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অব্যাপ্তি অপরিহার্য হয়। 
এইজন্যই আলোচিত  ভ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং প্রত্যক্ষ” এইরূপ 


বেদাস্তপরিভাষার উদ্ধৃত বাক্যে মনকে অন্থতম ইন্ট্রিয় বপিয়] গ্রহণ করিয়াই 
গ্রত্যক্ষের লক্ষণে উল্লিখিত দোষের অবতারণা কর] হুইয়াছে। অথচ ধন্মর|ভ্বাধবরীন্দ্র 
বেদাস্তপরিভাষায় ৪৩ পৃঃ, পন তাবদস্তঃকরণমিন্ট্রিয়মিত্যক্রমানমস্তি” । এই বলিয় 
অতি স্পষ্টভাষায় মনের ইন্জিয়ত্ব খণ্ডন করিয়াছেন । ফলে, ধর্মর।জাধবরীন্দ্রের বেদাস্ত- 
পরিভাষার উক্তি যে পরম্পর-বিরে।ধী হইয়াছে, তাহ! কোন মতেই অস্বীকার কর! 
চলে ন।। 


প্রত্যক্ষ ১০৩ 


প্রত্যক্ষের লক্ষণও গ্রহণ কর! যায় না। তারপর, *প্রত্যক্ষপ্রমায়াঃ 
করণং প্ররত্যক্ষপ্রমাণম” এইরূপ প্রত্যক্ষ-প্রমাণের লক্ষণে পরস্পর- 
আশ্রয় দোষ অবশ্বন্তাবী। কেননা, প্রথমতঃ প্রত্যক্ষজ্ঞান কাহাকে 
বলে, তাহা জানিলেই এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের করণ কি, তাহা 
বুঝা যায়। পক্ষান্তরে, প্রত্যক্ষজ্ঞানের করণ কি, তাহা বুঝিলেই 
এ করণের সাহায্যে প্রত্যক্ষের স্বরূপ-নিরপণ করা যায়। প্রত্যক্ষের 
নির্বচনও  প্রত্যক্ষের করণ-সাপেক্ষ ঃ আবার প্রত্যক্ষের করণের 
জ্ঞানও প্রত্যক্ষজ্ঞান-সাপেক্ষ । এরপ ক্ষেত্রে পরম্পরাশ্রয় দোষে কোনটিরই 
নির্ঘচন করা চলে না। প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ কি? এই প্রশ্নের 
উত্তরে ধর্মরাজাধ্বরীন্্ বলেন যে, জ্ঞ্রানমাত্রই প্রত্যক্ষ, *জ্ঞানত্বং 
প্রত্যক্ষত্বম্»-_যেখানে জ্ঞান সেখানেই তাহা প্রত্যক্ষ, প্রত্যক্ষপ্রমাত্তত্র 
চৈতন্যমেব।  বেদান্তপরিভাষা, ৩৫ পৃষ্ঠা; : অদ্বৈতবেদান্তের মতে 
জ্ঞানই ম্বপ্রকাশ পরব্রহ্ম। এই জ্ঞান স্বতঃপ্রমাণ; ইহা অন্য কোন 
প্রমাণের অপেক্ষা রাখে না। জ্ঞানই একমাত্র আলোক, জ্ঞানব্যতীত 
অন্য সমস্তই অন্ধকার। আলোক কখনও অপ্রত্যক্ষ থাকে কি? জ্ঞান 
থাকিলেই তাহা প্রত্যক্ষই হইবে, ইহাই জ্ঞানের ম্বভাব। শ্রুতিও 
জ্কানকে “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” বলিয়া জ্ঞানের এইরূপ স্বভাবই ব্যক্ত 
করিয়াছেন । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে *জ্ভানত্বং প্রত্যক্ষতং৮ জ্ঞানমাত্রই গ্রত্যক্ষ, 
ইহাই যদি প্রত্যক্ষের লক্ষণ হয়, তবে অন্ুমানপ্রভৃতি জ্ঞানও প্রত্যক্ষই 
হইয়া দীড়ায়; (অর্থাৎ অন্ুমান, উপমানপ্রভৃতি. জ্ঞানেও প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য্য হয়)। এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈত- 
বেদান্তী বলেন যে, অনুমানের সাহায্যে বহ্ধিপ্রভৃতি অপ্রত্যক্ষ বস্ত- 
সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, এ অনুমানপ্রভৃতি জ্ঞানের জ্ঞানাংশতো 
প্রত্যক্ষই বটে; সেখানে অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসে কিরূপে? যেখানেই 
প্রমাণের সাহায্যে বিশেষ বোধের উদয় হইয়া থাকে (যেমন ঘটের 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান, বন্ির অনুমান প্রভৃতি, ) সেখানেই এ জ্ঞানকে বিশ্লেষণ 
করিলে দ্রেখা যাইবে যে, জ্ঞানের স্বভাব সব্বত্রই একরূপ। অখণ্ড- 
অসীম চিদ্বস্তই জ্ঞানপদ-বাচ্য । এ অনন্ত ভূমা জ্ঞান বিষয়ের 
আবরণে আবৃত হইয়া, বিষয়ের রূপে রূপায়িত হইয়া সসীম-সখণ্ড 
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ঘট-জ্ঞান প্রভৃতি রূপে আমাদের প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের বিষয় হইয়া 
থাকে। প্রত্যেক বিশিষ্ট বোধেরই ছুইটি অংশ আছে; একটি তাহার 
জ্ঞানাংশ, অপরটি বিষয়াংশ। ঘটের প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয় ঘট; ঘট 
অরূপ জ্ঞানকে রূপ দিয়াছে । বিষয়াংশ ঘটের সহিত জ্ঞানের মিলনের 
(অধ্যাসের ) ফলে অরূপ, অসীম জ্ঞান ঘটের রূপ নিয়া সসীম, 
সখণ্ড ভাবে আমাদের নিকট প্রতিভাত হইতেছে । ঘট জড় বস্তু; ঘট স্বপ্রকাশ 
নহে, পর-প্রকাশ। স্বপ্রকাশ স্বতঃপ্রমাণ জ্ঞানই ঘটকে প্রকাশ করিতেছে ; 
ত্ধানের প্রত্যক্ষের সঙ্গে সঙ্গে (জ্ঞানে অধ্যস্ত ) জ্ঞানের বিষয় ঘটেরও 
প্রত্যক্ষ হইতেছে। জ্ঞানের এই বিষয়াংশই পরিবর্তনশীল ; জ্ঞানাংশ 
অপরিবর্তনীয়। অপরিবর্তনীয় জ্ঞানই পরমার্থস্ ব্রহ্মবস্; এবং 
সর্ববদ1 সাক্ষাৎ এবং অপরোক্ষ। নিত্য চিদবস্তর কোন অংশ নাই, 
উহা! নিরংশ, নিবিরশেষ, তত্ব । নিত্য এবং অপ্রমেয় বিধায় এরূপ চিৎ বা 
প্রমা-সম্পর্কে চক্ষুরাদি প্রমাণের (পরমার করণের ) কোন প্রশ্নই উঠে 
না। জড় বিষয়ের সহিত নিত্য, নিরংশ জ্ঞানের অংশাংশিভাবও নিছক 
ভ্রান্ত কল্পনা। জ্ঞানের এ কল্পিত বিষয়াংশেই চক্ষুরাদি প্রমাণের 
উপযোগিতা দেখা যায়। নির্বরবিশেষ চৈতন্য ঘটাদি বিষয়ের রূপে 
রূপায়িত হইয়া যখন ঘট-জ্ঞানরূপে প্রকাশ পায়, তখন ঘটাদি বিষয়াংশের 
প্রত্যক্ষে চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয় করণ হইয়া “প্রত্যক্ষ-প্রমাণ” সংজ্ঞা লাভ 
করে। এইরূপ অনুমানপ্রভূতি প্রমাণও পরোক্ষ অনুমেয়  বহি- 
প্রভৃতি বিষয়াংশের অস্তিত্ব সাধন করিয়াই প্রমাণ বলিয়া অভিহিত 
হয়। প্রত্যক্ষ ঘট-জ্ঞান ও অনুমেয় বহর জ্ঞানের বিষয় ঘট এবং বহর 
মধ্যে ঘট দ্রষ্টার চক্ষুরিক্দ্িয়ের গোচর হইয়াছে, অতএব উহা প্রত্যক্ষ; 
বি চক্ষুর গোচর হয় নাই, সুতরাং বহ্ি-জ্ঞান অনুমান। এইরূপে 
প্রত্যক্ষ এবং অনুমানজ্ঞানের মধ্যে যে ভেদ দেখা যায়, তাহা পরীক্ষা. 
করিলে বুঝা যায় যে, বিষয়ের প্রত্যক্ষতা এবং পরোক্ষতা জ্ঞানে 
আরোপ করিয়াই গৌণভাবে জ্ঞানকেও প্রত্যক্ষ এবং পরোক্ষ বলা হইয়া 
থাকে। অদ্বৈতবেদান্তের মত জ্ঞান ( চিদ্বস্ত ) কখনও পরোক্ষ হয় না, 
হইতে পারে না। নিত্য চিদ্বস্ত সব সময়ই অপরোক্ষ ; ( চিত্বং) 
“্ভ্তানত্বং প্রত্যক্ষত্বম্” ইহাই প্রত্যক্ষের একমাত্র লক্ষণ।১ “প্রমা- 





১।' জ্তপ্তিগতগ্রত্যক্ষন্ত সামান্ত লক্ষণং চিত্বমেব। পর্বতো। বস্িমানিত্যাদ।বপি 


| প্রত্যক্ষ ১৬৫ 


করণং পরমাণম্‌” এইরূপে যে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের করণ-বিচারের 
অবতারণা কর! হইয়াছে, তাহা! অদ্বৈতবেদান্তের মতে আরোপিত জন্থা 
জ্ঞানসন্বন্ধেই প্রযুজ্য ; নতুবা বেদান্ত-বেছ্চ নিত্য আত্ম-প্রত্যক্ষ তো 
উৎপত্তি-বিনাশ-রহিত ; এরূপ নিত্য আত্মজ্ঞান-সম্পর্কে করণের প্রশ্ন উঠিবে 
কিরপে? চক্ষু প্রভৃতি ইন্ড্রিয়কে যে প্রত্যক্ষের “প্রমাণ” বলা হইয়াছে, 
তাহাও জন্য ঘটাদির প্রত্যক্ষ-সম্পর্কেই বুঝিতে হইবে । অধৈতবেদাস্তের 
মতে নিত্য আত্ম-প্রত্যক্ষগও প্রত্যক্ষ, আর জন্য ঘটাদির প্রত্যক্ষ 
প্রত্যক্ষ । প্রথমটি মুখ্য প্রত্যক্ষ, ছিতীয়টি আরোপিত অমুখ্য বা গৌণ 
প্রত্যক্ষ । নিত্য, মুখ্য আত্ম-প্রত্যক্ষে চক্ষুরাদি প্রমাণের কোন ব্যাপার বা কার্ধ্য 
(681106102) নাই ; উহা! সব্ববিধ প্রমাণের অগম্য ৷ জন্য ঘটাদির প্রত্যক্ষেই 
কেবল প্রমাণের ব্যাপার বা! কার্য দেখা যায়। সেখানেও প্রশ্ন আসে এই যে, 
বিষয়-প্রত্যক্ষে যে জ্ঞানাংশ আছে, তাহাঁতো৷ অখ-অসীম জ্ঞানেরই সখণ্ড 
সসীম অভিব্যক্তি ; এ জ্ঞানাংশে চক্ষুরাদি প্রমাণের উপযোগিতা কোথায় ? 
চক্ষুঘ্বার৷ তো জ্ঞান দেখা যায় না, বিষয়টিকেই শুধু দেখা যায়। দ্বিতীয়তঃ, 
এক্ড্রিয়ক জ্ঞানের মধ্যে যে ঘটাদি বিষয়াংশ আছে, তাহাতো৷ নিছক জড় বস্তু, 
জ্ঞান পদার্থ হইতে সম্পূর্ণ বিভিন্ন প্রকৃতির; এ জড় বিষয়াংশে “প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞানের যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ” এইরূপ ( জ্ঞানাবলম্বী ) প্রমাণের 
লক্ষণের সঙ্গতি হইবে কিরূপে? ইহার উত্তরে আমরা পুর্বরবেই ( অদ্বৈত- 
মতের প্রমাণের ন্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে ৪৪ পৃষ্ঠায় ) দেখিয়াছি যে, অখণ্ড ভূমা 
চৈতন্য স্থভাবত; অনাদি-অনন্ত হইলেও ঘট প্রভৃতিকে অবলম্বন করিয়া 
চৈতন্তের যে অভিব্যক্তি হয়, তাহাতো অখণ্ড নহে, সখণ্ড; অজন্য নহে, 
ইন্ড্রিয়-জন্য । অসীম চৈতন্যের এরূপ সসীম অভিব্যক্তিতে চক্ষুরাদি ইন্জ্রিয়ও 
কারণ হইয়া থাকে । পরিচ্ছিন্ন ঘটাদির জ্ঞান চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের 
সাহায্যেই উৎপন্ন হয়; নুতরাং পরিচ্ছিম্ন জ্ঞানকে ইন্্রিয়-জন্য বলায় 
কোন বাধ! নাই । শুদ্ধ চিদ্‌ বা জ্ঞান বেদাস্তের মতে স্বরূপতঃ ইক্ড্রিয়-জন্য না 
হইলেও ঘটাদির বিশেষ জ্ঞান ইন্ড্রিয়-জন্যই বটে। প্রশ্ন হইতে পারে 
যে, জড় ইন্দ্রিয় অন্ধকার স্থানীয়, চৈতন্তই আলোক; এই অবস্থায় জড় 
ইন্দ্রিয় স্বতঃপ্রমাণ চৈতন্যের কারণ হইবে কিরপে? অন্ধকার কি 
বহ্যাস্তাকাববৃভ] ৯৯৮০০ শ্বাআাংশে স্বগ্রকাশতয়! প্রত্যক্ষত্বাৎ বেদাস্ত- 
পরিভাষা, ১০৪ পৃষ্ঠা, বোধে সং; 
9৪ 


১৪৬ বেদান্ত দর্শন--অহৈতবাদ 

ফোন অবস্থায়ই আলোকের কারণ হয়? ইন্ড্রিয় চৈতন্যের 'কারণ 
হইলে চৈতগ্যকে যে অধৈতবেদান্তে নিত্য স্বপ্রকাশ এবং ব্বতঃপ্রমাণ বলা 
হইয়াছে, তাহা কিরপে সঙ্গত হয়? তারপর, অখণ্ড জ্ঞানের সখগ্ড 
অভিব্যক্তিই বা কিরূপ? এই সকল আপত্তির উত্তরে বল! যায় যে, 
ঘটপ্রভৃতি জড় বস্তু যখন দ্রষ্টার চক্ষুরিক্দ্রিয়ের গোচর হয়, তখন 
্রষ্ঠার স্বচ্ছ অন্তঃকরণ চক্ষুরিক্দ্িযপথে দুরগামী আলোক-রেখার ন্যায় 
বহির্গত হইয়া ঘট যেখানে থাকে, সৈইস্থানে গমন করে এবং দৃশ্য 
ঘটার্দি বস্তুর আকার গ্রহণ করে। অন্তঃকরণের আলোক-রেখার ন্যায় 
এইরূপ বিসর্পণ বা গমন এবং বিষয়ের বূপ-গ্রহণকেই অন্তঃকরণের 
পরিণাম বা বৃত্তি বলা. হইয়া থাকে । এইরূপ অন্তুঃকরণ-বৃত্তির ফলে 
ষ্টার ঘটাদি দৃশ্য বিষয়-সম্পর্কে যে অজ্ঞান ছিল তাহা বিদুরিত 
হইয়া ঘট দ্রষ্টার নয়ন* গোচর হইয়া! থাকে, ইহাই ঘটের প্রত্যক্ষতা । 
বহর অনুমান প্রভৃতির স্থলে অনুমেয় বনি প্রভৃতি জ্ঞাতার দৃষ্টির গোঁচর 
হয় না; অন্তুকরণও ইন্দ্রিয়পথে বিসর্পিত হইয়া বহি প্রভৃতির 
আকার প্রাপ্ত হয় না, এইজন্যই বঙছ-জ্ঞান অনুমান, উহা প্রত্যক্ষ নহে। 
অন্তঃকরণের ঘটাদি বিষয়ের আকারে পরিণাম বা বৃত্তি দৃশ্য বিষয়ের সহিত 
ইন্ড্িয়ের সংযোগের ফলে উৎপন্ন হয়ঃ সুতরাং অন্কঃকরণ-বৃত্তি যে 
ইন্ড্িয-জন্য, ইহা সহজেই বুঝা যাঁয়। ঘট-জ্ঞান প্রভূতি ( ঘটাদি 
বিষয়ের আকারে আকার-প্রাপ্ত ) অন্তঃকরণের বৃত্তির ফল। এই অবস্থায় 
ঘটাদির জ্ঞানকে ইব্ড্রিয়-জন্য বল যায় কিরূপে ? ছিতীয়তঃ, অন্তঃকরণের 
বৃত্তি জড় অন্তঃকরণের ধর্ম সুতরাং তাহাও জড়, চক্ষুরা্দি ইন্দরিয়ও 
(যাহা জড় তান্তঃকরণ-বুত্তির কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, ) জড়। এই 
অবস্থায় জড় অন্তঃকরণ-বৃত্তির কারণ চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়কে প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞানের মুখ্য কারণ বা “প্রমাণ” বলা কি নিতান্তই অশোভন 
নহে? চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় অন্তঃকরণ-ৃত্তির সাক্ষাৎ করণ? অন্তঃকরণ-বৃত্তি ঘটাদির 
প্রত্যক্ষের করণ। এই ব্যবস্থায় চক্ষুরাদি ইন্দ্রিযকে তো কৌনমতেই 
সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞানের করণ বলা চলে না। ইহার উত্তরে অগ্বৈত-, 
বেদাস্তী বলেন যে, ঘটাদির প্রত্যক্ষে অন্তঃকরণের বৃত্তি ঘটার্দির জ্ঞানের 
আবরণ অজ্ঞান দূর করিয়া অরূপ জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে। বৃত্তির 
লয়ে এবং উদয়ে জ্ঞানের লয় ও উদয় হইয়া থাকে বলিয়! মনে 'হয়। 
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বৃত্তি ও জ্ঞান ' এইরূপে অচ্ছেছ্ন্ত্রে গ্রথিত হওয়ায় বৃত্তিকেও 
এইমতে গৌণভাবে জ্ঞান বলা! হইয়া থাকে। জ্ঞানাবচ্ছেদকত্বাচ্চ বৃত্তো 
জ্ঞানত্বোপচারঃ। বেঃ পরিভাষা, ৩৬ পৃঃ ) বৃত্তিকে জ্ঞান বলিয়া মানিয়া 
লইয়াই বৃত্তির জনক চক্ষুরাদি ইক্্রিয়কে অধৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে গৌণ- 
ভাবে প্রমাণ অর্থাৎ প্রমা! বা যথার্থ জ্ঞানের জনক বলা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে। চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় এই মতে প্রকৃতপক্ষে জ্ঞানের করণ 
হইতে পারে না। জড় ঘটাদি বিষয়াংশে চক্ষুরাদি ইন্টরিয় করণ হইলেও 
তাহা “প্রমা-করণম্” প্রমাণম্, এইরূপ প্রমাণ সংজ্ঞায় অভিহিত হইবার 
যোগ্য নহে। অদ্ৈতবেদান্তের মতে প্রত্যক্ষজ্ঞানের যথার্থ সাধন 
তাহা হইলে কাহাকে বলিবে? প্রত্যক্ষ-জ্ঞানমাত্রেরই ছুইটি অংশ 
আছে; একটি তাহার জ্ঞানাংশ ; অপরটি বিষয়াংশ ; ইহা আমরা পূর্বেই 
দেখিয়াছি। কখনও বা ঘট মুখ্যতঃ প্রত্যক্ষ-গোচর হয়, কখনও ব! 
ঘট-জ্ঞান প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। প্রথমটিকে বলা হয় বিষয়-প্রত্যক্ষ, 
দ্বিতীয়টিকে বলে জ্ঞান-প্রত্যক্ষ। প্রত্যক্ষ শব্দটি বিশেষ্য এবং বিশেষণণ- 
এই ছুইভাবেই ভাষায় ব্যবহৃত হইয়া থাকে। বিশেষ্যরূপে প্রত্যক্ষ 
শব্ষে কেবল প্প্ত্যক্ষজ্ঞানকেই বুঝায়; বিশেষণভাবে প্রত্যক্ষশব্দদ্বারা 
(ক) প্রত্যক্ষজ্ঞানকে, (খ) প্রত্যক্ষের বিষয় ঘট প্রভৃতিকে এবং €গ) 
প্রত্যক্ষজ্ঞীনের মুখ্য সাধন প্রত্যক্ষপ্রমাণকে বুঝা যায়; (১) ইদং 
প্রত্যক্ষং জ্ঞানম্, কিংবা ইদং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম, (২) অয়ং ঘটঃ প্রত্যক্ষঃ 
(৩) ইদং প্রত্যক্ষং প্রমাণম্, বিশেষণহিসাবে প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত 
তিন প্রকার প্রয়োগই দেখিতে পাওয়া যায়। প্রত্যক্ষগ্রমাণের সাহায্যে 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের এবং প্রত্যক্ষ-গম্য বিষয়ের নির্র্বচনই ম্তায়-বৈশেষিক প্রভৃতির 
মতে প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার রহস্য । জ্ঞানের প্রত্যক্ষ এবং বিষয়ের প্রত্যক্ষ, 
এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষের মধ্যে কোন্টি আগে হইবে ? জড়.বিষয়ের প্রত্যক্ষ, 
ন। জ্ঞানের প্রত্যক্ষ? এ-বিষয়ে ন্যায়-বৈশেষিকের এবং অধৈতবেদাস্তের : 
সিদ্ধান্তে গুরুতর মতভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। নৈয়ায়িক প্রথমতঃ প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণের স্বরূপ নিব্ধচন করিয়া “মানাধীনা মেয়সিদ্ধিঃ” এই পথ অনুসরণ 
করিয়া প্রত্যক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান, এইরূপে প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ 
প্রদর্শন করিয়াছেন ; এবং এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয় হওয়াই বিষয়ের 
প্রত্যক্ষতা, এই দৃষ্টিতে বিষয়-প্রত্যক্ষ নিরূপণ করিয়াছেন। বাচস্পতিমিঞ 


১৪৮ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


তাহার ভামতী টীকায় ন্যায়ের পথ অনুসরণ করিয়া প্রথমতঃ জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের নির্র্চন করিয়া পরে বিষয়-প্রত্যক্ষ বিশ্লেষণ করিয়াছেন । ভামতীর 
টাকাকার অমলা'নন্দ স্বামী, এবং কল্পতরু-পরিমল-রচয়িতা অপ্যয়দীক্ষিত 
প্রভৃতি পপ্তিতগণ নানারূপ যুক্তিবলে বাচম্পরতির মতের পুষ্টি বিধান 
করিয়াছেন। ধনম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদান্তপরিভাষায়ও প্রথমতঃ জ্ঞান-প্রত্যক্ষ 
নিরূপণ করিয়া পরে বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ ব্যাখ্য। করিয়াছেন । এ-বিষয়ে 
ধর্মরাজাধবরীক্দ্র বিবরণ-মতের অনুবর্তন করেন নাই। পঞ্চপাদিকা-বিবরণ- 
প্রণেত৷ প্রকাশাত্মযতি এবং তাহার মতানুবস্তী বৈদাস্তিক আচার্যগণ ভামতী- 
সম্প্রদায়ের উক্ত সিদ্ধান্তে সন্তুষ্ট হইতে পারেন নাই। বিবরণ-সম্প্রদায় ভামতী- 
সম্প্রদায়ের পিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া ইহার বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত স্থাপন করিয়াছেন। 
প্রকাশাতযতি প্রভৃতির মতে অদ্বৈতবেদান্তে প্রথমতঃ বিষয়ের প্রত্যক্ষ 
কাহাকে বলে? তাহাই, নিরূপণ করা আবগ্যক। বিষয়ের প্রত্যক্ষ! 
নিরূপিত হইলে এরূপ প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষজ্ঞান (বা জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা ); এবং এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের 
সাক্ষাৎ সাধনই হইবে প্রত্যক্ষপ্রমাণ। এইভাবে বিবরণ-সম্প্রদায় 
প্রথমত; বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরপ নিরূপণ করিয়া প্রত্যক্ষজ্তান এবং 
প্রত্যক্ষপ্রমাণ-নিরূপণের চেষ্টা করিয়াছেন; বিষয় হইতে 
প্রমাণের দিকে অগ্রসর হইয়াছেন, প্রমাণ হইতে প্রমেয়ের 
তা দিকে যান্ধুনাই। এইরূপ নিরূপণ-প্রচেষ্টা হ্যায় প্রভৃতির 
বিবরণ-সম্প্দায়ের মতের সম্পুর্ণ বিপরীত। আমরা দেখিয়াছি, নৈয়ায়িক, 
মত-তেদ . বৈশেষিক, এবং বাচস্পতি, অমলানন্দ, অপ্যয়দীক্ষিত 
প্রভৃতি সকলেই প্রমাণের দিক হইতে প্রমেয়ের দিকে 

চলিয়াছেন-_ প্রত্যক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান, প্রত্যক্ষজ্ঞানের যাহা 
বিষয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ। বিবরণপন্থী অদৈতাচার্্যগণ এই পথের 
সম্পূর্ণ বিপরীত পথে অগ্রসর হইয়া বিষয়ের প্রত্যক্ষের এবং জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ-নিরপণের যে চেষ্টা করিয়াছেন তাহার কারণ এই, 
অদ্বৈতবেদাস্তী শব্দ-জগ্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিয়া মানিয়া লইতে বাধ্য 
হইয়াছেন।১ আচার্য শঙ্কর তাহার ব্রহ্মসুত্র-ভান্তের অবতরণিকায় বেদাস্ত- 


১। শবাপরোক্ষবাদ আমর! আমাদের লিখিত বেদাস্তদর্শন-অধৈতবাদের প্রথম 
ধণ্ডে ২৫১-২৫২) ২৭৩) ২০৪) ৩১৩ পৃষ্ঠায় অআলোচন! করিয়াছি। এ জালোচন। দেখুন | 


শকাপরোক্ষবাদ 
এবং এ সম্পর্কে 


প্রত্যক্ষ ১০৯ 
শাস্ত্রের প্রয়োজন দেখাইতে গিয়া বলিয়াছেন, জীব ও ব্রচ্গ যে বন্ততঃ 
অভিন্ন, ইহা প্রত্যক্ষতঃ উপলব্ধি করিবার জন্যই বেদান্তশাস্ত্রানুশীলন একাস্ত 
আবশ্যক-_আত্ম্মৈকত্ববিগ্ঠা-প্রতিপত্তয়ে সর্ব বেদাস্তা আরভ্যন্তে। ব্রহ্ষসৃত্র, 
শংভাষ্য, উপক্রমণিক! ; আচাধ্যের এরূপ উত্তি হইতে জানা যায় যে, 
জীব ও ব্রদ্মের এক্যবোধ বা অভেদ-সাক্ষাৎকার বেদাম্তশাস্ত্-শ্রবণের ফল ; 
বেদাস্তশান্ত্র এরূপ শুভ ফলের জনক। এখানে প্রশ্ন এই যে, শাস্ত্র 
শবময়, শব্দ-প্রমাণতো। পরোক্ষ প্রমাণ। এরূপ পরোক্ষ শাস্ত্রপ্রমাণ- 
মূলে যেব্রহ্মবিজ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহা কি প্রত্যক্ষ হইবে? না, 
পরোক্ষ হইবে ? বেদান্ত-গম্য জীব-ত্রদ্ষের এঁক্য বোধ যে প্রত্যক্ষ, তাহা 
অবশ্য স্বীকার্ধ্য । কেননা, এ একহজ্ঞান উৎপন্ন হইলে জীবের সর্ব্ব- 
প্রকার ভেদ-দৃষ্টি তিরোহিত হয়। ভেদ-জ্ঞান সমূলে বিদূরিত না হইলে 
তো অভেদ-জ্ঞান উৎ্পন্নই হইতে পারে না। ' এ ভেদ-জ্ান চরমে 
মিথ্যা বলিয়৷ সাব্যস্ত হইলেও আমর ব্যাবহারিক জীবনে উহার সত্যতাই 
প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি । ভ্রমজ্ঞানও যদি প্রত্যক্ষ হয়, তবে প্রত্যক্ষ 
সত্যজ্ঞান বা অভেদ-জ্ঞান ব্যতীত কিছুতেই প্রত্যক্ষত;ঃ জ্ঞাত এ 
মিথ্যা ভেদ-দৃষ্টি বিদুরিত হইতে পারে না। অতএব বেদান্ত-বেছ্য জীব- 
ব্রদ্দের অভেদ-বোধ যে অপরোক্ষ, পরোক্ষ জ্ঞান নহে, ইহা 
স্বীকার করিতেই হইবে । এখন জিজ্ঞান্ত এই যে, পরোক্ষ শব্দপ্রমাণ- 
মূলে উৎপন্ন ( বেদান্তশাস্ত্রান্ুশীলনের ফলে উৎপন্ন) জীব ব্রন্মের 
একত্ব-বিজ্ঞান : প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? প্রমাণের স্বরূপ ও স্বভাব 
যেরূপ হইবে, এ প্রমাণ-গম্য প্রমেয় প্রভৃতিও তো সেইরূপ স্বভাবেরই 
হইবে । কারণের বিরুদ্ধ কার্য কখনই হইতে পারে না। 
্রত্যক্ষপ্রমাণ-মূলে যে-জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই প্রত্যক্ষ হইবে। 
পরোক্ষ-প্রমাণের বলে উৎপন্ন জ্ঞান কস্মিন কালেও প্রত্যক্ষ হইবে না, 
তাহা পরোক্ষই হইবে। সুতরাং বেদান্তশাস্ত্রে শ্রবণ প্রভৃতির ফলে 
যে ব্রহ্মজ্ঞান উদ্দিত হইবে, তাহা ( পরোক্ষ শাস্ত্রপ্রমাণ-জন্ট বলিয়া ) 
পরোক্ষই হইবে, প্রত্যক্ষ হইবে না; তবে পরব্রহ্ম-বিষয়ে নিরন্তর 
ভাবনা! বা নিদিধ্যাসস প্রভৃতির বলে এই ব্রহ্মজ্ঞান পরিণামে 
প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া ্রাড়াইবে। এইরূপেই ইহা প্রত্যক্ষ। ইহাই হইল 
শধপরোক্ষবাদী মণডনমিশ্র, বাচম্পতি, অমলানন্ন,। অপ্যয়দীক্গিত 
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প্রভৃতির সিদ্ধান্ত । এইরূপ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আপত্তি হইতে পারে 
এই যে, প্রিয়া-বিরহী প্রণয়ী একান্তভাবে ভাবিতে ভাবিতে 
দুরবত্তিনী প্রেম-প্রতিমাকে তাহার চক্ষুর সম্মুখেই উপস্থিত দেখিতে পান; 
এই প্রত্যক্ষ কিন্তু তাহার সত্য নহে, মিথ্যা । এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে 
বেদান্ত-বেছ্া পরোক্ষ ব্রহ্মজ্ঞান, যাহা নিরন্তর ভাবনার ফলে পরিণামে 
প্রত্যক্ষাত্রক হইয়া থাকে, তাহা যে মিথ্যা নতে, সত্য ; তাহা তোমাকে 
কে বলিল? ইহার উত্তরে মণ্ডন-বাচস্পতি প্রভৃতি বলেন যে, বেদাস্ত- 
গম্য ব্রহ্মজ্ঞান উৎপত্তিকালে পরোক্ষ হইলেও নিদিধ্যাসন প্রভৃতির ফলে 
ক্রমে পরিপাক প্রাপ্ত হইয়া, এই আত্্মৈকত্ব-বিজ্ঞান অনাদি অবিষ্তা- 
বিভ্রমের নিবৃত্তি করতঃ চরমে প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া থাকে । এইরপ ব্রহ্ম- 
বিজ্ঞানের মূলে রহিয়াছে উপনিষছুত্ত আর বিজ্ঞান; সুতরাং ইহার 
বিরহীর প্রণস্রিণী-সাক্ষাৎকারের ন্যায় মিথ্যা হইবার প্রশ্ন উঠে না। 
জীবের আত্ম-দর্শন যে-ক্ষেত্রে উপনিবৎ-প্রতিপাদিত আধ বিজ্ঞানের 
অনুরূপ হইবে, সে-ক্ষেত্রে ভ্রম ও সংশয়ের অতীত স্বতঃপ্রমাণ উপনিষদ্ুক্ত 
আত্ম-বিজ্ঞান সত্য বলিয়া গৃহীত হইলে, জীবের পরমাত্ম-দর্শনও যে 
সত্যই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি?১ তুল্যরূপ ছুইটি জ্বানের একটি 
( উপনিষছুক্ত আত্ম-বিজ্ঞান ) সত্য হইলে অপরটিও ( জীবের ব্রহ্ম-বোধও ) 
সত্য হইতে বাধ্য । “দশমস্ত্রমসি” প্রভৃতি স্থলে “তুমিই দশম” এইরূপ 
পার্্স্থিত ব্যক্তির উক্তি শোনার পর, চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির সাহায্যেই 
নিজেকে দশম বলিয়৷ বোধ হইয়া থাকে । ইহা৷ চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ, শব্দ-জন্য 
প্রত্যক্ষ নহে। এ ব্যক্তি যদি অন্ধ হইত, তবে “তুমি দশম” এইরূপ 
শব শুনিয়া অন্ধ ব্যক্তি নিজেকে দশম বলিয়া প্রত্যক্ষ করিত কি? 
অন্ধ ব্যক্তির চক্ষু না থাকিলেও কান আছে, শব্দ শুনিয়া বুঝিবার 
যোগ্যতাও আছে, এরপক্ষেত্রে শব্দ-জন্য প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় স্বীকার 
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যুলপ্রযাণদার্টেন নভ্রমত্বং প্রপদ্ভতে ॥ বেদাস্তকলপতর, ৫৬. পৃষ্ঠা ) ৰ 

যস্পি ভাবনাজনিতন্ত বিধুরাদিগত কামিনী-সাক্ষ।ৎকারন্ত প্রায়শো। 
বিসংবাদে! দৃশ্তত ইতি, অন্রাপিশ্তদ্ধাত্বসাক্ষাৎকারে ভাবনাবিনিশরতারূপসাধারণ্যাদ্‌ 
বিসংবাদশঙ্কা ভবে, তথাপি সা শঙ্ক। নির্ণাতপ্রামাণ্যন্বসমানাঁকারৌপনিষদাত্ব- 


জ্ঞানাহুসন্ধানেনোনা,লনীয়া। নহি সমানাকারয়োঃ জ্ঞানয়োঃ কিঞিজিজ্ঞানং সংবাদি, 
কিঞ্চন্নেতি গ্রতিপন্নমূ। ব্রঙ্গবিস্তাতরণ ৪৮ পৃষ্ঠ, কুম্তঘোগসং ). 
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করিলে অঙ্কেরই ব৷ প্রত্যক্ষজ্ঞান হইতে বাধা কি? অন্ধ ব্যক্তির জ্ঞান 
পরোক্ষই হইয়া থাকে, প্রত্যক্ষ হয় না। অতএব শব্দ-জন্য জ্ঞান 
প্রত্যক্ষ হয়ঃ এইরূপ সিদ্ধান্ত কোনমতেই গ্রহণ করা যায় না। 
শব্দস্ত নাপরোক্ষপ্রমাহেতুঃ কষপ্তঃ; কল্পতরু, ৫৫ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; শব্দ 
পরোক্ষ প্রমাণ; পরোক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞান কম্মিন কালেও প্রত্যঙ্গ 
হয় না; প্রত্যক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান। এরূপ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের 
যাহা বিষয়) তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ বলিয়৷ জানিবে। 

বিবরণ-মতের পরীক্ষায় দেখা যায় যে, বিবরণ-পন্থী বৈদাস্তিকগণ 
সম্পূর্ণ ভিন্ন-দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ-রহস্ত বিচার করিয়াছেন। তাহার কারণ 
এই যে, প্রত্যক্ষপ্রমাণ-মূলে উৎপন্ন জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান; এইরূপে 
প্রমাণের প্রত্যক্ষত-নিবন্ধন জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিতে গেলে 
পরোক্ষ শব্দ বা শাস্ত্প্রমাণ-মূলে উদ্দিত বেদ্ান্ত-বেছ্চ পরমাত্ম-দর্শন 
পরোক্ষ জ্ঞানই হইয়! ছড়ায়; ্রক্ম-জিজ্ঞাসার মূলেই কুঠারাঘাত করা 
হয়। এইজন্য প্রকাশাত্মযতি প্রভৃতি মনীষিগণ ভিন্নপথে অগ্রসর 
'হইয়া প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষ নিরূপণ করিয়া, প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত বিষয়- 
সম্পর্কে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্বান,। এরূপ প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানের মুখ্য সাধনই প্রত্যক্ষ প্রমাণ ; এই ভাবে প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত বিষয়ের 
দিক হইতে ক্রমে প্রত্যক্ষজ্ঞানের, এবং প্রত্যক্ষপ্রমাণের দিকে অএসর 
হইয়াছেন। ইহারা বাচস্পতি প্রভৃতির ন্যায় কারণ হইতে কার্যের দিকে 
আসেন নাই। কার্য দেখিয়। এ কার্যযের কারণ-নির্ণয়ের চেষ্টা করিয়াছেন। 
প্রকাশাত্মষতি বলেন যে, জ্ঞেয় বিষয়টি যে-ক্ষেত্রে সাক্ষাৎসম্বন্ধে জ্ঞাতার 
জ্কানের গোচর হইবে, তাহাই বিষয়ের প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। 
এরূপ প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে-জ্জানোদয় হইবে, তাহাই হইবে প্রত্যক্ষ- 
জ্বান। এই দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষের বিচার করিতে গেলে প্রথমতঃই দেখিতে 
হইবে, জ্ঞ্রের় বস্তুটিকে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞাত! জানিতে পারিয়াছেন কি না? 
যদি জ্ঞাতব্য বিষয়টি সাক্ষাণ্ভাবে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হয়, তবে 
এরূপ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাকেই বলিব প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান; এবং এরূপ প্ররত্যক্ষজ্ঞানের যাহা সাক্ষাৎ সাধন, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ। জ্ঞাতব্য বিষয়ের প্রত্যক্ষজ্ঞান প্রত্যক্ষপ্রমাণ- 
জম্তই হউক, কি পরোক্ষ অনুমান, শব্দ প্রভৃতি প্রমাণ-মূলেই উদ্দিত 
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হউক, তাহাতে কিছুই আসে যায় না। আসল কথাটি হইয়াছে এই 
যে, জ্ঞেয় বিষয়টিকে জ্ঞাতা সাক্ষাদ্ভাবে জানিতে - পারিয়াছেন কিনা? 
বিষয়টিকে যদি সাক্ষাদ্ভাবে জ্ঞাতা জানিয়া৷ থাকেন, এবং তাহার এই 
জ্ঞান যদি অভিজ্ঞ ব্যক্তির কোন কথা শুনিয়া কিংবা শান্ত্-আলোচনার 
ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে তবে, অভিজ্ঞ ব্যক্তির কথা বা শান্ত্রও 
যে সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষজ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন হওয়ায় প্রত্যক্ষপ্রমাণ 
বলিয়াই গণ্য হইবে, ইহাতে সন্দেহ কি! 
প্রকাশাত্মযতি প্রভৃতি আচার্্যগণ উল্লিখিতরূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষতা 
উপপাদন করিয়া তন্মুলে প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্ববূপ-নিরপণের 
ভামতীর মতে ষে চেষ্টা করিয়াছেন, তাহার বিরুদ্ধে ভামতী-সম্প্রদায় 
জ্ঞান-প্রত্যক্গ এবং বলেন যে, প্রথমে প্রত্যক্ষজ্ঞান কাহাকে বলে, তাহা 
বিষয়-্রত্যক্ষের না৷ জানিলে দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষতা উপপাদন কর! 
মহ কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। যদ্দি বল যে, সাক্ষাদ্‌ 
ভাবে প্রত্যক্ষজ্ঞানের যাহা বিষয় হয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ, আর এ 
সকল প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান। 
এইরূপ নিবপণে পরম্পরাশ্রয়-দোষ অবশ্যন্তাবী। কেননা, বিষয়- 
প্রত্যক্ষ বুঝিতে হইলেই এ-ক্ষেত্রে তাহার পূর্বের প্রত্যক্ষ জ্ঞানকে বুঝিতে 
হয়; পক্ষান্তরে, প্রত্যক্ষজ্ঞানকে জানিতে গেলেও প্ররত্যক্ষত; দৃষট 
বিষয়কেই প্রথমতঃ জানা আবশ্যক হয়। চৈতন্যের সহিত কিংবা অতিব্যক্ত 
বা অনাবৃত চৈতন্যের সহিত অভিন্নভাবে দৃশ্য বিষয়ের যে উপলব্ধি 
হইয়া থাকে__তাহাই বিষয়ের প্রত্যক্ষতা, এইরূপ নির্র্চনও যুক্তিযুক্ত 
নহে। কারণ, অপ্রত্যক্ষ দূরবর্তী অনুমেয় বহিপ্রভৃতিও স্বপ্রকাশ 
চৈতন্যে অধ্যস্ত বলিয়া ( অধৈতবেদান্তের মতে বিশ্বের তাবদবস্তই 
চৈতন্যে অধ্যস্ত) চৈতন্তের সহিত অভিন্নই বটে। অতএব এইমতে 
দূরস্থ অপ্রত্যক্ষ বহি প্রভৃতিরও প্রত্যক্ষ হইবার আপত্তি হইতে পারে। 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, দূরস্থ অপ্রত্যক্ষ বনি 
প্রভৃতির সহিত চক্ষুরাদি ইন্ড্রিয়ের সংস্পর্শ (সন্নিকর্ষ) না থাকায় 
দুরবর্তী বহি প্রভৃতির অন্তরালে অবস্থিত অনুমেয় বনি প্রভৃতির ভাসক 
যে চৈতন্য আছে, তাহা দ্রষ্টার নিকট অভিব্যক্ত ব প্রকাশিত হয় নাই। 
এইজন্য অপ্রকাশিত অর্থাৎ অজ্ঞানের আবরণে আবৃত চৈতন্যের সহিত 


প্রত্যক্ষ ১১৩ 


বহি প্রভৃতির আধ্যাসিক অভেদ থাকিলেও দৃরবর্তী বহি প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্ন আসে না। আর এক কথা এই, অভিব্যক্ত 
চেতন্যের সঙ্গে যে অভেদের কথা বলা হইয়াছে, এখানে যদি বাস্তবিক অভেদ 
ধরা যায়, তবে চক্ষুর ব্যাপার ব৷ বৃত্তির ফলে অভিব্যক্ত যে পর্ববত- 
চৈতন্য তাহার সহিত অনুমেয় বস-চৈতন্যের এবং বহি-চৈতন্যে অধ্যস্ত 
বহিরও বাস্তবিক অভেদ আছে বলিয়া অনুমেয় বহিরও প্রত্যক্ষ 
হইবার আপত্তি হইয়া পড়ে ।১ বেদান্তের মতে অভেদই তো চৈতন্যের 
স্বভাব; ভেদ তো সব্বত্রই ওপাধিক এবং ভ্রান্তি-কল্সিত। উল্লিখিত 
পর্বত, বহি প্রভৃতি সমস্তই চেতন্যের উপাঁধি। এ সকল উপাধির 
সহিত অধ্যাস বা মিলনের ফলেই অখণ্ড, ভূমা চৈতন্য সসীম এবং 
সখগ্ডভাবে প্রকাশিত হইয়া থাকে। চৈতন্তের এ সকল উপাধি-অংশ 
বাদ দিলে চৈতন্য এক, অখণ্ড এবং সব্ব্দা অভিব্যক্তই হইয়া ছীড়ায়। 
যদি বল, চৈতন্য বস্তৃতঃ তাভিন্ন হইলেও এই অভেদটি তো আমাদের 
নিকট ধরা পড়ে না; অনুমেয় দূরবন্তী বির এবং বহি-চৈতন্তের 
সহিত পর্বত-চৈতন্তের ভেদই আমাদের দৃষ্টিতে ধরা পড়ে। যে-ক্ষেত্রে 
এই ভেদ-দৃষ্টি তিরোহিত হইয়া অভেদ প্রকাশিত হইবে, সেখানেই 
চৈতম্যের প্রত্যক্ষের সঙ্গে সঙ্গে বিষয়টির প্রত্যক্ষ হইবে। এইরূপ 
অভেদ-ব্যাখ্যারও কোন মূল্য দেওয়া চলে না। অন্তঃকরণের ধর্ম 
শোক, হুঃখ প্রভৃতি আত্মাতে আরোপিত হইয়া অহং ছুঃখী, শোকাতুরঃ, 
এইরূপে শোক-ছুঃখের যে প্রত্যক্ষ হয়, সে-ক্ষেত্রে শোক, ছুঃখ প্রভৃতির 
সহিত আত্মার অভেদ হয় কি? অভেদ না হইয়া তোমার 
( প্রতিবাদীর ) মতে শোক-ছুঃখের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে টি তারপর, 
চৈতন্যের অতেদ বলিতে বিবরণপন্থী বৈবান্তিকগণ যদি সর্বপ্রকার উপাধি- 
সম্পর্কশুন্ত (নিরুপাধি ) চেতম্যের অভেদ বোঝেন, তবে আধ্যাসিক অন্য 
প্রত্যক্ষ দূরে থাকুক, “আহ্‌ং ্ষান্ি” এইরূপে বেদান্ত-বেছ্য চরম ও 


শপ 7 পপ শাশীিপপারপসপ প্পপপ প্ পাপ আ আপ শক শা সপ সপ পপ পা পলা পাশা পাদ সপ তি ৮ শা শীীশীশিশীপিী পপ ৮ আপ 


১। ম্বরূপসদ তদমাঅবিবঙ্গায়াং াক্ষুষবৃত্যতিব্যক্ত পর্বরতাবদ্ছিন্ন তন্ন 
ব্যবহিতবহ্যবচ্ছিরন চৈতন্তন্ত তেন ব্যবছিতবহ্্শ্চ স্বাভাবিকাধ্যাসিকাতেদলত্বেন 
বাবহিতবহেরপ্যপরোঙ্গত্বাপত্তেঃ, বেদান্ত-কল্পতরু-পরিমল, ৫৫-$৬ পৃষ্ঠা, নিয়" 
মাগর সং) 

২। বেদাস্ত-কল্পতরু-পরিমল) ৫৬ পৃষ্ঠ, নিণরসাগর সং) বর্গবিষ্তা হরণ) ৪০ পৃষ্ঠ! । 

১৫ 





১১৪ হেদান্ত দর্শন- অধৈতবাদ 


পরম ঘে আত্ম-সাক্ষাকার-উদদিত হয়, উদয়-মুহুর্তে এ আত্ম- গ্রত্যক্ষকেও আর 
প্রত্যক্ষ বল! যায় না। কারণ, অবিষ্ঠা আত্ম- জ্ঞানোদয়ে নিবর্তনীয় 
হইলেও অবিদ্তা-উপাধি বর্তমান থাকিয়াই আলোচ্য আত্ম-প্রত্যক্ 
উৎপাদন করিয়া অবিছ্ঠ। বিলীন হইয়া যায়।১ 

এইরূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষত৷ উপপাদন এবং বিষয়-প্রত্যক্ষের ভিত্তিতে 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ-নিরপণের যে প্রয়াস বিবরণ-সিদ্ধান্তে দেখিতে 
পাওয়া যায়, তাহা বিধ্বস্ত করিয়া অপ্যয়দীক্ষিত তাহার বেদান্ত-কল্পতরু- 
পরিমলে স্বীয় মতানুসারে প্রত্যক্ষজ্ঞানের লক্ষণ নির্ধচন করিতে গিয়া 
বলিয়াছেন যে, যে-জ্ঞান কোনরূপ জ্ঞান-জন্য নহে, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান__ 
জ্ঞানাজন্যজ্ঞানত্বং জ্ঞানাপরোক্ষ্যমিতি নিবক্তব্যম। বেঃ কল্পতরু-পরিমল, 
৫৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং; এইরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্দোষ নহে। 
“দণ্তী পুরুষ:”, দণ্ডধারী পুরুষটি, এইরূপে আমরা যখন কোনও দণুধারী 
পুরুষকে প্রত্যক্ষ করি, সেখানে দণ্তী বা দপ্তধারী এই প্রকার প্রত্যক্ষে দণ্ডটি 
হয় বিশেষণ । দগডকে না চিনিলে দণ্ডীকে চেনা যায় না; সুতরাং দণ্তীর 
প্রত্যক্ষজ্ঞান যে “দণ্ড” এই বিশেষণের জ্ঞান-জন্য জ্ঞান, (জ্ঞানাজন্ জ্ঞান 
নহে) ইহা নিংসন্দেহ। এই অবস্থায় দণ্ডীর প্রত্যক্ষে আলোচ্য 
প্রত্যক্ষ-লক্ষণটির সঙ্গন্তি হইবে কিরপে? এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
বলিতে পারা যায় যে, *্ভানাজন্য জ্ঞান” অর্থাৎ যেই জ্ঞান কোনরূপ 
জ্ঞান-জন্য নহে, এইরূপে প্রত্যক্ষের যে সংজ্ঞা নির্দেশ করা হইয়াছে, 
সেখানে প্জ্ঞানা্জন্য এই জ্বানপদটিকে এই ভাবে বিশেষ করিয়া 
বুঝিতে হইবে যে, লক্ষ্য প্রত্যক্ষজ্ঞানের যাহা বিষয় নহে, এইরূপ 
বিষয়কে অবলম্বন করিয়া যে জ্ঞানোদয় হয়, সেইরূপ কোনও জ্ঞান- 
মূলে উৎপন্ন নহে, এই জাতীয় জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিয়া জানিবে - 
স্বাবিষয়-বিষয়কজ্ঞানাজন্যজ্ঞানত্বং জ্ঞানে অপরোক্ষত্রম, ব্রহ্মবিদ্ভাভরণ, ৪৬ 
পৃষ্ঠা ; দণ্তী পুরুষ এই প্রত্যক্ষ “দত” এইরূপ বিশেষণের 
জ্ঞান-জন্য হইলেও এ বিশেষণটিও (দণ্ডও) এখানে আলোচ্য প্রত্যক্ষ- 
জানের বিষয়ই হইবে, অবিষয় হইবে না। এই অবস্থায় এ বিশেষণের 

১.  নিরন্ততেদোপাধিকাভেদবিবক্ষায়াং চরমসাক্ষাৎকারনিবর্ত্য/বিষ্যোপধেঃ 


চরমসাক্ষাৎকারোত্পতিদশায়ামপি সন্বেন ব্রহ্গণন্তদানীমাপরোঙ্গ্যাভাবাপত্তেঃ, 
বেদান্ত-কর্পতকরু-পরিমল। ৪৬ পৃষ্ঠা. নির্ণয়সাগর সং) 


প্রত্যক্ষ ১১৫ * 


জ্ঞানকে লক্ষ্য প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের যাহা বিষয় নহে, এইরূপ কোনও বিষয়- 
সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান-জন্য জ্ঞান বলা কে।ন মতেই চলে না। ( স্বাবিষয়- 
বিষয়ক জ্ঞানাজন্ত জ্ঞানই বলিতে হয় ) এই জন্য “্দণ্তী পুরুষণ” প্রভৃতি বিশেষ 
জ্ঞানকে প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিতে বাধা কি? অপ্যয়দীক্ষিত বেদান্ত-কল্পতরু- 
পরিমলে এবং শ্রীমদ দ্বৈতানন্দ ভাহার ব্রহ্গবিষ্ঠাভরণে উল্লিখিতরূপেই জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন; এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয় হইয়া 
যাহ। ব্যবহারের যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয়, সেই সকল ক্ষয় বিষয়ও 
প্রত্যক্ষ বলিয়াই অভিহিত হয়। এই দৃষ্টিতেই উহারা বিষয়ের প্রত্যক্ষতা 
উপপাদন করিয়াছেন ।১ 

ভামতী-কলপতরু-পরিমলের মত-খণ্তনে এবং স্বীয় মতের 
পৌঁষণে বিবরণপন্থীরা বলেন, প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ-নিদ্ধীরণ ন! 
বিবরণ-সম্প্রদায়ের করিয়া বিষয়-প্রত্যক্ষ-নিরূপণ অসম্ভব বলিয়া ভামতী- 
মতে বিষয়:গ্রত্যক্গ সম্প্রদায় যে-সকল দোষ উদ্ভাবন করিয়াছেন, তাহা 


ও আদৌ গ্রহণ-যোগ্য নহে। বিষয়-প্রত্যক্ষ উপপাদন 
জ্ঞান-গ্রত্যক্ষের অসম্ভব হইবে কেন ঠ অদৈতবেদান্তের মতে এক- 
রূপ মাত্র সাক্গীকেই সর্বদা! সব্বজন-প্রত্যক্ষ বল! হয়। 


নিত্য, স্বপ্রকীশ চিদ্‌ ব! ত্রন্ম শ্রুতির ভাষায় “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” 
হইলেও পরক্রহ্ম অনাদি অজ্ঞানের আবরণে আবৃত থাকেন বলিয়া সর্বদা 
প্রত্যক্ষ গোচর হন না। সাক্ষী-চৈতগ্ত কিন্তু কখনও আবৃত 
থাকে না, সাঙ্গী সর্বদাই অনাবৃত। জীব নিজেকে “অহং” বা “আমি” 
বলিয়া যে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, ইহাই সাক্ষী-প্রতাক্ষ। অহম্ঠভাবে 
স্বীয় আত্মার প্রত্যক্ষ বা সাক্ষী-প্রত্যক্ষ সকল জীবেরই উদিত হইয়া 
থাকে। সাক্ষী প্রত্যক্ষ-সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ মতানৈক্য নাই। 
এ-বিষয়ে সন্দেহ বা ভ্রমেরও কোন অবকাশ নাই। অহং বা সাক্ষী সম্বন্ধে 
আমি, আমি কিনা, কিংবা আমি, আমি না, এইরূপ সন্দেহ বা 
ভ্রম কোন স্থিরমন্তিক্ষ ব্যক্তিরই উদয় হইতে দেখা যায় না। 
“আমি” আমার নিকট সর্বদাই প্রকাশশীল। নিখিল বিশ্ব আমার 
নিকট অপ্রকাশিত থাকিতে পারে, আমি আমার নিকট কখনও 


রা ও পপ ৭ পপ ৮ ৫৮ পাঠ ০ জাপা পপ ০৮ আত আপা শপ শা পাস পাপী শা পেজ ্ 


১। অপরোক্ষজ্ঞামজগ্ব)বহীরবিষয় যোগার অর্থন্তাপরোঙগত্থমূ। অরবিদ্ঠাভরণ। 
৪৭ পৃষ্ঠ) কল্পতরু- পরিমল) ৫৬ পৃষ্টা, নির্ণয়সাগর সং) 


১১৬ বেদীন্ত দর্শন--অধবৈভবাদ 

অপ্রকাশিত থাকিতে পারি কি? তাহা পারি না বলিয়াই আমার 
আমিত্ব সম্বন্ধে আমি সর্বদাই সচেতন। আচার্য্য শঙ্করও এই সদা- 
ভাহ্বর সাক্ষী আত্মার বিষয় উল্লেখ করিয়া শারীরক ভাষ্যে বলিয়াছেন 
যে, সকলেই, “আমি আছি” এইরূপে আত্মার (সাক্ষীর) অস্তিত্থ 
ত্যক্ষত; উপল'্ধ করিয়া থাকে । আত্মা যদ সর্ধদা সকলের 
প্রত্যক্ষ-গম্য না হইত, তবে “আমি নাই”, এইরূপে আত্মার অনস্তিত্বও 
লোকে প্রত্যক্ষ করিত;১ তাহা তো করেনা, সুতরাং সাক্ষী আত্মার 
সর্বদা প্রত্যক্ষ অবশ্য স্বীকাধ্য । এই সদা প্রকাশমান সাক্ষী-চৈতন্যোর 
সহিত অভিন্ন হইয়া! যে-বিষয়টি প্রকাশিত হইবে, তাহারও প্রত্যক্ষ 
হইবে । ইহাই বিবরণ-সম্প্রদায়ের মতে বিষয়-প্রত্যক্ষের স্থল কথা। 
সাক্ষী-চেতন্য বা অহংরূপে গ্রকাশিত জীব-চেতম্ের মহিত ব্রঙ্গ- 
চৈতন্তের বস্তুত; কোন ' ভেদ নাই; সুতরাং পরব্রহ্ষও যে সাক্ষী- 
প্রত্যক্ষের গোচর হইবে, তাহাতে কোন সন্দেহে নাই। ঘট প্রভৃতি 
জড় বস্তু সাক্ষী-চেতন্যে অধ্যস্ত হইয়া যখন সাক্ষী-চৈতন্তের সহিত 
অভিন্ন হইয়া যায়, তখন জড় বস্তও প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। দুরবন্তাঁ ঘট ব! 
অনুমেয় বহি প্রভৃতি চেতন্যে অধ্যস্ত বিধায় চেতন্যের সহিত অভিন্ন 
হইলেও অপ্রত্যক্ষ ঘট ও অনুমেয় বন্থির ভাসক যে চৈতন্য, তাহা 
অভিব্যক্ত বা অনাবৃত চৈতন্য নহে, আবৃত চৈতন্য । “বিষয়ের অভিমুখে 
অন্তঃকরণের বৃত্তি নির্গত হইলেই এ বৃত্তির সাহায্যে ঘটাদি বিষয়-চৈতন্ে 
যে অজ্ঞানের আবরণ আছে, তাহা তিরোহিত হয়। ফলে, ঘটাদি বিষয়ও 
প্রকাশিত হয়। আলোচিত লক্ষণে শুধু “চৈতন্যাভিন্ন” এইরূপ ন৷ 
বলিয়া “অভিব্যক্ত বা অনাবৃত চেতন্যাঁভিন্ন” বলায় অনুমেয় বহি কিংবা 
দুস্থ ঘট প্রভৃতিতে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অতিব্যাপ্তির কথা উঠিল না। 
অঙ্ঞানের আবরণে আবৃত চৈতন্থকা এবং অনাবৃত চৈতগ্ত অদৈত- 
বেদাস্তের মতে বস্তত; অভিনন হইলেও, দৃশ্ঠু বিষয় যখন অনাবৃত 
চৈতন্যের সহিত অভিন্ন বলিয়া প্রতিভাত হইবে, তখনই দৃশ্য 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইবে, লক্ষণে এইরূপে স্পষ্টত; উল্লেখ 
থাকায় অনুমেয় বনি প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্নই আসে না। 
কেননা দূরবর্তী ঘট, অনুমেয় বঙ্ছি প্রভৃতি ইরিয়ের গোচর ন৷ হওয়ায় 


রশ ৩ শপ পাপ পবা পপ 


১। ব্রহ্ম হতণ্শংতাগ্, ৮১ পু?) মিরিসাগর সং) 


প্রত্যক্ষ ১১৭ 


এ সকল দুরস্থ বিষয়-সম্পর্কে অন্তঃকরণ-বৃত্তির নির্গম সম্ভবপর হয় না; 
সুতরাং অনুমেয় বহি প্রভৃতির ভাসক চেতন্যের অক্জান-আবরণ থাকিয়াই 
যায়, তিরোহিত হয় না। এই অবস্থায় অনাবৃত চৈতন্তের সহিত 
দূরস্থ ঘট, বনি প্রভৃতির অভেদ প্রতিভাত না হওয়ায় 
দুস্থ ঘট, বহি প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে? বিষয়ের গ্রত্যক্ষ- 
স্থলে দৃশা বিষয়ের সহিত সাক্ষী-চৈতন্যের যে অভেদের কথা বল! 
হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, আহং সুখী, অহং ছুঃখী, 
এইরূপে স্ুখ-ছুঃখের যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে সুখ-ছুঃখ 
প্রভৃতি তো “আমি সুখ,” “আমি ছুঃখ” এইরূপে অহং বা সাক্ষী- 
চৈতন্যের সহিত অভিন্ন হইয়া প্রতিভাত হয় না। আত্মাতে স্খ- 
দুঃখের কল্পিত জম্বন্ধই স্ুচিত হয়। এই অবস্থায় সুখ-ছুঃখকে সাক্গীর 
সহিত অভিন্ন বলা যায় কিরপে? আর নুখ-ছুঃখের প্রত্যক্ষই বা 
হয় কিরপে ? এইরূপ আপত্তির উত্তরে বক্তব্য এই যে, অহং মুখী, 
অহং ছুঃখী প্রভৃতি বোধের দ্বারা আত্মাকে সুখ-হুঃখ প্রভৃতির 
আশ্রয় বলিয়া মনে হইলেও আত্মা যখন নিজেকে সুখময়, দুঃখাতুর, 
এইভাবে উপলদ্ধি করে, তখন সুখ-ছুঃখের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় 
আত্মার সহিত সুখ-ছুঃখের যে অভেদ বা তাদাত্ম্যাধ্যাস হয়, ইহা 
অবশ্য. স্বীকার করিতে হয়; এবং সুখ-ছুঃখের প্রত্যক্ষ হইবার পক্ষেও 
কোন বাধা হয় না। প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের যাহা বিষয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ ; 
আর এরূপ প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান; এইভাবে বিষয়-প্রত্যক্ষ ও জ্ঞান-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্ববচন- 
করিতে গেলে পরম্পরাশ্রয় দোষ অপরিহার্য হয় বলিয়াই, বিবরণ- 
সম্প্রদায় এভাবে লক্ষণ-নিরপণ না করিয়া উল্লিখিতরূপে বিষয়- 
প্রত্যক্ষের নির্ধচন করিয়াছেন। এরূপ অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষতঃ 
জ্ঞাত বিষয়ের ব্যবহার-সম্পাদনযোগ্য জ্ঞানই এই মতে জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষতা বা প্রত্যক্ষজ্ঞান বলিয়া জানিবে। 

এই প্রসঙ্গে ইহা মনে রাখিতে হইবে যে, বেদাস্তশাস্ত্র- 
অনুশীলনের ফলে নিরুপাধি, ভূমা ব্রহ্ম সম্পর্কে যে সাক্ষাৎ এবং 
অপরোক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, তাহা দৃশ্য জড় বস্তুর এবং ব্যাবহারিক খণ্ড জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষ হইতে সম্পুর্ণ বিভিন্ন প্রকৃতির । চিন্ময় পরব্রহ্ম যখন কোনরূপ 
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অজ্ঞানের আবরণে আবৃত না হইয়া স্বীয় চিদানন্দরূপে অবস্থান 
করিবে, তখনই উহাকে অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ বলা যাইবে। চিতঃ 
অপরোক্ষহম্‌ অজ্ঞানাবিষয়চিদ্রূপত্বম। সিদ্ধান্তবিন্দু-টীকা, ২৭” পৃঃ, 
রাজেন্্র ঘোষ সং; বিবরণপন্থী বেদাস্তিগণের মতে পরক্রহ্মই 
অজ্ঞানের আশ্রয় বটে বিষয়ও বটে_ _আশ্রয়হ-বিষয়ব-ভাগিনী নির্ব্বিভাগ- 
চিতিরেব কেবলা । সংক্ষেপশারীরক, ১৩১৯ ব্রহ্ম-ব্ষিয়ে জীবের 
অনাদি অজ্ঞান চলিতেছে, এ অজ্ঞানই ব্রন্ষমের তিরস্করণী। তক্তজ্ঞানোদয়ে 
অজ্ঞানের যবনিকা সরিয়া গেলেই স্বয়জ্যোতি; ব্রন্মের অপরোক্ষ 
জ্বানোদয় হইবে। ব্রহ্ম জ্ঞানম্বরূপ, স্বপ্রকাশ, সদা অপরোক্ষ, এইরূপ 
চিত্ত-বৃত্তি দৃঢ় হইলেই ব্রন্ষের অজ্ঞানাবরণ চিরতরে বিলুপ্ত হইবে। 
অজ্ঞানাবরণের বিলোপ-সাধনেই এক্ষেত্রে চিত্ব-বৃত্তির সার্থকতা । কেনন। 
আবরণের উচ্ছেদে ভিন্ন প্ররত্রন্মের অপরোক্ষ সাক্ষাতকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তির 
আর কিছুই করিবার নাই। দৃষ্টির তিরস্করণী অবিদ্ভা বিলুপ্ত হইলে স্বয়ং" 
জ্যোতিঃ ব্রহ্ম স্বতঃই প্রত্যক্ষ হইবেন। নিত্য চিদ্বস্তুর স্বতঃ; অপরোক্ষ 
হওয়াই তো স্বভাব, অজ্ঞানের বিষয় হওয়ায় অর্থাৎ জীবের ব্রহ্ম-সম্পর্কে 
অনাদি অজ্ঞান চলিতে থাকায়, ব্রন্মের স্বয়ংজ্যোতিং স্বভাবটি জীবের 
দৃষ্টিতে ঢাকা পড়িয়া গিয়াছে। ব্রহ্ম অঙ্ঞানের অবিষয় হইলেই অর্থাৎ 
্রঙ্ম-সম্পর্কে জীবের অনাদি অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলেই, পরত্রহ্মের নিত্য 
চিদ্রূপতার আর ঢাঁকা পড়িবার কোন কারণ থাকে না। নিত্যি 
চিদ্রূপের বিলুপ্তি না হইয়া এক অদ্বিতীয় সচ্চিদানন্দরূপে অবস্থানই 
ব্রন্মের অপরোক্ষতা। ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়কে কিন্তু এই দৃষ্টিতে 
প্রত্যক্ষ বলা চলে না। কেননা, জড় ঘট প্রভৃতি পদার্থ তো সাক্ষাৎ 
,সম্বঙ্ধে অজ্ঞানের বিষয় হয় না। চিদ্‌ বা জ্ঞানই কেবল অজ্ঞানের 
বিষয় হয়। দৃশ্য বস্ত্র সকল শজ্ঞানের বিষয় যে জ্ঞান, তাহার 
উপাধি বা পরিচ্ছেদক মাত্র । দৃশ্ঠ বস্তুকে প্রত্যক্ষ বলিলে বুঝিতে 
হইবে যে দৃশ্য বস্তগুলি অজ্ঞানের বিষয় এবং অজ্ঞানের আবরণে 
আবৃত চেতন্তের উপাধি বা পরিচ্ছেদক নহে; অজ্ঞানের অবিষয়, 
অনাবৃত. ভাসক চেতন্তেরই উহা উপাধি । এইরূপে অভিব্যক্ত বা ভাসক 
চেতন্যের সহিত অভিন্ন হইয়াই দৃশ্য বস্তু সকল প্রত্যক্ষ-গোচর হইয়া থাকে । 
মধুস্দন সরম্বতীর সিদ্ধান্তবিন্ুর উপর ব্রহ্মানন্দের যে টাকা আছে, 
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এ টীকায় ত্রক্মানন্দ উল্লিখিতরূপেই পরত্রদ্মের অপরোক্ষতা এবং জড় 
ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষের মধ্যে বিভেদ প্রদর্শন করিয়াছেন ।১ 
অহংরূপে প্রকাশিত সাক্ষী-চৈতচ্যের সহিত অভিন্নভাবে দৃশ্য 
ঘট প্রন্ভতি বিষয়ের প্রকাশই বিষয়-প্রত্যক্গ ; এবং ভ্রীবপ প্রত্যক্ষ 
বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান। এইভাবে 
বিবরণ-মতে বিষয়-প্রত্যক্ষ প্রভৃতির স্বরূপ যেদৃষ্টিতে ব্যাখ্যা করা 
হইয়াছে, _ ধর্মরাজাধ্বরীক্্ বেদান্তপরিভাষায়ও সেই দৃষ্টিভঙ্গীরই 
অনুসরণ করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রমাতা বা জ্ঞাতার সহিত ঘট প্রভৃতি দৃষ্ দৃশ্য 
বিষয়ের অভেদ হওয়ার ফলেই ঘট প্রভৃতি চেয় বিষয় প্রত্যক্ষ-গোচর হয়; 
ঘটাদে-বিষয়ন্য প্রত্যক্ষতন্ত প্রমাত্রভিন্ত্বম। বেঃ পরিভাষা, ৬৫ পৃষ্ঠা, বোম্ধে 
সং; প্রশ্ন হইতে পারে যে, জড় ঘট প্রভৃতি বস্তুর সহিত চেতন প্রমাতার 
যে অভেদের কথা বলা হইল, তাহা সম্ভব ,হয় কিরপে? “আমি 
ঘট দেখিতেছি,” «এইটি ঘট” এইরূপে সকল জ্ঞাতাই নিজ হইতে 
ভিন্নরপেই ঘট প্রভৃতি দৃশ্ঠ বিষয়কে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে। অয়ং 
ঘট: এইটি ঘট, ইহার পরিবর্তে অহং ঘট, আমি ঘট, এইরূপে কোন 
স্বধী ব্যক্তিই ত্বীয় আত্মার সহিত ঘট প্রভৃতির অভেদ প্রত্যক্ষ 
করেন না। এই অবস্থায় প্রমাতার সহিত ঘট প্রন্ভৃতির অভেদ হইলেই 
ঘট প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, এইরূপে বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্ববচন সঙ্গত 
হয় কি? এই আপত্তির উত্তরে ধর্মমরাজাধ্বরীন্দ বলেন, প্রমাতার 
সহিত জ্্েয় বিষয়ের যে আভদের কথা বল! হইয়াছে, তাহার অর্থ 
এই নতে যে, চেতন প্রমাতা ও জড় বিষয়, এই উভয়ই এক বা 
অভিন্ন। প্রমাতার অস্থিহ্থ ব্যতী'ত জড় ঘট প্রতি বিষয়ের কোন 
অস্তিহ নাই, প্রমাতা ও দৃশ্য বিষয়ের অভেদ-উক্তির ছারা ইহারই 
ইঙ্গিত করা হইয়াছে। প্রমাত্রভেদো নাম ন তাবদৈকাং কিন্ত প্রমাত- 
সন্তাতিরিক্তসত্তাকতাভাবঃ। কে; পরিভাষা, ৬৭ পৃঃ; পরিভাষার উক্তির 
তাঁণুপর্ধ্য : এই যে, চৈতন্যে অধাস্ত হইয়াই জড় বিষয় সকল 
প্রকাশিত হইয়া থাকে। ঘট ঘটের দ্বারা পরিচ্ছিন্ন খণ্ড চৈতন্য 
অধ্যত্ত। ঘট ও ঘট-চৈতন্যের অধ্যান বা মিলনের ফলে এই 
ছুইএর মধ্যে কোনই ভেদ রহিল না, ছইই মিলিয়! মিশিয়া 
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অভিন্ন হইয়া গেল। চৈতন্যের সত্তা ঘটে আরোপিত হইয়া 
(ঘটঃ সন্) ঘট সত্য, এইরূপ বোধ হইল ; চৈতন্ঠের অস্তিত্ব ও ঘটের অস্তিত্বের 
মধ্যে কোনরূপ প্রভেদ রহ্ছিল না। চেতন্তের প্রকাশে ঘটেরও প্রকাশ 
সাধিত হইল। ঠৈতন্যের সহিত বিষয়ের অভেদ-ব্যাখ্যার ইহাই রহস্য ; 
এবং এইরূপ অভেদ-বোধই বিষয়-প্রত্যক্ষের নিয়ামক । ভাল, চৈতন্যে ঘটের 
অধ্যাসের ফলে ঘট-চৈতন্য ও ঘট, চৈতন্য-সত্তা এবং ঘট-সত্তা যে অভিন্ন হইবে, 
তাহা বরং বুঝ! গেল, কিন্তু বহিঃস্থিত জড় ঘট এবং অদুরস্থ চেতন গ্রমাতা বা 
জ্ঞাতা যে অভিন্ন, তাহ! তোমাকে কে বলিল ? চৈতন্তই তো বিষয়েঞ্ট প্রকাশক, 
ঘট প্রমাতার কাছেই প্রকাশিত হইয়া থাকে । এই অবস্থায় বিষয় প্রত্যক্ষ 
নিরপণ করিতে হইলে জ্ঞাতৃ-চৈতন্যের সহিত বিষয়ের অভেদ প্রদর্শনই 
সর্বাগ্রে কর্তব্য । বিষয়-চৈতন্য এবং বিষয়-চৈতন্যে অধ্যস্ত ঘট প্রভৃতি বিষয় 
যে অভিন্ন, তাহা আমর! দেখিয়াছি । এখন বিষয়-চৈতন্য এবং প্রমাতৃ-চৈতন্য 
যে ভিন্ন নহে, তাহা উপপাদন করিলেই প্রমাতৃ-চেতন্যের অভেদের দৃষ্টিতে 
বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্বচন করা সম্ভবপর হয়। আমি যখন কোনও 
অদুরবর্তী দৃশ্য বিষয় প্রত্যক্ষ করি, তখন আমিই জ্ঞাত ; অস্তঃ- 
করণাবচ্ছিন-চৈতন্য বা (প্রমাতৃ-চৈতন্তই ) আমার আমিত বা জ্ঞাতৃত্ব। 
আমার অন্থুকরণ ইন্ড্রিয়পথে দীর্ঘ আলোক-রেখার ন্টায় বিসপিত হইয়া 
বিষয় যেইস্থানে অবস্থান করে, সেইন্থানে গমন করিয়া বিষয়ের আকার 
গ্রহণ করে। অন্তঃকরণের এই বিষয়-দেশে গমন এবং বিষয়ের আকার- 
ধারণকে অন্থুঃকরণের বৃত্তি বা পরিণাম বলা হইয়া থাকে । এই 
অন্তঃকরণ-বৃক্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতন্যকে বলে প্রমাণ-চৈতন্ত ; আর ঘটাদি 
বিষয়ের অন্তরালে এ সকল বিষয়ের ভাসক যে চৈতন্য আছে, তাহার নাম 
বিষয়-চৈতন্য । বিময়-চৈতন্য এবং (প্রমাণ-চৈতন্ত (বিষয়ের আকারের 
অনুরূপ আকারপ্রাপ্ত অন্তঃকরণ-বৃপ্তি-টচৈভন্য ) একই ঘটরপ দৃশ্য বিষয়ে 
অবস্থিত রহিয়াছে ! ফলে, বিষয়-চেতন্য এবং প্রমাণ-চৈতন্যের অভেদও 
সাধিত হইয়াছে । অন্তঃকরণাবচ্ছিন্ন চৈতগ্য বা! প্রমাতৃ-চৈতন্তও অস্তঃকরণ- 
বৃত্তিকে ঘার করিয়া দৃশ্ঠ বিষয়ের ( অর্থাৎ ঘটাদির ) স্থানবর্ভই. হইয়াছে ; 
এবং এইজগ্যই দৃশ্য বিষয়টি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত 
হইয়াছে। প্রমাতৃ চৈতন্য, প্রমাণ-চৈতন্য এবং বিষয়-চৈতন্য, এই ভ্রিবিধ 
চৈতন্যই এক দেশস্থ হওয়ায় ( একই ঘটাদি দৃশ্য বিষয়রূপ আধারে অবস্থান 
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করায়) এই চেতন্যত্রয়ের মধ্যে বিভিন্ন উপাধিবশতঃ পরস্পর যে কল্পিত ভেদের 
সষ্টি হইয়াছিল, তাহা তিরোহিত হইয়া চৈতন্যত্রয় এক বা অভিন্ন হয়! 
গেল। কারণ, দেখা যায়, বিভাজক বস্তব সকল তুল্যদেশবন্তী হইলে এ. 
সকল বিভাজক পদার্থ স্বতন্বভাবে বিভাজ্য বস্তুর ভেদ সাধন করে না। 
গৃহের মধো অবস্থিত ঘটে যে আকাশ আছে, এ ঘটাকাশের সহিত গৃহাকাশ 
একদেশস্থ হইয়াছে ; অর্থাৎ ঘটের মধ্যে ঘটাকাশ যেমন আছে, সেইরূপ 
গৃহাকাশও আছে। এই অবস্থায় ঘটাকাশকে গৃহাকাশ হইতে বিভিন্ন করা 
চলে না। এখন কথা এই যে, বিষয়-চৈতন্য এবং প্রমাতৃ চৈতন্য যদি এক 
বা অভিন্নই হয়, তবে বিষয়-চৈতন্যে অধ্যস্ত, সুতরাং বিষয়-চৈতন্যের 
সহিত অভিন্ন যে ঘট প্রন্ভৃতি দৃশ্য বিষয়, তাহা প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিতও 
অভিন্ই হইবে । ঘটঃ সন্, এইরূপে ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়ের যে অস্তিত্ব 
বুদ্ধি জন্মে, তাহাও বস্তুতঃ ঘটের নিজস্ব নহে। ঘটের অধিষ্ঠান যে চৈতনা, 
(যাহাকে বিষয়-চৈতন্য বলা হইয়াছে ) সেই অধিষ্ঠান-চৈতন্যের সহিত 
ঘটাদ্ি বিষয়ের তাদাম্ম্য বা অভেদ-অধ্যাসের ফলে আধিষ্ঠান-চৈতন্য বা 
বিষয়-চৈতন্যের নিজন্ব সন্তাই ঘটাদি বিষয়-গত হইয়া প্রকাশিত হইয়া থাকে। 
অসত্য ঘট সত্য বলিয়া বোধ হয় । চৈতন্যের সত্তা বা অস্তিত্ব ব্যতীত বিষয়ের 
কোন স্বতন্ব সত্তা নাই। চৈতন্োর ন্যায় ঘটাদির স্বতন্ত্র সত্তা স্বীকার করিলে 
ঘট প্রভৃতিও চেতন্যের ন্যায় সত্যই হয়, মিথা হয় না। বিষয়-চেতন্য এবং 
প্রমাতৃ-চৈতন্য যে অদ্বৈতবেদান্তের দৃষ্টিতে বস্তুতঃ অভিন্ন, ইহা আমরা ইত:" 
পূর্ধ্বেই দেখাইয়াছি। বিষয়-চৈতন্যের সত্তা দ্বারা অনুপ্রাণিত ঘট প্রভৃতি 
বিষয়কে প্রমাতৃ-চৈতনোর সত্তা দ্বারাও অনুপ্রাণিত বলা যায়। সে-ক্ষেত্রে 
প্রমাতার অস্তিত্ব ব্যতীত বিষয়ের কোন পুথক্‌ অস্তিত্ব খুঁজিয়া পাওয়া 
যায় না। বিষয়ের আহ্ৃত অস্তিত্ব প্রমাতার অস্তিত্বের মধ্যে নিলীন হইয়া, 
প্রমাতার সহিত অভিন্ন হইয়াই বিষয় প্রকাশিত হইয়া থাকে । ইহাই 
ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র প্রভৃতির মতে বিষয়-প্রত্যক্ষের রহস্য ।১ প্রশ্ন হইতে 


১। ঘটাদেঃ স্বাবচ্ছিন্নচৈতন্তাধ্ন্ততয়া বিষয়-চৈতন্তসত্ৈব ঘটাদিসত্বা 
অধিষ্ঠ।নসত্তাতিরিক্তায়। আরোপিতসতীয়া অনঙ্গীকারাৎ। বিষয়-টচৈতন্য্চ পূর্বোক্ত" 
প্রফারেণ গ্রমাতৃ-চৈতন্যষেবেতি প্রমাতৃ-চৈতন্প্তৈৰ ঘটা গধিষ্ঠানতয়! গ্রমাতৃ-সত্ৈব 
ঘটাদি-সতা ন1ন্টেতি সিদ্ধং ঘটাদেরপরোঙ্ষত্বম্‌। 

ব্দাস্তপরিভাবা। ৬৭ পৃষ্ঠা, বোস্ধে সং । 





সপ আশ শী পপ শি পপ 
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১২২ বেদান্ত দর্শন--অফৈতবাদ 


পারে যে, প্রমাতার সহিত অভিন্ন হইয়াই যদি দৃশ্য বিষয় সকল প্রত্যঙ্ষ- 
গোচর হয়, তবে অহং ঘটঃ আমি ঘট, এইরূপে 'আমি'র সহিত ঘটের 
অভেদ-প্রতীতি না হইয়া, অয়ং ঘটঃ, এইটি ঘট, এই ভাবে আমা হইতে ভিন্ন 
রূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় কেন? এই আপত্তির উত্তরে বলা যায়, যেই 
বস্ত-সম্পর্কে যে-প্রকারের অনুভব পুর্ববে উৎপন্ন হইয়াছে, সেইরূপেই এ 
বস্বর সংস্কার দর্শকের চিত্তপটে আকা আছে। অন্তঃকরণ-বৃত্তি উদিত হইয়া 
মনের কোণে সুপ্ত সেই সংস্কারকে উদ্বুদ্ধ করতঃ পুর্ধজ অনুভবের 
আকারের অনুরূপেই দৃশ্য বিষয়কে প্রমাতার নিকট উপস্থিত করিয়া গ্রমাতাকে 
বিষয়-প্রত্যক্ষ করাইবে। যেই বস্তু “ইদম্” রূপে পুরে অনুসভূত হইয়াছে এবং 
এরূপই অন্ুভূতিজাত সংস্কার আছে, সেখানে “ইদম্‌” রূপেই সেই বস্তর 
প্রত্যক্ষ হইবে । “অহম্” আকারে পূর্বব-সংস্কার থাকিলে অহং ভাবেই সে-ক্ষেত্রে 
গ্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হইবে, অন্য কোন ভাবে হইবে না। অয়ং ঘট এইরূপে 
ঘটের প্রত্যক্ষে “ইদম্” আকারে অন্তঃকরণের বুন্তি উদ্দিত হইয়াছে, সুতরাং এ 
প্রকার বুক্তিমূলে প্রত্যক্ষ-দৃষ্ট ঘট “ইদং” রূপেই প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, 
অহংরূপে হইবে না। বিষয়ের প্রত্যক্ষে অস্তুঃকরণ-বুন্তির আকারের উপর 
অধিক জোর দেওয়ার কারণই এই, যেখানে অন্থঃকরণ-বুত্তি যেই আকারে 
উৎপন্ন হইবে, সেইবুপেই বিষয়টি প্রত্যক্ষ হইবে, অন্য কোনও রূপে হইবে 
না। ফলে, “রূপবান ঘট? এইভাবে ঘটের রূপটির যেখানে প্রত্যক্ষ 
হইতেছে, সেখানে অন্তুকরণ-বৃত্তি ঘটের রূপের আকারে উদিত হইয়া 
ঘটের বূপেরই প্রত্যঞ্ষতা সাধন করিবে । ঘটের পরিমাণ প্রভৃতি অন্য 
কোনও বিশেষ গুণ বা ধর্মের সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ হইবে না। কারণ, 
সেখানে তে পরিমাণের আকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তি উদিত হয় নাই, 
পরিমাণ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে কিবূপে? যদি পরিমাণের আকারে 
অস্তঃকরণ-বৃত্তির উদয় হইয়া প্রত্যক্ষ হয়, তবে সে-স্থলে ঘটের 
পরিমাণেরই কেবল প্রত্যক্ষ হইবে, রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে না। 
দৃশ্য বিষয়ের সংস্পর্শে আসিয়! অন্তুঃকরণ-বৃত্তি যখন যে আকার ধারণ 
করিবে, তখন সেই আকারেরই শুধু প্রত্যক্ষ হইবে, অন্ত কোন 
আকারের প্রত্যক্ষ হইবে না। অস্তঃকরণের. বিভিন্ন বৃত্তিই দেখা 
যাইতেছে বিভিন্ন প্রকার প্রত্যক্ষের নিয়ামক । ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বস্ত্র 
ম্যায় অন্তঃকরণের বৃত্তিও প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে। £করণ- 
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বৃত্তিটি যখন প্রত্যক্ষের গোচর হয়, তখন বৃত্তি নিজেই নিজের প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান, উৎপাদন করিয়া থাকে । বৃত্তির প্রত্যক্ষতা' উপপাদন করিবার 
জন্য বৃত্তি-বিযয়ে আর একটি দ্বিতীয় বৃত্তি কল্পনা করিবার 
প্রয়োজন হয় না। প্রথম উৎপন্ন বৃত্তিকে প্রত্যক্ষ করিবার জন্য 
ঘিতীয় বৃত্তি স্বীকার করিতে গেলে, এ দ্বিতীয় বৃত্তির প্রত্যক্ষের জন্য 
তৃতীয় বুন্তি, তৃতীয় বুন্তির জন্য চতুর্থ বৃত্তি, এইরূপে বুত্তির পর বৃত্তি 
স্বীকার করিতে হয় বলিয়া অনবস্থা-দোষই আসিয়া পড়ে। বিষয়ের 
প্রত্যক্ষে আরও একটি বিষয় লক্ষ্য রাখিতে হইবে, যেই বিষয়ের 
প্রত্যক্ষের কথা বলা হইতেছে, সেই বিষয়টি আদৌ প্রত্যক্ষ-যোগ্য 
কিনা”? বিষয়টি যদি প্রত্যক্ষের যোগ্য না হয়, তবে সেই প্রত্যক্ষের 
অযোগ্য বিষয়-সম্পর্কে অস্তঃকরণের বৃত্তি উদিত হইলেও এ বিষয়ের 
প্রত্যক্ষ হইবে না। নুখ-ছুঃখ যেমন অন্তঃরুরণের গুণ, ধর্ম-অধন্মও 
সেইরূপই অন্ত্রঃকরণের গুণ। ধন্ম-অধন্ম সুখ-দুঃখের ন্যায় অন্তুঃকরণের 
গুণ হইলেও স্ুখ-ছুঃখ প্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া সুখ-ছুঃখেরই প্রত্যক্ষ 
হইয়া থাকে । ধর্ম-অধন্ম প্রত্যক্ষ-যোগ্য নহে, এইজন্য কি ন্যায়- 
মতে, কি বেদান্ত-মতে, কোন মতেই ধম্ম-অধম্ম প্রত্যক্ষ-গোঁচর 
হয় না। এই যোগ্যতার বা অযোগ্যতার মাপকাঠি কি? এইরূপ 
জিজ্ঞাসার উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, অন্তঃকরণের ধর্ম হইলেও 
স্থখ-ছুঃখ প্রভৃতি প্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয়, ধর্ম-অধর্্ম 
গ্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয় না, ইহার কারণ এ সকল বস্তুর 
স্বভাব ব্যতীত আর কি বলা যাইতে পারে ?--ফলবলকল্প্য;ঃ স্বভাব 
এব শরণম্। বেদান্তপরিভাষা, ৫৪ পৃষ্ঠা, বোম্বেসং; স্ুখ-ছুঃখ, ধর্্ম- 
অধর্ম প্রভৃতি ন্যায়-মতে আত্মার ধর্ম, আর বেদান্তের মতে এ সকল 
অন্তুঃকরণের ধর্ম । বেদান্তের এরূপ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকগণ 
স্বীয় পক্ষের সমর্থনে বলেন, অহং সুখী, অহং ছুঃখী, এইরূপে 
আমাদের যে নুখ-ছুঃখের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তাহা তো আত্মাকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হয়, এই অবস্থায় সুখ-ছুঃখ প্রভৃতিকে 
বৈদাস্তিক অন্তঃকরণের ধর্ম বলেন কিরূপে? সুখ-দুঃখ অন্তঃকরণের ধর্ম 
হইলে «আমার মনে সুখ হইয়াছে” এইরূপেই সুখ প্রভৃতির উপলব্ধি 
হইত, “আমি সুখী” এইরপে স্বীয় আত্মাকে সুখাদির আপ্রয় বলিয়া 


১২৪ বেদাস্ত দর্শন__-অদ্বৈতবাদ 


প্রত্যক্ষ হইত না। এই আপত্তির উত্তরে বেদান্তী বলেন যে, সুখ- 
হুখ প্রভৃতি বাস্তবিক পক্ষে অন্তুঃকরণেরই ধর্ম, আত্মার নহে। 
অন্তুঃকরণেই সুখ-দুঃখ প্রভৃতির উদয় হয়, তবে সেই সুখ-ছুঃখময় 
অগ্ঠ;করণের সহিত আত্মার তাদায্্য বা অভেদ-অধ্যাসের ফলে অন্তঃকরণস্থ 
নুখ-ছুঃখ প্রভৃতি আত্মস্থ হইয়া অহং সুখী, অহং ছুঃখী, এইরূপে প্রকাশিত 
হইয়া থাকে । আম্মার কাছে এরূপে স্খ-ছুঃখ প্রভৃতির ক্ষরণই সুখ-দুঃখ 
প্রভৃতির প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। প্রতিবাদীর সর্বপ্রকার আপত্তির 
সমাধান করিয়া বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্দোষ সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া 
ধন্মরাজাববরীন্দ্র বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষের যোগ্য দৃশ্য বন্ত সকল ত্য স্ব 
আকারের অনুরূপ আকার-প্রাপ্ত অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে দ্বার করিয়া যখন 
প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিত অভিন্নভাবে প্রকাশিত হইবে; ফলে, প্রমাতৃ- 
চৈতন্যের অস্তিত্ব ব্যতীত দৃশ্য বিষয়ের কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব পাওয়া যাইবে 
না, তখন সেই সকল বিষয় প্রমাতার প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে 1১ 

বিষয় জ্ঞাতার নিকটই প্রকাশিত হয়, সুতরাং জ্ঞাতার বা জ্ঞাতৃ- 
চৈতন্তের সহিত বিষয়ের অর্থাৎ বিষয়-চৈতন্যের অভেদ উপপাদনই 
বিষয়ের প্রত্যক্গতা-সাধনের জন্য অৈতবেদান্তীর সব্বপ্রযত্তে 
কর্তব্য, ইহা আমরা পূর্ববেই বলিয়াছি। প্রমাণ-চেতম্য বা অস্ঃকরণ- 
বৃত্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতন্যকেও অবশ্য প্রত্যক্ষে বাদ দেওয়া চলে না। যেই 
বিষয়-সম্পর্কে অস্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হইবে, সেই অদুরস্থ বিষয়েরই প্রত্যক্ষ 
হইবে। দুরবস্তী বিষয়-সম্পর্কে অন্তকরণ-বৃত্তির নির্গমনও সম্ভব নহে, সুতরাং 
দুরস্থ বিষয়ের প্রত্যক্ষ হওয়াও সম্ভবপর নহে। অস্থঃকরণ-বৃত্তিকে বিষয়- 
প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎসাধন বা প্রমাণ বলা হয়। অস্তুকরণবৃত্তি-অবচ্ছিন্ন 
চৈতগ্য বা প্রমাণ-চৈতন্তের বিষয় হইলেই দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 
বিষয়-সম্পর্কে অন্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গমনের ফলে বিষয়-চৈতন্য এবং প্রমাণ- 
চৈতন্যও অভিন্নই হইবে । . বিষয়-চৈতন্যের সহিত অভিন্ন যে প্রমাণ- 
চৈতন্য, তাহার বিষয় হওয়াই বিষয়ের প্রত্যক্ষতা--যোগ্যঙ্থে সতি 
বিষয়-চৈতন্যাভিন্ন প্রমাণ-চৈতন্য-বিষয়ত্বং ঘটাদে বিষয়স্ত প্রত্যক্ষত্বম্‌। 
শিখামণি, ৬৫ পৃঃ) এইরপেই বেদান্তুপরিভাষার টাকাকার রামকষ্চাধ্বরি 





আপ আক এ শি সি পিপাসা কপ লশিশীীপীতি শী পপ শপ 5 এ পিসী পা পপ 


১। ্বাকারবৃতত [পছিত প্রমাতৃচৈতন্তসন্তাতিরিজ্ত সম্ভাকতশূন্তত্বে সতি যোগ্য্বং 
বিধয়ন্ত প্রতাক্ষত্বম্‌। বেদাস্তপরিতাধা। ৭৫ পৃষ্ঠা, বোগে সং 


প্রতাঙক্ষ ১২৫ 


তাহার শিখামণি টীকাঁয় বিষয়-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্বচন করিয়াছেন । 
রামকৃষ্ণার্বরির পিতৃদেব ধন্মরাজাধ্বরীন্দ্রের মতে আমরা দেখিয়াছি যে, 
প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিত বিষয়-চৈতন্যের অভেদ ( প্রমাত্রভিন্নত্বম্‌) হই£ুলই 
বিষয়ের গুত্যক্ষ হয়। পিতা ও পুত্রের, গ্রন্থকার ও এ গ্রন্থের টীকা- 
কারের এইরূপ মতভেদ এক্ষেত্রে মারাম্মক কিছু নহে, শুধু দৃষ্টিভঙ্গী 
প্রভেদমাত্র | দ্রষ্টা না থাকিলে বিষয়-দর্শনের কোন অর্থ হয় না। 
জ্ঞতাতার নিকটই জ্ঞেয় বিষয়ের ক্ষরণ হইয়া থাকে । জড় বিষয়ের স্করণ 
জ্ঞাতৃ-চেতন্যের সহিত অভিন্ন হইলেই কেবল হওয়া সম্ভবপর । বিবরণ 
প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্তের আকর গ্রন্থে জ্ঞাতার অর্থা জ্ঞাতৃ-চৈতন্যের 
সহিত অভেদের দৃষ্টিতেই বিষয়-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ কর] হইয়াছে । 
আকর গ্রন্থের সেই নির্র্চন-শৈলী অনুসরণ করিয়াই পণ্তিত ধন্মরাজা- 
ধ্বরীন্দ্র তাহার বেদান্তপরিভাষায় বিষয়-প্রত্যক্ষের, নিব্চন করিয়াছেন । 
বিষয় সকল প্রমাতার নিকট প্রকাশিত হইয়া থাকে বলিয়া প্রমাতাকে 
যেমন বিষয়ের প্রত্যক্ষে প্রধান স্থান দেওয়া হয়, সেইরূপ প্রত্যক্ষে 
প্রমাণকেও প্রধান স্থান দেওয়া চলে । প্রত্যক্ষ বিষয় সকল যেমন জ্ঞাতার 
নিকট প্রকাশিত হয়, অনুমেয় বন্ছি প্রভৃতিও সেইরূপ জ্ঞাতা অর্থাৎ 
অনুমানকারীর নিকটই অনুমানের ফলে প্রকাশিত হয়। প্রত্যক্ষ বিষয়- 
সম্পর্কে অন্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হয়, দুরস্থ বহি প্রভৃতি বিষয়-সম্পর্কে 
অন্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হয় না। এই জন্য প্রথমটিকে বলা হয় প্রত্যক্ষ, 
দ্বিতীয়টিকে বলে অপ্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ ; সুতরাং দেখা যাইতেছে, বিষয়ের 
প্রত্যক্ষের স্থলে অন্তঃকরণবুন্তিঅবচ্ছিনন চৈতন্য বা প্রমাণ-চেতন্যই 
গ্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা করণ। প্রমাতা 'প্রমাণের ন্যায় সাক্ষাৎ 
সাধন বা করণ নহে, অন্যতম কারণমাত্র । রামকৃষ্চ তাহার শিখামণি 
টাকায় সুল বিষয়ের প্রত্যক্ষের যাহা অসাধারণ কারণ, সেই প্রমাণ বা প্রমাণ- 
চৈতন্যের উপর জোর দিয়াই বিষয়-প্রত্যক্ষের নিব্চন করিয়াছেন । 
ধর্দরাজাধ্বরীন্দ্র বিষয়-প্রত্যক্ষে প্রমাণের সাক্ষাৎ সাধনতা স্বীকার করিয়াও 
ধীহার নিকট বিষয় প্রকাশিত হয়, প্রমাণের ব্যাপার বা কাধ্য 
ধাহার ইচ্ছার অধীন, সেই ম্বতন্্ব গ্রমাতার বা প্রমাতৃ-চেতন্যের ! 
সহিত দৃশ্য বিষয়ের বা বিষয়-চৈতন্যের অভেদ-দৃষ্টিকেই বিষয়-প্রত্যক্ষের 
নিয়ামক বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 


১২৬ বেদান্ত দর্শন-_-অদবৈতবাদ 


ঘট প্রভৃতি জ্ঞেয় বিষয়ের দ্বারা পরিচ্ছিন্ন জ্ঞানের প্রত্যক্ষের নির্দোষ 
ংজ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলিয়াছেন যে, বিষয়াকারে পরিণত 
ররর অন্তঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিম্ন চৈতন্যের (প্রমাণ-চেতন্যের ) 

মতে সহিত ইন্দ্রিয়গণের গ্রহণ-যোগ্য বর্তমান বিষয়-পরিচ্ছিন্ন 
জ্ঞান*প্রত্যক্গের চৈতন্যের অভেদই ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়ের ভাসক 

বর জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা বলিয়া জানিবে।১ বিষয়ের অংশে 
এখানে (১) “ইক্টরিয় যোগ্য” এবং (২) প্বর্তমান”, এই দুইটি 
বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে। প্রথম বিশেষণটি দেওয়ার ফলে 
যাহা প্রত্যক্ষত; গ্রহণ-যোগ্য নহে, এইরূপ ধন্ম-অধন্ম প্রভৃতির জ্ঞান 
যে প্রত্যক্ষজ্ঞান হইবে না, ইহাই স্পষ্টতঃ সচিত হইল । অৈতবেদান্তের 
মতে ধর্ম-অধন্ন প্রভৃতি যে প্রত্যক্ষ-যোগ্য নহে, তাহা আমরা 
বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ্‌-বিচার-প্রসঙ্গেই পুর্বেবে আলোচনা করিয়াছি। 
বর্তমান বিশেষণটির দ্বারা প্রত্যক্ষজ্তানের বিষয়টি বর্তমান হওয়া 
আবশ্যক, অতীত হইলে চলিবে না, ইহারই ইঙ্গিত করা. হইয়াছে। 
ফলে, “আমি পুবেবে সুখী ছিলাম” এইরূপে আমার অতীত কালীন 
সুখ-সম্পর্কে যে স্মৃতি-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, ( অতীত কালীন সুখ প্রভৃতিকে 
লইয়া উৎপন্ন হুইয়া থাকে বলিয়া ) তাহা স্মৃতিই হইবে, প্রত্যক্ষ হইবে 
না, ইহা বুঝা গেল। উল্লিখিত প্রত্যক্ষের লক্ষণটিকে সত্য বস্তুর প্রত্যক্ষের 
ন্যায় ভ্রান্ত রজতাদির প্রত্যক্ষেও প্রয়োগ করার কোন বাধা নাই। যদি 
ভ্রম-প্রত্যক্ষকে বাদ দিয়া শুধু যথার্থ প্রতাক্ষের লক্ষণ-নির্বচনই অভিপ্রেত 
হয়, তবে সে-ক্ষেত্রে আলোচিত লক্ষণে বিষয়ের অংশে “অবাধিত' বিশেষণের 
প্রয়োগ করিলেই চলিবে । ভ্রম-প্রত্যক্ষের বিষয় শুক্তি-রঞ্জত-প্রভৃতি বাধিত 
হইয়া থাকে বলিয়া, ভ্রম-প্রত্যক্ষ আর তখন এই লক্ষণের লক্ষ্য হইবে না। 
এখানে জ্ঞান-প্রত্যক্ষের ( অর্থাৎ প্রত্যক্ষজ্ঞান কাহাকে বলে, তাহারই ) 
লক্ষণ করা হইয়াছে, সুতরাং লক্গণটি যে চৈতন্যঘর্টিত হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? তবে এই প্রসঙ্গে দ্রষ্টব্য এই যে, ধর্মারাজাধ্বরীন্দ্রে 
আলোচনায় প্রমাতৃ চৈতন্যকে বাদ দিয়া শুধু বিষয়-চেতন্যের সহিত প্রমাণ- 


পপ এ সাপ পপ আপা 


১। তততজিযোগ্য বরমানবিবয়াবঙ্ছিন্ন চৈস্না ভিরত্ম ততদা কারবৃত্যাবঙ্ছিন 
জ্ঞান্ভ তততদংশে প্রত্যক্ষত্থম্‌। 





যেদাস্তপরিভাষাঃ ৬৪ পৃষ্ঠা) যো সং। 


প্রত্যক্ষ রি; ১২৭ 


চৈতম্তের ( অশ্ঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতন্টের ) অভেদকে যে জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ বল! হইয়াছে, তাহা সঙ্গত হইয়াছে কি? ইহার 
উত্তরে ধর্মরাজাধবরীন্দ্র বলেন যে, প্রত্যক্ষজ্ঞান জ্ঞাতার নিকটই বিষয়টিকে 
প্রকাশ করে, অন্তঃকরণ-বুত্তি এক্ষেত্রে জ্ঞাতার বিষয়-প্রত্যক্ষের 
দ্বারমাত্র। এই অবস্থায় প্রত্যক্ষজ্ঞানের লক্ষণে জ্ঞাতাকে অর্থাৎ 
প্রমাতৃ-চৈতন্যকে বাদ দেওয়ার কথা উঠিতেই পারে না। আলোচিত 
লক্ষণে বস্তুতঃ জ্ঞাতাকে বাদ দেওয়াও হয় নাই ; প্রমাণ-চৈতন্যের সহিত 
বিষয়-চেতন্যের অভেদের ব্যাখ্যা করায় গ্রমাতৃ-চৈতন্যও ফলত আসিয়াই 
পড়িয়াছে। কেননা, এই মতে অন্তঃকরণ-পরিচ্িন্ন চৈতন্তাই প্রমাতৃ- 
চৈতন্য, আন্তঃকরণবৃত্তি-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যই প্রামাণ-চৈতন্, অন্তঃকরণ-বৃত্তি 
তো অন্তঃকরণকে বাদ দিয়া উদিত হইতে পারে না! সুতরাং প্রমাণ- 
চেতন্যের অন্তরালে গ্রমাতৃ-চৈতন্যও যে অবস্থিত আছে, তাহা অন্বীকার 
করা চলে না। অত্তএব প্রমাতৃ-চৈতন্তকে বাদ দেওয়ার প্রশ্ন আসে না। 
আলোচ্য লক্ষণে প্রমাতি-চৈতন্যকে যে পুথক্‌ ভাঁবে উল্লেখ করা হয় 
নাই, তাহার কারণ এই মনে হয় যে, নৈয়াযিকগণের মতে যেমন 
প্রত্াক্ষঙ্ঞানে ইন্দ্রিয়-সংযোগের উপযোগিতা অধিক বলিয়া ইক্ডিয়- 
জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষজ্ঞান বলা হইয়াছে, সেইরূপ অদ্বৈতবেদাস্তের 
ব্যাখ্যায় প্রত্যক্ষজ্ঞানে ইন্দ্রিয়-জন্্য অন্তুকরণ-বৃন্তির উপযোগিতা অত্যধিক 
বিধায়, ইন্দ্রিয-বৃত্তিকে মুখ্যত; অবলম্বন করিয়াই বেদান্তপরিভাষায় 
প্রত্যক্ষঙঞানের লক্ষণ নির্বচন করা হইয়াছে। প্রদণিত লক্ষণে বর্তমান 
বিষয়ের উপরও অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করা হইয়াছে । ইহা হইতে 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের নির্বাচন যে প্রত্যক্ষ বিষয়-সাপেক্ষ, তাহা সহজেই 
বুঝা যায়। বেদান্তুশাস্ত্রানুশীলনের ফলে উদিত ব্রন্ম-বোধের অপরোক্ষতা 
উপপাদনের জন্য শব্দ-জন্ জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া ধীহারা গ্রহণ করিয়াছেন, 
তাহারা সকলেই প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ কি তাহা নিরূপণ করিয়া, 
এরূপ প্রত্যক্ষ বিষয়কে অবলম্বন করিয়া যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই 
প্রত্যক্ষজ্ঞান, এই দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা আমরা 
বিবরপোক্ত প্রত্যক্ষের আলোচনায়ই দেখিয়া আসিয়াছি। এরূপ 
নির্ববচনই যে অধৈতচিস্তার অনুকূল তাহাতেও সত্য জিজ্ঞাস্থুর কোন 
সন্দেহ নাই। ধর্মমরাজাধ্বরীন্দ্র বিবরণ-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া শব্দ- 


১২৮ বেদান্ত দর্শন-আইৈতবাদ 


জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া মানিয়া লইয়া! বিবরণের দৃষ্টিতে বিষয়- 
প্রত্যক্ষ ও জ্ঞান-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্রচন করিতে প্রবৃত্ত হইয়াও বিষয় 
প্রত্যক্ষের প্রথমত; নিরূপণ না করিয়া প্রথমে (প্রত্যক্ষ বিবয়-সাপেক্ষ ) 
জ্ঞান-প্রত্যক্ষেরই নির্বচন করিলেন। তারপর বিষয়-প্রত্যক্ষ কাহাকে 
বলে, তাহা ব্যাখ্যা করিলেন। এইরূপে প্রথমতঃ জ্ঞান-প্রত্যক্ষের এবং 
তগুপর বিষয়-প্রত্যক্ষের নিবর্চন যে সামঞ্জস্ত বিহীন এবং বিবরণ-সিদ্ধান্তের 
বিরোধী, হইা আমরা পূর্বেই বিশেষ ভাবে বিচার করিয়৷ দেখাইয়াছি। 
বিবরণ-মতের অনুবর্তন করিয়াও ধর্মরাজাধ্বরীক্দ্র বিষয়-প্রত্যক্ষ এবং জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের পৌব্বাপধ্য-সম্পর্কে কেন যে বিবরণ-সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তে 
উপনীত হইলেন, প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষের নিরূপণ না করিয়া জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের নির্ঘচন করিলেন, তাহার উত্তর করা কঠিন। | 
অদ্বৈত-মতে আমরা দেখিয়াছি যে, জ্ঞানই একমাত্র প্রত্যক্ষ, 
সর্বদা অপরোক্ষ চৈতন্তের সহিত অভিন্ন হইয়াই দৃশ্য বিষয় প্রভৃতির প্রত্যক্ষ 
হইয়া থাকে। প্রমাণ-চেতন্যের সহিত. বিষয়-চেতন্ের, এবং প্রমাতার 
বা প্রমাত্ব-চৈতন্যের সহিত বিষয়ের অভেদই যথাক্রমে জ্ঞান-প্রত্যক্ষ 
এবং বিষয়-প্রত্যক্ষের প্রযোজক । কি জছ্ঞান-প্রত্যক্গ, কি বিষয়- 
প্রত্যক্ষ, কোন গ্রত্যক্ষেই চচ্ঘু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের কিংবা ইন্দ্রিয়ের সহিত, 
দৃশ্য বিষয়ের সন্নিকর্ষ প্রভৃতির যে কোনরূপ উপযোগিতা আছে, তাহা 
এই মতে স্পষ্টত বুঝা যায় না। কিন্তু ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যে প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
হইয়া থাকে, তাহা তো অস্বীকার করা 'যায় না। কেননা, প্রত্যক্ষ 
এবং পরোক্ষের সর্ধ-সম্মত পার্থক্যই এই যে, প্রত্যক্গের বিষয় সকল 
ষ্টার ইন্দ্রিয়ের গোচর হয়, পরোক্ষ অনুমেয় বহি প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের 
গোচরে আসে না। উন্ড্রিয়ের গোচর হয় না বলিয়াই অনুমেয় বহি 
প্রসৃতিকে পরোক্ষ অর্থাৎ ইন্দিয়ের অতীত বলা হইয়া থাকে। 
প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষের এই প্রকার মৌলিক বিভেদ অছৈতবেদান্তীও 
অন্বীকার করিতে পারেন না, স্থতরাং তাহার মতেও প্রত্যক্ষে ইন্ড্িয়ের, 
এবং ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্পলিকর্ষ প্রভৃতির উপযোগিতা মানিতেই হইবে |' 
অস্তুকরণ-বৃত্তির জনক ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে যে প্রত্যক্ষজ্ঞানের করণ বা প্রমাণ 
বল! হইয়া থাকে, তাহা উপপাদনের জন্য অধৈত-বেদান্তী প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের 
উৎপাদক অন্তঃকরণ-বৃত্তিকেও গৌণভাবে জ্ঞান বলিতে বাধ্য হইয়াছেন! 


প্রত্যক্ষ ১২৯ 


ইহা আমরা পূর্বেই (€ ১০৬-১০৭ পৃষ্ঠায়) বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 
আলোচ্য অন্তঃকরণ-বৃত্তি (১) সংশয়াত্ক, (২) নিশ্চয়াত্বক, (৩) 
অভিমানাত্বক এবং (৪) স্মত্যাত্মক, এই চার প্রকারের উদয় হইতে 
দেখা যায়। এক অন্তঃকরণই উল্লিখিত চার প্রকার বৃত্তি-ভেদে 
যথাক্রমে মন বুদ্ধি, অহঙ্কার এবং চিত্ত, এই চতুবিধ, আখ্যা লাভ 
করে।* দৃশ্য বিষয়ের রূপে রূপায়িত অন্তঃকরণ-বৃত্তির জনক চক্ষু প্রমুখ 
ইন্দিয়ের সন্নিকর্ধ বা সম্বন্ধ বিভিন্ন জাতীয় পদার্থের প্রত্যক্ষে ভিন্ন ভিন্ন 
প্রকারের হইয়া থাকে । 

বিভিন্ন দৃশ্য পদার্থের সহিত ইন্দ্রিয়ের সম্বন্ধ এবং তন্ুদলে এ লকল 
বস্তুর এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ উপুপাদন করিবার জন্য নৈয়ায়িকগণ সংযোগ, 
সংযুক্ত-সমবায়, সংযুক্ত-সমবেত-সমবায় প্রভৃতি ছয় প্রকার ইন্দ্রিয়- 
সন্গিকর্ষ অঙ্গীকার করিয়াছেন, ইহা আমরা, মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের 
স্বরূপনির্ণয়-প্রসঙ্গে (৬৬ প্রঃ) আলোচনা করিয়াছি । মাধব, 
রামান্ুজ, শঙ্কর প্রভৃতি কোন বৈদান্তিক আচাধ্যই “সমবায়” নামে 
কোন সম্বন্ধ ্বীকার করেন নাই। ন্যায়োক্ত সমবায়ের খণ্ডন করিয়া তাহার 
স্থলে বৈদান্তিকগণ অভেদ বা তাদাত্্য সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াছেন । 
বেদান্তের সিদ্ধান্তে গুণ-কন্ম প্রভৃতির সহিত দ্রব্যের কোন ভেদ নাই। 
ধন্ম ও ধন্দীর অভেদ বা তাদাস্ম্যই সন্বন্ধ। অন্তুঃকরণ-বৃত্তির নির্গম 
এবং এ বৃত্তির বিষয়াকারে পরিণামের ফলেই অছৈতবেদান্তের মতে 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । যেইরূপে অন্তঃকরণ-বৃত্তির উদয় হয়, 
সেইরূপেই কেবল বিষয়টির প্রত্যক্ষ হয়, অন্য কোনও রূপে হয় না। ইহা 
দ্বারা অস্তঃকরণ-বৃত্তির সহিত দৃশ্য বিষয়ের একটি ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক স্থৃচিত 
হইয়া থাকে । অন্তঃকরণ-বৃত্তি বা অন্তঃকরণের বিষয়ের আকারে 
পরিণাম ইন্দিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের বিশেষ সম্বন্ধের ফলে : উৎপন্ন হয়, ইহা 


শপ করণ এ ০ শা সস উড ক ০ শশী পপ বাশি জাত জজ শা শশী ৩ 


১। সা চ বিশচতুধ 1সংশয়ো নি শ্চয়ে। গর্ব: স্মরণমিতি। এব, সতি 
বৃত্তিতেদেন একমপ্যন্তঃকরণং মন ইতি বুদ্ধিরিতি অহঙ্কার ইতি চিত্তমিতি 
চাখ্যায়তে । তছুক্তম্-- 

“মনোবুদ্ধিরহষ্কার শ্চিত্বং করণমন্তরম্। 
সংশয়ো নিশ্চয়ো গর্দঃ ম্মরণং বিষয়া ইমে ॥৮ 
বেদাস্তপরিভাষ!) ৭৬ পৃ], বোম্বে সং; 





পপ আত পি পান তত পিসী 
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১৩০ বেদান্ত দর্শন-_অদৈতবাদ 


আমরা পূর্ব্বেই দেখিয়া আসিয়াছি। ঘটের আকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তি 
উদ্দিত হইয়া ঘটের যখন প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তখন এরূপ অস্তঃকরণ- 
বৃন্তি-উদ্পাদনের জন্য ঘটের সহিত চস্ষুরিক্দ্রিয়ের সংযোগই যথেষ্ট । 
ঘটের নীল-লাল প্রভৃতি যে রূপ আছে, কিংবা ঘটে যে ঘটত্ব ধর্ম আছে, 
তাহাদের প্রত্্ক্ষের জন্য নীল প্রভৃতির আকারে অস্তঃকরণ-বৃত্তির উদয় 
হওয়া আবশ্যক; এবং এরূপ অন্তঃকরণ-বৃত্তির জন্য নীল-রূপ প্রভৃতির 
সহিত ইন্দ্রিয়ের যোগও আবশ্যক । চক্ষুর সহিত সংযুক্ত ঘটের সহিত 
উহার নীল-রূপ কিংবা ঘটত্ব প্রভৃতি ধন্ম অভিন্ন বলিয়া (ন্যায়োক্ত 
সংযুক্ত-সমবায়ের স্থলে ) সংযুক্ত-তাদাত্ময-সন্বন্ধে (চক্ষুর সহিত সংযুক্ত 
হইল ঘট, এ ঘটে তাদাত্ম্য বা অভেদ সম্বন্ধে অবস্থিত হইল ঘটের 
নীল-রূপ, ঘটত্ব প্রভৃতি এই ভাবে) নীল-রূপ প্রভৃতির সহিত চক্ষু 
রিক্দ্িয়ের যোগ হইয়াছে, বুঝিতে হইবে । রামানুজ, মাধব প্রভৃতি সকল 
নৈদান্তিক আচাধ্যই এই দৃষ্টিতেই নীল-রূপ প্রভৃতির সহিত ইন্দ্রিয়ের 
যোগ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ঘটের নীল-রূপে যে নীলত্ব ধন্ম আছে, 
তাহাও এই মতে নীলের সহিত অভিন্ন, সুতরাং নীলত্বের প্রত্যক্ষের 
জন্য নৈয়ায়িকের অভিপ্রেত “সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়ের” পরিবর্থে 
বেদান্তী “সংযুক্তাভিন্ন-তাদাত্ম্য” সম্বন্ধে নীলত্বেরে সহিত চক্ষুরিক্দ্িয়ের 
সন্নিকর্ষ উপপাদন করিয়া থাকেন। শ্রবণেক্দিয়ের সাহায্যে শব্দের 
যেখানে প্রত্যক্ষ হয়, সেখানে দেখা যায়, শব্দ আকাশেরই গুণ; গুণ ও 
গুণীর সম্বন্ধ অভিন্ন বিধায় আকাশের সহিত তাহার গুণ শব্দের সম্বন্ধ 
তাদাত্্য বা অভেদই বটে। সুতরাং শব্দের আকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তির 
উদয় হইয়া শব্দের যেখানে শ্রবণেন্দ্রিয়ের সাহায্যে প্রত্যক্ষ হইয়া! থাকে, 
সেখানে শ্রবণেন্দিয়ের সহিত শব্দের তাদাত্ম্যই সন্নিকর্ষ বুঝিতে হইবে । 
নৈয়ায়িকদিগের মতে শব্দের সহিত আকাশের সম্বন্ধ সমবায়, এইজন্য 
ন্যায়মতে সমবায়-সম্বঙ্ষেই শকের প্রত্যক্ষ হয়। শব্দে যে 
শব্দহথ রূপ ধন্ম আছে, তাহাও বেদান্তের মতে শব্ধ হইতে ভিন্ন নহে। 
আকাশের গুণ শব্ও আবার আকাশ হইতে অভিন্ন ; ধন্ম ও ধন্মার 
সম্বন্ধ অভেদই বটে। অতএব বেদান্তের সিদ্ধান্তে শব্ধত্বের আকারে 
অন্তঃকরণের বৃত্তি উত্পাদন করিয়া শ্রবণেন্দ্রিয়ের সাহায্ শঞ্ত্বের 
প্রত্যক্ষ উপপাদন করিতে গেলে, শব্দত্বের সহিত শ্রবণেন্দিয়ের 


প্রত্যক্ষ ১৩৬ 


“তাদাত্ম্যবদভিন্ন”ই সঙ্নিকর্ষ বলিতে হইবে। নৈয়ায়িকের মতে শব্দত্বের 
প্রত্যক্ষে “সমবেত-সমবায়”ই সন্িকর্ষধ বলা হইয়াছে । নৈয়ায়িক-মতে শব 
আকাশে সমবায়-সম্বন্ধে বি্তমান আছে। আকাশে সমবেত অর্থাৎ 
সমবায়-সম্বন্ধে অবস্থিত যে শব্দ, তাহাতে শব্দত্ব জাতি সমবায়-সম্বন্ধে 
থাকে বলিয়া, শব্দত্বের সহিত শ্রবণেক্দ্িয়ের সমবেত-সমবায়ই হয় সম্বন্ধ । 
ভূঁতলে চক্ষুর সংযোগ হইবার পর ভূতলে যে ঘট নাই তাহা বুবিতে 
পারা যায়। ঘটাভাবটি ভূতলের বিশেষণ, আর ভূতল বিশেত্য। এই 
জন্যই “্ঘটাভাবদ্‌ ভূতিলম্”, এইরূপে বিশেষণ-বিশেম্তভাবে জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে। ন্যায়-মতে আমরা দেখিতে পাই যে, চক্ষুরিক্দ্িয়ের 
সহিত সংযুক্ত ভূতলের বিশেষণরূপে অন্বিত এই ঘটাভাবটি “সংযুক্তৃ- 
বিশেষণতা” সম্বন্ধেই চক্ষুরিন্দ্রিয়ের গোচর হইয়া প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। 
এইরূপ সংযুক্ত-সমবেত-বিশেষণতা, সমবেত-বিশেষণতা প্রভৃতি সম্বন্ধে 
ন্যায়ের দৃষ্টিতে দ্রব্যস্থ গুণ, জাতি প্রভৃতির অভাব, এবং আকাশের গুণ 
শব্দের অভাব প্রত্যক্ষ-গোচর হয় । অদ্বৈতবেদান্তের মতেও ভূতলে ঘটাভাব 
প্রভৃতির, প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে ; এবং চক্ষুর সহিত সংযুক্ত ভূতলের 
বিশেষণরূপে ঘটাভাব অবস্থান করে বলিয়া, “সংযুক্ত-বিশেষণতা” সম্বন্ধেই 
অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। কিন্তু ন্যায়মমতের সহিত অদ্বৈত- 
বেদাস্তের মতের পার্থক্য এই যে, অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে ভূতলে 
ঘটাভাবের এই প্পরত্যক্ষজ্ঞান্‌ প্রত্যক্ষ-প্রমাণের সাহায্যে উদয় হয় 
না। অনুপলন্ধি নামে যে স্বতন্ত্র ষষ্ঠ প্রমাণ অছৈতবেদাস্ভিগণ স্বীকার 
করিয়া থাকেন, এ অনুপলব্ধি-প্রমাণের সাহায্যেই ভূতলে ঘটাভাব প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে 1১ ন্যায় এবং মাধ্ব-মতে আমরা দেখিতে পাই, 
চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়ের সাহায্যেই ইন্দ্রিয়-গ্রাহ্য বিষয়ের ন্যায়, এ সকল 
গ্রাহ্ত বিষয়ের অভাবেরও প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে। (প্রমাণ- 
পদ্ধতি, ২৬ পৃঃ) অছৈতবেদান্তী বলেন, ভূতলে ঘটাভাবের মূলে 
ষ্টার চক্ষুরিক্দ্িয়ের যে সংযোগ আছে, তাহা ভূতলেই নিবদ্ধ, সুতরাং 
ভূতলের আকারে অন্তঃকরণ-বৃত্তি উৎপাদন করত: ভূতলের চাক্ষ্ষ 
প্রত্যক্ষেই ইন্ট্রিয়-সংযোগ কারণ হইবে। ঘটের অভাবের সহিত চক্ষু- 


১। অভাবপ্রতাতেঃ প্রত্যক্ষত্বেপি তৎকরণন্য অন্ুপলন্ধেমানাস্তরত্বাৎ। 
বেদাস্তপরিভাবা, ২৮২ পৃষ্ঠা, বোষ্ধে সং; 


১৩২ বেদান্ত দর্শন--অহৈতবাদ 


রিন্দ্িয়ের সাক্ষাত যোগ না থাকায়, ভূতলে ঘটের অভাবের প্রত্যক্ষে 
উহা কারণ হইবে না। ভূতলে ঘটাভাবের প্রত্যক্ষে যোগ্য অন্ুপ- 
লব্ষিকেই কারণ বলিয়া জানিবে। অভাবের প্রত্যক্ষ হইলে এ অভাব- 
প্রত্যক্ষের প্রমাণকেও যে প্রত্যক্ষই হইতে হইবে, এইরূপ যুক্তির অদ্বৈত- 
বেদান্তের মতে কোন মুল্য নাই। কারণ, অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে 
আমরা দেখিয়াছি যে, প্রত্যক্ষ-প্রমাণজন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান নহে। 
প্রত্যক্ষত; জ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান এবং এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধনই প্রত্যক্ষ-প্রমাণ। 
অদৈত-মতে পরোক্ষ শব্দপ্রমাণ-মূলে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইতেও যেমন 
কোন আপত্তি নাই, সেইরূপ পরোক্ষ অনুপলব্ধি গ্রমাণ-বলে অভাবের প্রত্যক্ষ 
হইতেও কোন বাধা নাই। 
প্রত্যক্ষ সবিকল্প এবং নিব্বিকল্প, এই ছুই প্রকার; আবার 
জীব-সাক্ষী এবং ঈশ্বর-সাক্ষী ভেদেও প্রত্যক্ষ ছুই প্রকার। বিভিন্ন 
সহিকল্প. দৃশ্য বিষয়ে জীবের যে এীক্র্রিয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় 
ও হয়, তাহাকে বলে জীব-সাঙ্গী প্রত্যক্ষ ব৷ জৈব প্রত্যক্ষ; 
নির্ববিকল্প প্রত্যক্ষ আর পরমেশ্বরের সববাদা সব্ববিধ বস্ত-সম্পর্কে ইন্দ্িয়- 
নিরপেক্ষ যে প্রত্যক্ষজ্ঞান আছে, তাঠাকে ঈশ্রর-সাক্ষী প্রত্যক্ষ বলা 
হইয়া থাকে । সবিকল্প ও নির্বিকল্প প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় ধর্মরাজা- 
ধবরীক্্ বলেন যে, বিকল্প শব্দের অর্থ বিশেষণ-বিশেষ্কীভাবের জ্ঞান, 
বা কোনরূপ বিশেষ প্রকারের বোধ। যে প্রত্যক্ষ কোন-না-কোন বিশেষ 
ভাবের শ্ষুরণ হইয়া থাকে, তাহাকে সবিকল্প গ্ুত্যক্ষ বলে-সবিকল্পকং 
বৈশিষ্ট্যাবগাহি ভ্ঞানম্‌। বেদান্তপরিভাষা, ৭৭ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং, আর 
যে প্রত্যক্ষে কোনরূপ বিশেষ ভাবের ক্ষরণ হয় না, কোন প্রকার 
সন্বপ্ধেরও ভান হয় না, বস্তুর স্বরূপমাত্রের বোধক এইরূপ নিঃসম্বন্ধ 
জ্ঞানকে নির্বিকল্পক প্রত্যক্ষ বলা হইয়া থাকে-_নির্ব্বিকল্পকং তু সংসর্গা- 
নবগাহি জ্ঞানম্‌। বে; পরিভাষা, ৭৭ পৃষ্ঠা ; সবিকল্পক জ্ঞানের আবশ্যকীয় 
পূর্ববঙ্গরূপে সর্বপ্রকার সম্বন্ধরহিত নিব্বিকল্প জ্ঞান যে মানিতেই 
হইবের তাহা ন্তায-বৈশেষিক আচাধ্যগণ নানাপ্রকার : যুক্তিমূলে 
তাহাদের দর্শনে উপপাদন করিয়াছেন। একটি গরু বা ঘোড়৷ দেখিয়া 
এইটি একটি গরু, এইটি ঘোড়া, এইরূপে যে বিশেষ প্রত্যক্ষজ্ঞান জন্মে, 


এপত্যক্ষ ৬১৩৩ 


সেই প্রত্যক্ষকে বিশ্লেষণ করিলেই দেখা যাইবে, সম্মুখস্থিত চতুষ্পদ 
প্রাণীটিকে গরু বলিয়া চিনিবার পুর্ধেই গরুর যাহা অসাধারণ ধর্ম বা 
গোত্ব সেই গোত্বের জ্ঞান থাকা আবশ্যক হয়। গোত্র বা গোর ধর্ম 
দিয়া বিচার করিয়াই যে গরুকে গরু বলিয়া লোকে বুঝিয়াছে, 
তাহাতে কোন সন্দেহ নাই। গোত বা গরুর এ অসাধারণ ধন্মটি 
বিশেষণ, এবং গো-শরীর এক্ষেত্রে বিশেষ্য । গরুকে চিনিবার জন্য 
এখানে গোত্ববিশিষ্ঠ গোরই জ্ঞান হইয়াছে। এইরূপ জ্ঞান সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষ । এই সবিকল্প প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয়ের পুবেব, গোর ধন্ম গোত্ 
এবং গো, এই ছ্ুইএর মধ্যে ( অবস্থিত বিশেষণ-বিশেষ্ুভাব প্রভৃতি ) 
কোনরূপ সমন্বন্ধের স্ফুরণ না হইয়া, গোত্ব এবং গো, এই পদার্থঘয়ের 
স্বরূপমাত্রের বোধক যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই নির্বরিকল্প প্রত্যক্ষ 
বলিয়া জানিবে। সাখ্য, মীমাংসা! প্রস্ততি কোন কোন প্রাচীন দর্শনে 
এই নিব্বিকল্পক জ্ঞানকে “আলোচনা ব্ভ্রান” আখ্যা দেওয়া হইয়াছে। 
আলোচনা জ্ঞান বাঁলক-মূক প্রভৃতির জ্ঞানের ন্যায় ভাষায় প্রকাশের 
অযোগ্য, বস্তুর প্রথমদর্শন-সঞ্তাত নিঃসম্বন্ধ জ্ঞান।১ ইহা বস্তুতঃ অস্ফুট 
জ্ঞান। এইরূপ নির্বিকল্পক জ্ঞান ভর্তৃহরি প্রমুখ প্রাচীন বৈয়াকরণগণ 
এবং মাধব, রামানুজ, নিম্বার্ক প্রভৃতি বৈঞ্ঞব বেদান্ক-সম্প্রদায় স্বীকার 
করেন নাই। ইহা আমরা নৈয়ার়িক, মাধব, রামানুজ প্রভৃতির মতের 

প্রত্যক্ষজ্কঞানের আলোচনায়ই ছেখিয়া জাঁসিয়াছি । আচাধা ভর্তহরি তাহার 
মতের সমর্থনে বাক্যপদীয়ে বলিয়াছেন যে, জ্ঞানমাত্রই জ্ঞেয় বিষয়ের নাম 
অবশ্যই সুচনা করিবে, নামশূন্ক কোন পদার্থ নাই» সুতরাং জ্ঞান যে 
সংজ্ঞাকারে উৎপন্ন তবে, ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য । শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধবোধ 
না থাকিলে কোনরূপ জ্ঞানেরই উদয় হইতে পারে না, অতএব প্রত্যক্ষমাত্রই 
হইবে সবিকল্পক । নিঃসম্বন্ধ, নির্বিকল্পক জ্ঞান কথার কথামাত্র ।২ বৈয়া- 
করণাচাধ্য ভর্তৃহরির এই মত সব্বতগ্রশ্থতন্ত্র শ্রীমদ্বাচস্পতি মিশ্র তদীয় যায়- 


পা প্ল  প ৮ পপশীপীপী সপ ৯ ০. পপ পপ সপ আজ আপ পলাশ শপ - ৭ শপ পপ পপ পা পাপা পপ লও স্পা পপ পা শা পপ শা পা পপ পপ পাপা 


১। অন্তি হালোচণা জ্ঞানং প্রথমং নিবিকল্পকম্। 
বাল-মুকাদিবিজ্ঞানসদৃশং শুদ্ধবস্তর্জম্‌ ॥ শ্লোকবাত্তিক, প্রতাক্ষস্থত্র, ৯২ শ্লোক ঃ 
২। ন সোহন্তি প্রত্যয়ো লোকে যঃ শব্যাঙ্ছগমাদূতে । 
অনুবিদ্ধমিব জ্ঞানং সর্ধবং শব্েন ভাসতে ॥ 
বাক্যপদীয়, ১১১৪ কারিকা? 


১৩৪ বেদান্ত দর্শন অদ্বৈতবাদ 


বাস্তিক-তাৎপর্য্যটাকায় বিশেষ ভাবে আলোচন। করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন, 
এবং নানারূপ যুক্তিবলে নিব্বিকল্পক জ্ঞানের প্রামাণ্য উপপাদন করিয়াছেন। 
বৈষ্ণব-বেদাস্তিগণের সিদ্ধান্তের খগুন করিয়া নৈয়ায়িক-বৈশেষিকগণ 
নির্ধ্বিকল্পক এবং সবিকল্পক, এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষই যে যুক্তিসিদ্ধ 
তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন। ন্যায়-বৈশেষিক আচাধ্যগণ সবিকল্পক এবং 
নিবিরিকল্পক, এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষ মানিলেও ধর্্নকীত্তি, দ্দিঙ্নাগ, 
বন্থবন্ধু প্রভৃতি ধুরন্ধর বৌদ্ধ তাকিকগণ সবিকল্পক প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য 
স্বীকার করেন নাই । তাহাদের মতে নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি 
সমস্ত কল্পনাই মানুষের বৃদ্ধির খেলা । নাম, জাতি প্রভৃতি কিছুরই 
বস্ততঃ অস্তিত্ব নাই । এ সকল বুদ্ধি-প্রস্থত কল্পনা মিথ্যা। সর্বববিধ 
কল্পনা-রহিত একমাত্র নিবি্বকল্পক প্রত্যক্ষই সত্য। সবিকল্পক প্রত্যক্ষ 
মিথ্যা কল্পনা-প্রস্থত বলিয়া এরূপ জ্ঞান ইক্ড্রিয়-জন্যই হউক, কি শব্দ 
বা অনুমান-প্রমাণমূলেই উদিত হউক, তাহা কোন প্রকারেই বৌদ্ধ নৈয়ায়িক- 
গণের মতে প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। একমাত্র ক্ষণস্থায়ী 
বস্তর সহিত ইন্দ্রিয়-সংযোগের মুহূর্তে সেই বস্ত-সম্পর্কে সর্ধপ্রকার 
কল্পনা-রহিত, বস্তর স্বরূপমাত্রের বোধক যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই 
সত্য ।১ এইরূপ বৌদ্ধ-নৈয়ায়িকগণের সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া নিব্বিকল্পক 
এবং সবিকল্পক, এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য-স্থাপনোদ্দেশ্তঠেই 
হ্যায়গুর গৌতম তীহার ন্যায়-ৃত্রোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে (১) “অব্যপদেশ্যম্‌” 
এবং (২) ব্যবসায়াত্কম্”, এই ছুইটি পদের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহা আমরা ন্যায়োক্ত প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় পূর্বেই ( ৫৯-৬০ পৃষ্ঠায়) 
আলোচন] করিয়াছি । 

ন্যায়মতে নির্ব্বিকল্পিক জ্ঞানের যেরূপ লক্ষণ প্রদর্শন করা 
হইয়াছে, অধৈতবেদান্তেও সেইভাবে ন্যায়োক্ত নির্বিকল্পক জ্ঞানের 
লক্ষণের অন্ুরূপই লক্ষণ নিবর্চচন করা হইয়াছে । কিন্তু তাহা হইলেও 


১। কল্পনাপোমন্ত্রাস্তং গ্রত্যক্ষং নিবিকললকমূ। 
বিকল্পোইবস্তনির্ভাসাদসংবদাছুপল্লবঃ ॥ 
গ্রাহ্থং বস্তু গ্রমাণংহি গ্রহণং যদিতোহন্তথ| 
ন তদ্বস্ত নতল্লানং শব-লিলেক্িয়াদিজম্‌ ॥ 
মাধবাচার্য্যকর্তৃক সর্ববদর্শনসংগ্রহে উদ্ধৃত শ্লোক ছুইটি ধশ্মকীর্তির বলিয়া প্রসিদ্ধ ; 
২। নৈয়ায়িক নির্ব্বিকল্পক জ্ঞানের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া বলিয়াছেন-- 


প্রত্যক্ষ ১৩৫ 


একথা এখানে মনে রাখিতে হইবে যে, নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ তাক্কিকগণের 
এ উর নির্নিকল্পক জ্ঞান প্রত্যক্ষ-গ্রাথ নহে, উহা 
নিরব ইন্ড্রিয়ের অতীত কা অতীন্দ্িয়।১ তারপর দ্বিতীয় কথা 
এবং এই যে, নির্ধিকল্পক জ্ঞান নৈয়ায়িকগণের মতে 
অদ্বৈত-বেদাস্তোক্ত প্রমাও নহে, ভ্রমও নহে; সত্য জ্ঞানও নহে, মিথ্যা- 
নির্বিকল্প জ্ানও নহে; ন প্রমা নাপি ভ্রমঃ স্তান্নিব্বকল্পকম। 


জ্ঞানের পার্থক্য ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৫ কারিক৷ নিব্বিকল্পক জ্ঞান 


ম্যায়ের মতে জ্ঞানোদয়ের পূর্ববাবস্থা ; অপরিষ্ফুট জ্ঞান, পরিস্ফুট জ্ঞান 
নহে। নৈয়ায়িকগণ তর্কের খাতিরেই উহা! মানিতে বাধ্য হইয়াছেন। 
নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ-তাঞ্কিকগণের মতে অনুব্যবসায়েরং সাহায্যেই জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। জ্ঞান ইহাদের মতে স্বপ্রকাশ নহে, অনুব্যবসায়- 
প্রকাশ্য । সুতরাং যে-চ্কানের অন্ুব্যবসায় নাই, সেই জ্ঞানের প্রত্যক্ষও 
হইতে পারে না। নিঃসন্বন্ধ, ঘটত্ব প্রভৃতি বিশেষণ-সম্পর্কশূন্ত ঘট 
প্রভৃতির জ্ঞান অনুব্যবসায়ে ভাসে না। এইজন্য নিবিবকল্পক জ্ঞানের এই 
মতে প্রত্যক্ষ হয় না, হইতে পারে না। ইহাকে অতীন্দ্রিয় বলিয়াই 
ধরা হয়। অদ্ৈতবেদান্তী কিন্তু নির্বিকল্পক জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিতে 
বাধ্য, . নতুবা, অধৈতবেদান্তের মতে নির্বিশৈষ ব্রন্ষজ্ঞান,। যাহা 
জ্ঞানের চরম ও পরম স্তর এবং বেদান্ত-জিজ্ঞাসার একমাত্র লক্ষ্য 


প্রকারতাদি শুন্তং হি, সম্বন্ধানবগাহি তৎ। ভাষাপরিচ্ছেদ, ৯৩৬ কারিকা ; এই 
স্টায়োক্ত লক্ষণেরই প্রতিধব'ন করিয়া ধর্্মরাজাধবরীন্্ তাহার বেদান্তপরিভাষায় 
বলিয়াছেন-_নিবৰিকল্পকন্ক সংসর্গানবগাহি জ্ঞানম্‌ | 
বেদান্তপরিভাষা) ৭৭ পৃষ্টা) 
১। জ্ঞীনং যন্নিবিকপ্পাখ্যং তদতীন্দ্িয়মিষ্যতে । 
ভাষাপরিচ্ছেদ, ৫৮ কারিকা) 
২। ব্যবসায়-জ্ঞজানকে অবলম্বন করিয়া ব্যবসায়-জ্ঞানের প্রকাশক যে দ্বিতীয় 
জাঁনোদয় হয়) তাহ। ব্যবসায়-জ্ঞানের অনু বা পশ্চাৎ উদ্দিত হইয়া থাকে বলিয়। 
“অনুব্যবসায়* নামে অভিহিত হয় । অয়ং ঘটঃ, এইটি ব্যবসায়-জ্ঞান। অয়ংঘটঃ, এইরূপ 
ব্যবসায়-জ্ঞানোদয়ের পর এ ব্যবসায়-জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়া, ঘটজ্ঞানবানহম্‌, 
এইরূপে ঘট-জ্ঞান বা ব্যবসায়জ্ঞান-সম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয় এবং যাহার ফলে 
ঘট-জ্ঞানটি জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত হয়, তাহাকেই বলে অন্ুব্যবসায়-জ্ঞান। 


১৩৬ বেদান্ত দর্শন-- অদ্বৈতবাদ 


বলিয়। বেদান্তে উপদিষ্ট হইয়াছে, নিব্বিকল্পক বিধায় তাহা কোনমতেই 
প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে না। “তত্বমসি” প্রভৃতি বেদাস্ত-মহাবাক্য- 
জন্য জীব-ব্রন্মের একত্ববোধ প্রত্যক্ষ না হইলে, এ জ্ঞান প্রত্যক্ষতঃ 
জ্ঞাত মিথ্যা ছৈতবোধ বা ভেদজ্ঞানকে নিবৃত্তি করিতে পারে না। 
ভ্রমজ্ঞানও যেখানে প্রত্যক্ষাত্বক হয়, সেখানে দেখা যায় যে, প্রত্যক্ষ 
সত্যজ্ঞান বা প্রমাজ্ঞানই কেবল সেই মিথ্যা ভেদ-বুদ্ধিকে দূর করিতে পারে । 
পরোক্ষ সত্যজ্ঞানের দ্বারাও প্রত্যক্ষ-ভ্রমের নিবৃত্তি হয় না। এই 
অবস্থায় সর্বজন-প্রত্যক্ষ মিথ্যা ভেদ-দৃষ্টিকে সমূলে নিবৃত্তি করিয়া সর্বত্র 
এক, অদ্বিতীয় ব্রন্ম-বুদ্ধি দু করিবার জন্য নির্ব্বিশেষ ব্রন্ষের প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানই যে আবশ্যক, ইহা অদ্বৈতবেদন্তীর স্বীকার না করিয়া উপায় 
নাই। শ্রুতিও ব্রহ্মকে “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” বলিয়া বর্ণনা 
করিয়া নিবিবিশেষ চিদ বা ত্রন্মের অপরোক্ষতাই স্পষ্ট বাক্যে ঘোষণা 
করিয়াছেন। এরূপ অপরোক্ষ' নিরবরবিশৈষ বোধই অদৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে 
একমাত্র যথার্থ বোধ । ইহা স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃপ্রমাণ। ইহার তুলনায় 
অপর সমস্তই মিথ্যা । নৈয়ায়িকগণ নির্ববিকল্পক জ্ঞানকে ভ্রমও নহে, 
প্রমাও নহে; মিথ্যাও নহে, সত্যও নহে, এইরূপে যে বর্ণনা করিয়াছেন, 
তাহা অদ্বৈতবেদান্থের দৃষ্টিতে নিতান্ই অসঙ্গত বর্ণনা । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, “তত্বমমি” প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাক্যের 
শ্রবণ, মনন প্রভৃতির ফলে যে জ্ঞানোদয় হয়, এ জ্ঞানকে নিবিবকল্পক 
বলিবে কিরূপে? বাক্য তো পদের সমষ্টিমাত্র। পদগুলি প্রকৃতি 
এবং প্রত্যয়ের সমবায়েই গঠিত হইয়া থাকে, সুতরাং বাক্য-জন্য যে 
জ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহ! বাক্যের অঙ্গ প্রত্যেক পদ এবং পদার্থের 
পরস্পর সম্বন্ধের বোধক হইতে বাধ্য । ফলে, এ জ্ঞান সবিকল্পকই 
হইবে, নির্বিিকল্পক হইবে না।  "গামানয়”, এই বাক্যজ জ্ঞান 
যেমন গরু, আনয়ন ক্রিয়া, এবং আনয়ন ক্রিয়ার কর্তা, এই 
তিনটি পদার্থের জ্ঞান এবং তাহাদের পরস্পর সম্বন্ধ জ্ঞানকে অপেক্ষা 
করে, সেইরূপ তনত্বমসি প্রভৃতি বেদান্ত-মহাবাক্য-জন্য জ্ঞানও তৎ, 
ত্বম, অসি, এই পদত্রয়ের সম্বন্ব-সাপেক্ষ বলিয়া সবিকল্পক জ্ঞানই হইবে, 
নির্বিকল্পনক হইতে পারে না। যেহেতু, নিঃসম্বন্ধ জ্ঞানকেই নির্বিকল্পক 
ভান বলা হইয়। থাকে, পরস্পর-সাপেক্ষ বাক্যজ জ্ঞানকে নির্বর্বিকল্পক 
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জ্ঞান বলিবে কিরপে? এই আপত্তির উত্তরে অদৈতবেদান্তী বলেন, 
কোনও বাক্য-জন্য জ্ঞান হইতে হইলে, এ বাক্যের অন্তর্গত প্রত্যেক 
পদ ও পদার্থের সন্বন্ধ-জ্ঞান যে পুর্বে অবশ্যই থাকিতে হইবে, এমন কোন 
নিয়ম নাই $ বরং এরূপ সম্বন্ধ মানিতে গেলেই মুফ্িল ফ্রাড়াইবে এই, 
যে-বাক্যের যেই অর্থ স্থান, কাল এবং পাত্র প্রভৃতির বিবেচনায় 
অভিপ্রেত নহে, সেইরূপ অনভিপ্রেত অর্থেরও পদ ও পদার্থের 
সম্বন্ধমূলে সেক্ষেত্রে জ্ঞানোদয় হইতে পারে। কোন ব্যক্তি আহার 
করিতে গিয়া “সৈন্ধব আন” বলিলে, লবণের পরিবর্তে সিম্ব- 
দেশের ঘোড়া আনিয়াও উপস্থিত করা যাইতে পারে । কারণ, সৈঙ্গব 
শব্দে লবণকে যেমন বুঝায়, সিন্ধুদেশে উৎপন্ন ঘোড়াকেও সেইরূপ 
বুঝায়। স্বৃতরাং বলিতেই হইবে যে, বাক্যজ জ্ঞানে পদ ও পদার্থের সম্বন্ধ 
প্রভৃতি মুখ্যতঃ লক্ষ্য করিবার বিষয় নহেঃ যেই তাৎপর্য বুঝাইবার 
উদ্দেশ্যে সেই বাক্য উচ্চারিত হইয়াছে, সেই তাণপর্ধ্যার্থই প্রধানভাবে 
লক্ষ্য করিবার বিষয়। উপনিষদের পুর্বাপর আলোচনা করিলে 
উপনিষদুক্ত “তত্বমসি' প্রনভতি মহাবাক্যের জীব ও ত্রন্মের একত বা 
অভেদ-বোধই যে মুখ্য তাশুপর্ধ্য, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এ সকল 
উপনিষছুক্তি মহাবাক্যের শ্রবণ, মনন, নিদিধ্যাসন প্রভৃতির ফলে 
জীবাত্মৈক্য-বিজ্ঞান বা নির্ব্বিশেষ ত্রহ্ম-বিজ্ঞান উদিত হইয়া থাকে। 
এঁ ব্রঙ্গ-বিজ্ঞান শ্রতির ভাষায় সাক্ষাৎ এবং অপরোক্ষ। এইরূপ 
নিরধর্বকল্প অপরোক্ষ ব্রহ্ম-বিজ্ঞানই উপনিষছুক্ত মহাবাক্য সমূহের মর্ম । 
ইহাকে অছৈতবেদান্তের পরিভাষায় “অখপ্তীর্থ” বোধ বলা হইয়া থাকে। 
এই প্রকার বোধ অখণ্ড বলিয়াই, ইহাকে বাক্যের অঙ্গ প্রত্যেক পদ ও 
পদার্থের খণ্ড জ্ঞান-জন্য বলা চলে না উক্ত অখগ্ডার্থ-বোধের বিশ্লেষণে 
চিস্খ বলিয়াছেন, বাক্যাঙ্গ পদসমূহের সম্বন্ধজ্ঞান-নিরপেক্ষ হইয়াও 
যে বাক্যটি ষথার্থ জ্ঞানের জনক হইয়া থাকে, তাহাই বাকা-গম্য “অখণ্তীর্থ”- 
বোৌধ বলিয়া জানিবে। অপর কথায়, প্রত্যয়ের অর্থ বা পদানস্তরের অর্থ 
প্রভৃতির সহিত সম্পর্ক-বিহীন, কেবল প্রাতিপদিকের বা মূল শব্দের 
মন্মার্থ গ্রহণকেই অখণ্তীর্ঘতা বোধ বলা যায়।১ নিত্য, নিব্রবিশেষ 
৯ সংসর্গাসঙ্গি সম্যগ্বীহেতৃতা যা গিরামিয়ম্। 
উক্তাখণ্ডার্থতা যদ্বা তথ্প্রাদিপদদিকার্থতা ॥ 
চিৎ্হুখ-রুত তত্বপ্রদীপিকাঃ ১০৯ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং £. 





১৮ 


১৩৮ বেদান্ত দর্শন-_-অছ্বৈতবাদ 

অখণ্ড, ভূমা পরব্রক্ম-বিজ্ঞানই বেদাস্ত-জিজ্ঞাসার একমাত্র লক্ষ্য। এইরূপ 
বেদান্তের তাণপধ্য-বোধ নিঃসংশয়রূপে দৃঢ় হইলে বাক্য-জন্য জ্তানও 
বাক্য-তাতপধ্যের অবিষয় বাক্যাঙ্গ-সমূহের পরস্পর সম্বন্ধকে না বুঝাইয়া 
অখণ্ড, নির্বরবশেষ পরব্রহ্মকেই বুঝায়। নির্ব্বিকল্প অপরোক্ষ ব্রন্ম-বোধই 
প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার শেষ কথা । অছৈতবেদাস্তোক্ত প্রত্যক্ষ-বাদ ব্যাবহারিক 
বিষয়-প্রত্যক্ষ এবং জ্ঞান-প্রত্যক্ষকে দ্বার করিয়া এ চরম ও পরম 
অপরোক্ষ ব্রহ্ম-বিজ্ঞানের কথাই বিশেষভাবে প্রতিপাদন করিয়া থাকে । 





তৃতীয় পরিচ্ছোদ 
অনুমান 


অনু পূর্বক “মা” ধাতু অনটু প্রত্যয় করিয়া অন্ুমানপদটি 
সাধিত হয়। “অন্তু” এই উপসর্গটি এখানে প্পশ্চা” অর্থ গ্োতনা 
করে; “মা” ধাতুর অর্থ জ্ঞান। হেতু-জ্ঞান, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্সি- 
জ্ঞান প্রভৃতির পর যে-জ্জান উদ্পন্ন হয়, তাহার .নাম অনুমান । 
হেতু-জ্ঞান এবং হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞান প্রত্যক্ষমূলক জ্ঞান ; 
এঁ প্রত্যক্ষমূলক হেতু প্রভৃতির জ্ঞানকে ভিত্তি করিয়া যে-জ্ঞান 
জন্মে, তাহাকেই অন্ুমান, অন্ুমা বা অনুমিতি বলা হইয়া থাকে। 
অনুমান শব্দে যেখানে অনুমান জ্ঞানকে রুঝায়। অনট্‌ু প্রত্যয়টি 
সেখানে ভাব-বাচো করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে; অনট্‌ প্রত্যয়টি 
যর্দি করণ-বাচ্যে করা হয়, তবে অনুমান বলিলে সেক্ষেত্রে অন্ুমান- 
জ্তানের করণকে অর্থাৎ অনুমান-প্রমাণকে বুঝা যাঁয়। তর্ক বা যুক্তি 
অর্থেও অনুমান শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায়। বাদরায়ণ 
তাহার ব্রন্মন্ত্রে (যুক্তেঃ শব্দান্তরাচ্চ । ব্রঃ সঃ ২১১৮১) যুক্তি 
বলিতে অন্ুমানকে বুঝিয়াছেন। বাচম্পতি মিশ্র তাহার ভামতী- 
টাকায় যুক্তি-শব্দে অনুমান এবং অর্থাপত্তি-প্রমাণকে১ গ্রহণ করিয়াছেন__ 
যুক্তিশ্চার্থাপত্তিরন্ুমানং বা। ভামতী, ১1১২ সুত্রঃ চরক-সংহিতার 
রচয়িতা মহাযুনি চরকের অভিমত এই যে, যুক্তি বস্্তঃ অনুমান নহে, 
যুক্তি অনুমান হইতে পৃথক আর একটি প্রমাণ। যুক্তি অনুমান কিনা, 
এ-বিষয়ে দার্শনিকগণের মধ্যে বিলক্গণ মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। 
খৃষ্টীয় ৮ম শতকের পরাক্ধে নালন্লা-বিশ্ববিষ্ঠালয়ের শেষ অধ্যক্ষ 
প্রসিদ্ধ বৌদ্ধনৈয়ায়িক শাস্তরক্ষিত তাহার তত্বসংগ্রহে চরক-সংহিতার 

১। অন্ৈতবেদাস্ত ও মীমাংসা দশনে অর্থাপত্তিকে ম্বতন্থ গ্রামাণ বশ্য়। 
গন! করা হইয়াছে । সাংখ্, স্তায়-বৈশেষিক প্রভৃতির মতে অর্থাপত্তি স্বত্ 


প্রমাণ নছ্ছেঃ উহ! এক গ্রকার অনুমানই বটে। 
২1 চতুর্রিধা পরীক্ষা, আপ্তোপদেশঃ প্রত্যক্ষমন্ুমানং বুক্তিশ্ঠেতি। চরক 


সংহিতা, সুত্রস্থান, ১১শ অধ্যায়; 


১৪০ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


মত খণ্ডন করিয়া যুক্তি যে অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ নহে, তাহা! 
প্রতিপাদন করিয়াছেন।১ চরক-সংহিতার বিমানস্থানের চতুর্থ অধ্যায়ে 
যুক্তি-সাপেক্ষ তর্কে অনুমান বলা হইয়াছে। তর্ক বাস্তবিক পক্ষে 
অনুমান নহে, তবে প্রমাণের সাহায্যে যেখানে বস্ত-তত্ব নির্ণীত হইয়া 
থাকে, সেই নির্ণয়ের পথে তর্ক যে অপরিহাধ্য পাথেয়, ইহা অবশ্য 
স্বীকাধ্য। এইভাবে প্রমাণের সহায়করূপেই ন্যায়দর্শনে ন্যায়োক্ত 
ষোড়শ পদার্থের অন্যতম পদার্থ তর্ক ব্যাখ্যাত হইয়াছে, প্রমাণ হিসাবে 
নহে। দার্শনিক পরীক্ষার সুচনাতেই অন্ুমান-প্রমাণ সত্য-নির্ণয়ের সহায়ক 
হইয়া প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে । বেদে এবং বেদমূলক ধর্ম-শান্তে ছত্েয় 
ধণ্মতত্ব প্রভৃতির নির্ণয়ে গুত্যক্ষ-প্রমাণের পরই অনুমানের আসন ম নিষছি 
হইয়াছে 1২ 

অনুমান-প্রমাণ চার্ববাক ব্যতীত অপর সকল দার্শনিকই নিরবির্ববাদে 
মানিয়া লইয়াছেন। চাব্বাক প্রমাণের মধ্যে একমাত্র 
প্রত্যক্ষকেই মানিয়া লইয়া অনুমান প্রভৃতি প্রমাণকে 
খণ্ডন করিয়াছেন। চার্বাক বলেন, ধূম দেখিয়া 
যেখানে বহর অনুমান করা হইয়া থাকে, সেখানে 
প্র অনুমানের মূলে ত্র ধুমস্তত্র বহি যেখানে ধুম আছে, সেখানেই 
বহি আছে, এইরূপ ধুম ও বহর: নিয়তসম্বন্ব-বোধ বা ব্যাপ্তি-জ্ঞান 
অবশ্যই থাকিবে; নতুবা ধুম দেখিয়া বির অনুমান করা চলিবে না। 
এখন কথা এই, ধূম থাকিলেই যে বহি থাকিবেই এইরূপ ধুমও বসির 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা যাইবে কিরূপে? দেশ ও কাল অনন্ত। সকল 


বঅন্ুমান-সম্পর্কে 
চার্ববাকের 
বক্তব্য 


১। শান্তরক্ষিতের শিষ্য কমলশীল তাহার তন্বসংগ্রহ-পঞ্জিকায় শান্তশ্রক্ষিতের 
তের বিস্তৃত ন্যাখ্যা করিয়া চরক-সংহিতার মত খণ্ডন করিয়াছেন । 
তত্বসংগ্রহ-পঞ্জিক', ৪৮২ পৃষ্ঠা, গাইকোয়াড ওরিয়েন্টাল সিরিজ, 
হ। স্ুদ্তিঃ প্রত্যক্ষমৈতি লমনুমানশ্ততুষ্টয়ম। 
এতৈরাদিত্যমডলং সর্ব্বেরেব বিধান্ততে ॥ 
তৈন্তিরীয় আরণ্যক; ১ম প্রঃ ৩য় অন্ুঃ, 
গ্রত্যক্গমনুমানঞ্চ শান্তঞ্চ বিবিধাগমম্‌। 
এয়ং শুবিদিতং কার্ধ্যং ধর্মশুদ্ধিমভীগ্মতা | 
মঙ্গসংহিতা) ১২১৯৫) শ্লোক 


অন্গুমান ১৪১ 


দেশে এবং সকল কালে ধুম ও বহ্ির নিয়ত সাহচধ্য বা ব্যাপ্তি কাহারও 
প্রত্যক্ষ-গোচর হইতে পারে না। কেননা, প্রত্যক্ষঘারা কেবল 
বর্তমানকেই জানা যায় অতীত ও ভবিষ্তৎংকে জানা যায় না। 
এই অবস্থায় সকল দেশে সকল কালেই ধুম থাকিলেই যে বন্ঠি থাকিবেই। 
কালক্রমেও কোন দেশে যে এই নিয়মের ভঙ্গ হইবে না; অর্থাৎ 
ধূম আছে, অথচ বহি নাই, ইহা যে দেখা যাইবে না, তাহা প্রতিজ্ঞা 
করিয়া কে বলিতে পারে? ফলে, বহর অনুমানের হেতু যে ধৃম 
তাহাতেই অন্নমেয় বির ব্যভিচারের আশঙ্কা অর্থাৎ ধুম থাকিলেও 
বহি নাও থাকিতে পারে, এইরূপ সন্দেহের উদয় অবশ্যন্তাবী | 
এরূপ আশঙ্কার নিবৃত্তির কোন সঙ্গত কারণও দেখা যায় না। 
স্থুতরাং (ব্যভিচারের আশঙ্কাবশতঃ ) ধূম ও বহর বাপ্তি-নিশ্চয় 
কোন মতেই সম্ভবপর হয় না, অনুমানের প্রামাণ্য কথার কথামাত্র 
হইয়া ফাড়ায় । | 

চার্বাকের উল্লিখিত আপত্তির উত্তরে আচাধ্য উদয়ন 
বলেন, চার্বাক যে ধূম ও বহর ব্যভিচারের আশঙ্কা উদ্ভাবন 
করিয়াছেন, তাহার এরূপ আশঙ্কাদ্ধারাই অনুমান যে 
প্রত্যক্ষের ন্যায় আর একটি স্বতন্ত্র প্রমাণ, তাহা 
নিশ্চয় করিয়া বলা চলে। অনুমান স্বতন্ব প্রমাণ 
নহে ইহা প্রতিপাদন করিতে হইলে, পর্বতে বসির 


অনুমানের বিকদ্ধে 
চাক্বাকের 
আপত্তির খণ্ডন 


অনুমানের হেতু ধুম ও সাধ্য বহর ব্যভিচারের আশঙ্কার ( অর্থাৎ 
বহিকে ছাড়িয়াও ধুম থাকিতে পারে, এইরূপ অলীক সন্দেহের ) কথা 
না তুলিয়া চাব্বাকের উপায় নাই। কেননা, অনুমানের হেতু ও 
সাধ্যের ব্যভিচারের কোন আশঙ্কা যদি নাই থাকে, তবে এ 
অব্যভিচারী হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্ডি-জ্ঞানমূলে যে অনুমানের উদয় 
হইবে তাহার প্রামাণ্য কে রোধ করিবে? বাভিচারের আশঙ্কার কথা 
তুলিলেও সেখানে জিজ্ঞান্য এই, চাব্বাক যে অনম্ভ দেশ ও কালের 
প্রশ্ন তুলিয়া বহ-অনুমানের হেতু ধুম ও সাধ্য বসির ব্যভিচারের 
আশঙ্কার উদ্ভাবন করিলেন, সেই নিখিল দেশ ও কাল কি চার্ববাকের 
প্রত্যক্ষের বিষয় হয়? অনন্ত অতীত এবং ভবিষ্যৎ দেশ, কাল. 
প্রভৃতি তো কাহারও প্রত্যক্ষ-গোচর হইতে পারে না। চাব্বাকের মতে 
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যখন প্রতাক্ষ ভিন্ন অন্ত কোন প্রমাণ নাই, তখন চার্বাক অপ্রত্যঙ্ষ 
অনন্ত অতীত ও ভবিষ্যৎ দেশ এবং কালের কথা তুলিয়া! অন্ুমানে 
(ধুম আছে, বহি নাই, এইরূপে ধূম ও বঙ্থির ব্যাণ্তির) ব্যভিচারের 
আশঙ্কা উদ্ভাবন করিবেন কিরপে? তারপর এরূপ ব্যভিচারের 
প্রশ্ন তুলিতে গেলে, অতীত ও ভবিষ্যৎ দেশ-কাল প্রভৃতির বাস্তবতাও 
চার্বাককে নিবিববাদে মানিয়া লইতে হইবে । অতীত এব ভবিষ্যৎ 
দেশ ও কাল প্রভৃতি চাব্বাকের মতে কোন্‌ প্রমাণ-গম্য ? উহা তো 
প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে না। কেননা, এক্দ্িয়ক প্রত্যক্ষ কেবল 
বর্তমানকেই জানিতে পারে । প্রত্যক্ষ-গ্রমাণের সাহায্যে অনন্ত অতীত 
ও ভবিষ্যৎ দেশ, কাল প্রভৃতিকে জানা যায় না। এই অবস্থায় অতীত ও 
ভবিষ্যৎ দেশ-কাল প্রভৃতিকে অনুমান-গম্যই বলিতে হইবে । অনুমান- 
খগুন-প্রয়াী চাব্বাককেও অনুমান প্রমাণ মানিতেই হইবে । চাব্বাকোক্ত 
ব্যভিচারের আশঙ্কাই হনুমানের প্রামাণ্য-সাধনে সহায়ক হইয়া দাড়াইবে ।১ 
দ্বিতীয় কথা এই, চার্বাক যে অন্বুমানকে অপ্রমাণ বলিতেছেন, এই 
সম্পর্কে চাববাকের মতে প্রমাণ কি? চার্বাক যখন প্রত্যক্ষ-ভিনন 
অন্য কোন প্রমাণ মানেন না, তখন অনুমানের অপ্রমাণ্যও চাব্বাকের 
মতে প্রত্যক্ষ-গম্য বলা ছাড়া গত্যন্থর নাই। অনুমানের অপ্রমাণ্য 
এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের গোচর হইতে পারে না। চার্ববাকের সিদ্ধান্তে 
অনুমানের অগপ্রামাণ্যকে মানসগ্রত্যক্ষ-গম্যই বলিতে হইবে । চাব্বাক 
ব্যতীত অন্ত কোন দার্শনিকই অনুমানের অপ্রামাণ্য যে প্রত্যক্ষের 
গোচর হইতে পারে, তাহা স্বীকার করিতে প্রস্তুত নহেন। এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রতিপক্ষ দার্শনিকের নিকট অনুমানের অগ্রামাপ্য-স্থাপনোদ্দেশ্যে 
চার্বাক প্রত্যক্ষ-প্রমাণের কথা তুলিতেই .পারেন না। ফলে, 
অন্থুমানের অপ্রামাণ্য যে প্রমাণ-সিদ্ধ' এমন কথাই চার্বাক বলিতে 
পারেন না। এই গসঙ্গে আরও বিচার্ধ্য এই যে, অন্ুমানকে স্বতন্্ প্রমাণের 
মধ্যাদা না দিলে চার্বাক-কথিত একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণবাদই সিদ্ধ হইতে 


লা সি পি ০ ৩ শপ পপ পপ পপ আজ এপ ০ ০ ০ চাস 
অনল ভা শপ সতী তা সকল 


১ শঙ্কাস্দেনুমান্ত্যেৰ নচেচ্ছঙ্ক! ততস্তরাম্। 
বাঘা তাবধিরাশঙ্ক। তর্কঃ শঙ্কাইবধির্মতঃ ॥ 
উদ্য়ন-কৃত কুন্বমাঞ্জলি ৩1 


অনুমান ১৪৩ 


পারে কি? প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষু-কর্ণ প্রভৃতি ইন্ড্রিয়বর্গ, প্রত্যক্ষ-প্রমাণের 
যে প্রামাণ্য, তাহাতো প্রত্যক্ষ-গম্য নহে, অনুমান-সিদ্ধ । এই অবস্থায় 
প্রত্যক্ষকে মানিতে গেলেই অন্ুমানের প্রামাণ্য অস্বীকার করা চলে না। 
বাচস্পতি মিশ্র তাহার ভামতী-টাকায় কয়েকটি অতি সুন্দর দৃষ্টান্তের সাহায্যে 
চাব্ধাকোক্ত একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণবাদ খণ্ডন করিয়া অনুমানের প্রামাণ্য 
উপপাদন করিয়াছেন । বাচম্পতি বলেন যে, কোনও বিষয়ে কাহারও 
অজ্ঞতা, ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি দেখিলে, সুধী ব্যক্তিমাত্রেই তাহা দুর 
করিবার চেষ্টা করেন। নানাবিধ যুক্তি-তর্কের অবতারণ! করিয়া অন্ঞ-জনের 
ভ্রান্তি অপনোদন করিতে প্রয়াস পান। চাব্বাকও অবশ্য এরূপ করিয়া 
থাকেন। চাব্বাক যে প্রতিপক্ষ দার্শনিকগণের মতের প্রতিবাদ করিয়া 
স্বীয় সিদ্ধান্ত স্থাপন করিবার চেষ্টা করিতেছেন, সেক্ষেত্রেও প্রতিবাদী 
দার্শনিকগণের অভিমত ভ্রম-প্রমাদপুর্ণ এইরূপ. বুঝিয়াই যে চাব্বাক 
অগ্রসর হইয়াছেন, তাহাতে কোন সন্দেহ নাই। এখন জিজ্ঞাস্য এই 
যে, প্রতিপক্ষের অন্ঞরতা, ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি চার্বাক বুঝিলেন কিরূপে? 
তিনি তে! প্রত্যক্ষ ছাড়া অন্য কোন প্রমাণ মানেন না। প্রতিবাদীর 
অজ্ঞতা, ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি প্রতিবাদীর প্রত্যক্ষ-গোচর হইলেও চার্বাকের 
তো উহা! কোনক্রমেই প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে না। প্রতিবাদীর কথা- 
বার্তা শুনিয়া, হাব-ভাব দেখিয়া, চার্বাক শুধু প্রতিবাদীর অজ্ঞতা-ভ্রম 
প্রভৃতির অন্ুমানই করিতে পারেন। এই অবস্থায় পরমত-খগুন-প্রয়াসী 
চার্ববাকের অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার না করিয়া! উপায় কি? চাব্বাক যখন 
তাহার উপযুক্ত শিশ্তুকে স্বীয় দর্শন অধ্যাপনা করেন, 'তখন শিষ্ের কথা 
শুনিয়া কিংবা মুখের হাব-ভাব দেখিয়া, শিষ্ের কে'থায় ভূল রহিয়াছে 
তাহা বুঝিয়াই এ ভ্রান্তি-নিরাসের জন্য চার্ধবাক যুক্তি-জালের অবতারণা 
করিয়া থাকেন, ইহা নিঃসন্দেহ। শিষ্ের মানস-সঞ্চারী ভ্রম তো 
চার্বাকের প্রত্যক্ষের গোচর নহে, অনুমান-প্রমাণ না মানিলে 
চার্বাক কেমন করিয়া বুবিবেন যে, তাহার শিষ্যের মনে এইরূপ ভ্রম 
বা সংশয়ের কাল মেঘ জমাট বাঁধিতেছে। বুদ্ধিমান্‌ শিষ্ত যে গুরুর 
নিকট অধ্যয়নার্থী হইয়া উপস্থিত হয়, সেস্থলেও গুরুর বিষ্যাবত্তা, 
অধ্যাপন-কৌশল প্রভৃতি সম্পর্কে নিঃসংশয় হইয়াই শিষ্য গুরু্ন অভয়- 
চরণে শরণ লইয়া থাকে। গুরুর বিষ্তাবত্তা, অধ্যাপন-নৈপুণ্য প্রভৃতি 
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গুরুর উপদেশ শুনিয়া কিংবা অন্য কোনও কারণে ধীমান শিষ্য 
অন্নুমানই করিয়া থাকেন। গুরুর জ্ঞান গুরুর প্রত্যক্ষ-গোচর হইলেও 
শিষ্কের তাহা প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, অনুমানেরই কেবল বিষয় হইয়া 
থাকে। এইরূপে জীবনের যাত্রা-পথে প্রতিপদক্ষেপেই যাহার সাহায্য 
অপরিহাধ্য, কোন স্থিরমস্তিফ ব্যক্তিই সেই অনুমানকে অগপ্রমাণ 
বলিয়৷ উড়াইয়া দিতে পারেন না। 

তারপর, ধুম ও বঙ্ির ব্যাপ্তি-নিশ্চয় অসম্ভব বলিয়া চাব্বাক যে 
আপত্তি তুলিয়াছেন, এ আপত্তি যে নিতান্তই ভিত্তিহীন 
তাহা বৌদ্ধ তাকিকগণ ও অন্যান্য দার্শনিকগণ বিচার করিয়া 
দেখাইয়াছেন। বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধর্মকীত্তি বলিয়াছেন যে, 
হেতু ধুম ও সাধ্য বস্তির অবিনাভাবই ব্যাপ্তি। অবিনাভাব কাহাকে বলে ? 
যে-পদার্থ ব্যতীত (বিন!) যে-পদার্থের ভাব বা অস্তিত্ব সম্ভবপর হয় 
না, সেই পদার্থের সহিত সেই পদার্থের যে সম্বন্ধ, তাহাই “অবিনাভাব- 
সম্বন্ধ” । বহি ভিন্ন ধূমের অস্তিত্ব সম্ভব হয় না, স্ৃতরাং বন্ির সহিত ধুমের 
যে সম্বন্ধ, তাহাই অবিনাভাব-সম্ন্ধ । ফল কথা, কারণ ব্যতীত ( বিনা ) 
কাধ্যের কোন অস্তিত্ব থাকিতে পারে না, অতএব কাধ্য-কারণের সম্বন্ধাই 
অবিনাভাব-সম্বন্ধ বলিয়া জানিবে। উল্লিখিত অবিনাভাব-সম্বন্ধবশতঃই 
কার্য ও কারণ এই পদার্থদয়ের মধ্যে ব্যাপ্তি নিশ্চিত হইয়া থাকে; 
এবং এ ব্যাপ্তিমূলে বহ্রি-কাধ্য ধৃম প্রভৃতি হেতু দ্বারা কারণ বহি 
প্রভৃতির অনুমানও হইয়া থাকে । অনেক অন্থুমানের প্রয়োগে 
আলোচ্য কাধ্য-কারণসম্বন্ধ ব্যাপ্টির নিশ্চায়ক হয় না, তাদাত্ম্য বা 
অভেদ-সম্বন্ধবলেই ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । বৌদ্ধ নৈয়ায়িক- 
গণের মতে এইরূপ হেতুকে “স্বভাব” হেতু বলা হয়। উক্ত স্বভাব- 
হেতুর দৃষ্টান্তব্ববূপে বলা যায়, বট ও বৃক্ষ অভিন্ন অর্থাৎ বটের সহিত 
বুক্ষের তাদাঘ্ম্য বা অভেদ আছে, যখন আমি জানি যে, বট বৃক্ষ- 
ভিন্ন অন্য কিছু নহে, যেই বট, সেই বৃক্ষ, তখন “এইটি বৃক্ষ, যেহেতু 
এইটি বট” এইরূপে বটাত্ব)কে হেতু করিয়া অনায়াসেই বৃক্ষত্বর অনুমান 
করা যায়। কাধ্য-কারণভাব ও তাদাত্ময, এই ছুইপ্রকার সম্বন্ধমূলেই 
বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণ “অবিনাভাব' বা ব্যাপ্তির নির্ণয় করিয়াছেন । ন্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত হেতু ও সাধ্যের সহচার-দর্শন ও ব্যভিচারের অদর্শনকে ব্যাপ্তির 


বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির 
লক্ষণ 


অনুমান ১৪৫ 


নিশ্চায়ক বলিয়া! বৌদ্ধ তাকফ্িকগণ' গ্রহণ করেন নাই। সুতরাং তাহাদের 
মতে কোনও দেশে, কোনও কালে ধুম বহিকে ছাড়িয়াও থাকিতে 
পারে, চার্ববাকের এইরূপ আপত্তির কিছুমাত্র মূল্য নাই ।১ 

বৌদ্ধ তাকফিকগণের উল্লিখিত দ্বিবিধ অবিনাভাব-সম্বন্ধ জৈন 
নৈয়ায়িকগণ এবং অপরাপর তার্কিকগণ তীব্রভাবে 
প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । বৌদ্ধ-বিরুদ্ধবাদীরা 
বলেন, যেই ছৃইটি পদার্থের মধ্যে কাধ্য-কারণভাব 
কিংব! তাদাত্ম্য বা অভেদ নাই, এইরূপ পদার্থদ্য়ের মধ্যেও 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া তানুমানের উদয় হইতে দেখা যায়। 
জ্যোতিষ শাস্তে অভিজ্ঞ ব্যক্তি নক্ষত্রখথচিত আকাশে কৃন্তিকা- 
নক্ষত্রের উদয় হইয়াছে দেখিয়া, কৃত্তিকার পর যে রোহিণী- 
নক্ষত্রের উদয় হইবে, তাহা সহজেই অনুমান করিতে পারেন। এখানে 
কৃত্বিকার উদয় এবং তারপর রোহিণী-নক্ষত্রের উদয়ের মধ্যে কোনরূপ 
কাধ্য-কারণসন্বন্ধ নাই। কৃত্তিকা এবং রোহিণীর অভেদ বা৷ তাদাত্থ্যও 
অসম্ভব । অথচ উল্লিখিত রোহিণী-নক্ষত্রের উদয়ের অনুমান অসম্ভবও 
নহে, অযৌক্তিক নহে। এই অনুমানের মুলেও যে ব্যাপ্তিজ্ঞান আছে, 
তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। বৌদ্ধোক্ত ছ্বিবিধ অবিনাভাব 
বা ব্যাপ্তি, এক্ষেত্রে প্রযোজ্য নহে, ইহা পূর্বেই দেখান হইয়াছে । ফলে, 
বৌদ্ধ প্রদর্শিত ব্যাপ্তির লক্ষণ যে অসম্পূর্ণ, তাহা না মানিয়া উপায় 
নাই। আর এক কথা এই, যেই পদার্থদ্বয়ের তাদাস্ম্য বা অভেদ 
হইবে, তাহাদের মধ্যে হেতু-সাধ্যভাব থাকিবে কিরূপে? হেতু ও 
সাধ্যরপে যাহাদের মধ্যে ভেদ অতিস্পষ্ট, তাহাদের তাদাত্্য বা অভেদের 
কথা উঠিতেই পারে না। ধুম ও বস্তির অভেদ বা তাদাত্ম্য সম্ভবপর হয় 
কি? বৃক্ষোইয়ং বটত্বাৎ, এইটি একটি বৃক্ষ, যেহেতু এইটি বট, এইরূপ 
অনুমানের স্থলে বটত্বকে হেতু করিয়৷ বৃক্ষত্বের যে অনুমান হইয়া থাকে, 


বৌদ্ধোক্ত 
ব্যাপ্তির 
খণ্ডন 





১। কার্য্-কারণভাবাদ্‌ ব! ম্বভাবাদ্‌ বা নিয়ামকাৎ। 
* অবিনাভাবনিয়মোইদর্শনান্স ন দর্শনাৎ ॥ 
মাধবাচার্য্য-কর্তৃক সর্ধবদর্শনসংগ্রছে উদ্ধ'ত এই কারিকাটি বৌদ্ধ 
পণ্ডিত ধর্দকীন্তির প্রমাগবার্ডিকের ১ম পরিচ্ছেদের ৩২ কারিকা ; 
১৯ 


১৪৬ বেদান্ত দর্শন--.অদৈতবাদ 


সেক্ষেত্রে বট ও বৃক্ষের তাদাত্ম্য বা অভেদ স্বীকার করিয়া লইলে 
সকল বৃক্ষই বট হইয়া দাড়ায় নাকি ?১ এইজন্যই :বৌদ্ধোক্ত দ্বিবিধ 
অবিনাভাবকে ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক বলিয়া নির্ধিবাদে গ্রহণ করা যায় 
না। হেতু ধুম ও সাধ্য বহর (ক) সহচার-জ্ঞান, এবং (খ) ধুম 
ও বসির ব্যভিচার-জ্ঞানের অভাব, এই ছুই কারণেই কেবল ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
করা যাইতে পারে। এই ভাবে ব্যাপ্তির নির্ণয়ে বহর অনুমাপক ধুম 
হেতুটি সম্পূর্ণ নির্দোষ হওয়া আবগ্যক। নিম্নোক্ত তিনটি কারণে 
অনুমানের হেতুটি যে নির্দোষ, এবং সাধ্যের অনুমানের যথার্থ সহায়ক: 

তাহা বুঝ যায়--( ক) পক্ষে সম্তা,ঃ (খ) সপক্ষে সত্তা, 


ৃ ঈী রখ এবং ( গ) বিপক্ষে-অসত্তা । যে সকল স্থানে বি প্রস্ততি 
হেতুটি যে নি 

ক্ষক্রপে সাধ্যের অনুমান করা হইয়া থাকে, সাধ্যের আধার সেই 
বুঝা যাইবে? পর্বত প্রভৃতিকে “পক্ষ” বলে। বঙ্থির অনুমানের হেতু 


ধূম পর্বতে দেখা যাইতেছে, সুতরাং হেতু ধূমের যে পক্ষে 
সত্তা আছে, তাহা! বুঝা গেল। যেষে স্থলে অনুমানের সাধ্য বস্ছি প্রভৃতির 
অবস্থান সুনিশ্চিত, তাহার নাম “সপক্ষ” যেমন পাকঘর প্রভৃতি । পাঁকঘরে 
বহি নিশ্চয়ই আছে, এবং সেখানে হেতু ধূমও আছে। অতএব হেতু 
ধূমের সপক্ষ-সত্তাও পাওয়া গেল। সাধ্য বহি প্রভৃতির অভাব যেখানে 
নিশ্চিতরূপে বুঝা যাঁয়, তাহাকে “বিপক্ষ” বলে। বসির অন্ুুমানে জলহুদ 
প্রভৃতি বিপক্ষ । কেননা, জলহুদে যে বহি থাকিতে পারে না, ইহা 
সুনিশ্চিত। বহি অনুমানের বিপক্ষ জলহুদে বহিও নাই, সুতরাং বঙ্ছির 
অনুমাপক হেতু ধূমও নাই । বিপক্ষ জলহুদে ধুমের অসন্তাই আছে। 
আলোচিত ত্রিবিধ লক্ষণসম্পন্ন ধুমই পর্ধতে বহ্ির অনুমানের 
নির্দোষ হেতু বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে। এইরূপ নির্দোষ 


০০০ পপ ও পপ পপ পপ 125 পপ পপ পপ পি পাস পর পি সপ শী শী আতপ পিপি পাতা শা জজ সাপে সা 








শিস পাপে” পাস শি প্পোশিসীপটি এপস জপ 


১। তাদাত্মযতদুৎপত্তিভ্যামেবাবিনাভাব ইতি সৌগতাঃ1****৮৮ ০১০০, 
সিন 558527775575885757585575755 তদসৎ, অকার্যানাত্বতৃতরুভিকোদয়াদিনা 
অকারণানাক্ভূতরো হিণুযুদয়াদ্বন্থমানাৎ। কথঞ্চ তাদাজ্মো লিঙ্গলিঙ্গিতাবঃ। তথাত্বেন 
বা তেদে কথং তৎ। যদিচ শিংশ্ুপাত্ব-বৃক্ষত্বয়োরৈক্যং সর্বোহপি বুক্ষঃ শিংশুপৈব 
গ্যাৎ। 


বেস্কটের ভ্তায়পরিশুদ্ধি, ১৯৭-১০৮ পৃষ্ঠা) 


অন্থমান ১৪৭ 


হেতুকেই লিঙ্গ বলে। লিঙ্গের উক্ত ত্রিবিধ লক্ষণই বৈশেষিক, মীমাংসক, 
অদ্বৈতবেদান্তী এবং বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অনুমোদিত ।*॥ নৈয়ায়িকগণ 
কিন্তু উল্লিখিত ত্রিবিধ লক্ষণে সন্তুষ্ট হইতে না পারিয়া নির্দোষ লিঙ্গ 
বা হেতুর পরিচায়ক আরও ছুইটি নূতন লক্ষণ পূর্বের আলোচিত 
তিনটি লক্ষণের সহিত যোগ করিয়াছেন। সেই দুইটি লক্ষণ 
হইল (১) অসতগ্রতিপক্ষতা ও (২) অবাধিতত্ব। নৈয়ায়িকের 
মতে অনুমানের যাহা নির্দোষ হেতু বা লিঙ্গ, তাহা ত্রিলক্ষণ নহে, 
পঞ্চলক্ষণ। নৈয়ায়িকের এ ছুইটি অতিরিক্ত হেতুর লক্ষণ যোগ 
করিবার উদ্দেশ্য এই, অনুমানের তথ্য বিচার করিলে দেখা যায় 
যে, এমনও অনেক অনুমান-বাক্যের প্রয়োগ করা যাইতে পারে, যেখানে 
একই পক্ষে বিভিন্ন হেতুর দ্বারা সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ ছুইটি সাধ্যের অনুমান করা 
চলে। একই পক্ষে বিরুদ্ধ সাধ্যের এইরূপ অনুমানকে ন্যায়ের পরিভাষায় 
“সত প্রতিপক্ষ” অনুমান বলা হইয়া থাকে । পুথিবীকে পক্ষ করিয়া “পৃথিবী 
সকর্তৃকা, জন্যত্বাৎ” এইরূপে পৃথিবীর যে একজন কর্তা আছে তাহার 
যেমন অনুমান করা যাইতে পারে, সেইরূপ নিত্য পাখিব পরমাণুতেও পৃথিবা 
থাকায় উহাকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া “পৃথিবী অকর্তৃকা নিত্যত্বাৎ” পৃথিবীর 
অর্থাৎ পার্থিব পরমাণুর কর্তা নাই, যেহেতু তাহা নিত্য, এইরূপে একই 
পৃথিবীরূপ পক্ষে জন্যত্ব এবং নিত্যত্য এই ছুইটি হেতুর দ্বারা সকর্তৃকত্ 
এবং অকর্তৃকর্ব বা নিত্য, এইরূপ অত্যন্ত বিরুদ্ধ ছুইটি সাধ্যের অন্ুমান 
সম্ভবপর হয়। এইজন্ “পৃথিবী সবর্তৃকা জন্যত্বাৎ” এই অন্ুমানটিকে 


পপ শপ সপ শপ শী »০শশীল শশা পাপী পিসপ্ট পপি ০৯ স্পা এ শিস পপ পপি শহহ০ আতপ ৮ ৮৮শশশী শিপ 


১। প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ নৈয়ায়িক দিঙ্লাগ তাহার ন্তায়প্রবেশ নামক গ্রন্থে 
( ৭ম পৃষ্ঠা, গাইকো্াড় ওরিয়েপ্টাল সিরিজ, ) লিখিয়াছেন__লিঙ্গং পুনস্ত্িরপমুক্তম্‌। 
তম্মাদ্‌ যদনুমেয়েহর্থে জ্ঞানমুৎপদ্যতে তদন্থমানম্‌। তামহ প্রমুখ প্রাচীন আলঙ্কারিক- 
গণও হেতুর এঁ তিন প্রকার লক্ষণেরই অনুমোদন করিয়াছেন__ 
সন্পক্ষেসদূশে সিদ্ধোব্যা বৃত্তস্তদবিপক্ষতঃ | 
হেতুস্তিলক্ষণে!জ্ঞেয়োহেত্বা তালোবিপর্যায়াৎ॥ 
কাব্যাপস্কার, ৫ম প্রচ্ছদ; 
কাব্যপ্রকাশ-গ্রণেতা মন্মট উট, সাহিত্যদর্পণ-রচয়িতা বিশ্বনাথ কবিরাজ 
প্রতৃতিও আলোচিত মতেরই অনুবর্তন করিয়াছেন। বিশ্বনাথ সাহিত্য-দর্পণের 
পঞ্চম পরিচ্ছেদে মহ্ম ভট্রের মত খগ্ডন করিতে গিয়া! স্প্ট করিয়াই ৰলিয়াছেন__ 
অন্ধুমানং নাম পক্ষসত্ব-সপক্ষসন্ব-বিপক্ষব্যাবৃত্তত্ববিশিষ্টালিঙ্গাল্লিঙিনে। জ্ঞানম্‌। 
সাহিত্যদর্পণ) ৫ম পরিচ্ছেদ, ২০৮পৃষ্ঠাঃ কলিকাতা সং ; 





১৪৮ বেদান্ত দর্শন--অদ্ৈতবাদ 


বলে সতগ্রতিপক্ষ অনুমান । সংগ্রতিপক্ষ অনুমানের স্থলে ছুইটি অনুমানের 
হেতুদ্বয়ই তুল্যবল বিধায় উহাদের কোন একটি হেতুকেই সদৌষ 
বা নির্দোষ বলিয়া নিশ্চয় করা চলে না। অথচ একই পক্ষে বা 
ধন্মঈীতে পরস্পর বিরুদ্ধ দুইটি অনুমান যে সত্য হইবে না, ছুইটির 
একটি যে মিথ্যা হইবেই তাহা নিঃসন্দেহ। সতপ্রতিপক্ষ অনুমানের 
কোন্টি সত্য, আর কোন্টি মিথ্যা, তাহা নিশ্চয় করা কঠিন। 
এইজন্য যেই হেতুর এরূপ তুল্যবল সংগ্রতিপক্ষ হেত্বস্তর থাকা সম্ভব 
নহে, সেইরূপ হেতুকেই প্রকৃত সাধ্যের অন্ুমাপক হেতু বা লিঙ্গ 
বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে। অর্থাৎ নির্দোষ হেতুর সম্পর্কে 
আলোচিত পক্ষে সত্ত্বা, সপক্ষ-সন্তা ও বিপক্ষে অসত্বা, এই ত্রিবিধ 
লক্ষণের অতিরিক্ত “অসত্প্রতিপক্ষত্” এইরূপও একটি লক্ষণ বা 
হেতুর পরিচায়ক বিশেষণের প্রয়োগ করিতে হইবে। যেখানে প্রতাক্ষ 
প্রভৃতি প্রবলতর প্রমাণের সাহায্যে পক্ষে ( পর্বত প্রভৃতিতে ) সাধ্যের 
( বহি প্রভৃতির ) অভাব নিশ্চয় হইয়া থাকে, সেখানে হেতু ( প্রবলতর 
প্রমাণের ছারা ) বাধিত হয় বলিয়া এরূপ বাধিত হেতুকে সাধ্য 
সিদ্ধির অনুকুল প্রকৃত হেতু বলিয়া গ্রহণ যায় না। স্ুতরাং এরূপ 
বাধিত হেতুকে অনুমাপক লিঙ্গের গণ্ডী হইতে বাদ দিবার জন্য হেতুর 
অংশে “অবাধিত” এইরূপ একটি বিশেষণেরও প্রয়োগ করা আবশ্যক । 
ফলে, বস মতে (১) পক্ষে সত্তা, (২) সপক্ষ-সত্তা, (৩) 
বিপক্ষে অসন্তা, (৩) অসংপ্রতিপক্ষতা এবং (৫) অবাধিতত্ব, নির্দোষ 
হেতুর এই রে লক্ষণ বা পরিচায়ক চ্ছি. পাওয়া গেল।১ 


সপ পপ সপ 





পপ ওরস পপ 








স্ শশাশিশ্পেশ শা 


১। পঞ্চলক্ষণকালিঙ্গাদ গৃহীতারিয়মস্্রতে; | 
পরোক্ষ লিঙ্গিনি জ্ঞানমন্মানং প্রচঙ্গতে ॥ 
হ্যায়মঞ্জরী, ১০০ পৃঃ, বিজয়নগর সংস্কৃত সিরিজ ) 

অবস্থাই নৈয়ায়িকগণ প্রনথিত পাচট লঙ্গণের দ্বারা অন্ুমাপক নির্দোষ হেতুর 
পরিচয় নিপ্গেশ করিলেও স্তায়-মতে স্ন সময়েই উক্ত পাঁচটি লক্ষণই যে হেতুতে 
পাওয়! যাইবে এমন কথা বল! চলে মী । কেননা, কতকগুলি অনুমান এমন অছে 
যে তাহাদের সপক্ষই পাওয়া যায় না। এরূপ অন্ুমানে সপক্ষ-সন্তাকে বাদ দিয় 
অবশিষ্ট চারটি লক্ষণ ছারাই নির্দোষ হেতু বা লিঙ্গের নির্ণয় করিতে হইবে। 
এইরূপ যেই অম্ুমানের বিপক্ষ নাই, সেখানে বিপক্ষে অসত্তাকে বাদ দিতে হইবে। 
সুতরাং স্থলবিশেষে পাচ, স্থলবিশেষে চারিটিকেই যথার্থ চেতুর লক্ষণ বলির 
বুঝিতে হইবে । 


শশী স্প্পপী ৮টি ১৩ ৩ শস্পি সেসপা 


অনুমান ১৪৯ 


ম্যায়োক্ত এই পঞ্চবিধ হেতু-লক্ষণকে সংক্ষেপ করিয়া জৈন নৈয়ায়িকগণ 
হেতুর কেবল একটি লক্ষণই নির্দেশ করিয়াছেন । জেন নৈয়ায়িকগণের মতে 
“অন্যথা অগ্নুপপত্তি”ই হেতুর একমাত্র লক্ষণ।১ বসি ব্যতীত ধূমের 
উৎপত্তি সম্ভবপর নহে বলিয়াই বহর অনুমানে ধূমকে হেতু করা 
হইয়াছে । এই মতে সাধ্যের যাহা বিপক্ষ সেই জলহদ প্রভৃতিতে 
বহ-লিঙ্গ ধূমের অসন্তাই ব্যাপ্তির সাধক হেতুর লক্ষণ বলিয়া 
বুঝিতে হইবে। জৈন তার্কিকগণের এইরূপ অনুভবের মূল এই যে, 
হেতুর পূর্ব্বোক্ত ত্রিবিধ বা পঞ্চবিধ লক্ষণ থাকিলেও তৃতীয় লক্ষণটিই 
অর্থাৎ বিপক্ষে হেতুর অসন্তাই মুখ্যতঃ হেতুর সাধ্য-ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক। 
ব্যাপ্য হেতুটিকে লিঙ্গ, ব্যাপক বসি প্রভৃতিকে লিঙ্গী বা সাধ্য 
বলে। লিঙ্গ ও লিঙ্গীর, হেতু ও সাধ্যের নিয়ত-সম্বন্ধই ব্যাপ্য-ব্যাপক- 
সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি বলিয়া পরিচিত। যে-পদার্থের (বহি প্রভৃতির) 
সকল আধারেই যে-পদার্থ বিছ্ধমান থাকে, সেই ধূম প্রভৃতি আধেয় 
পদার্কেই আধার বি প্রভৃতি পদার্থের ব্যাপ্য বলে, আধার বন্ছি 
প্রভৃতিকে ' বলা হয় ব্যাপক। বহিশুন্ত কোন স্থানেই ধূমের উৎপত্তি 
অসম্ভব বিধায় ধূমের উৎপত্তি-স্থানমাত্রেই বহি অবশ্যই থাকিবে। ধুম 
হইবে এক্ষেত্রে ব্যাপ্য, বহি হইবে ব্যাপক। ধূম ও বসির এইরূপ 
ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাবের জ্ঞানোদয় হইলে, ধুমে বস্তির ব্যাপ্যতার বা 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া বন্ুর অনুমান হইবে। বিশিষ্টাদবৈতবাদী আচার্য্য 
বেঙ্কটনাথ বলেন, (ক) সাধ্যের সহিত হেতুর ব্যাপ্তি এবং (খ) 
হেতুটি পক্ষে বিদ্যমান থাকা (হেতুর পক্ষধন্মতা ), হেতুর এই দুইটি 
লক্ষণই অনুমান-উদয়ের পক্ষে যথেষ্ট। ন্যায়োক্ত পীচপ্রকাঁর হেতু-লক্ষণ 
উ্ত লক্ষণদ্বয়েরই বিবরণ ছাড়া অন্য কিছু নহে ।২ পাশ্চাতয-্থায়ের 


শর আপ শষ | পপ শি সপ পপ পপ শপ আক এ এপাশ শী শপ আদা | তি ১ পপি পি ৭ পে পাটি | জি শত ০ পাপী ৭ শিশিত ০ শি ল পিপিপি পপ ৮ শািপ্প পপ 


১। নিশ্চিতান্থাইস্পপত্তোকলক্ষণো হেতুঃ। ওয় পরিঃ ১১ সঃ) নতু 
ভ্রিলক্ষণাদিঃ। ৩য় প্রিঃ ১২ সঃ, বাদিদেব সুরি-কুৃত প্রমাণনয়তব্বালোকালঙ্কার ; 
গ্ৈন পণ্ডিত কুমারনন্দ:ও বলিয়াছেন, অন্যথাইনুপপত্ত্যেকলক্ষণং লিঙ্গমিফ্ুতে । 

২। ব্যাপ্যং সাধনমিত্যর্থান্তরম্। তন্ত দ্বে রূপে অন্ুমিত্যঙ্গভূতে। ব্যাপ্তিঃ 
পক্ষধর্্মত। চেতি ; তয়োরেৰ " গ্রপঞ্চনাৎ পঞ্চ রূপাণি। পক্ষব্যাপকত্বং সপক্ষে সত্বং 


বিপক্ষবৃতিরহিতত্বমবা ধিতবিবয়ত্বমসংপ্রতিপক্ষঞ্চেতি। 
স্তায়পরিশুদ্ধি ১১৭-১১৮ পৃষ্ঠা ) 


১৫০ বেদাস্ত দর্শন_অদৈতবাদ 


অনুমান-শৈলী পরীক্ষা করিলে দেখিতে পাওয়৷ যায় যে, পাশ্চাত্য- 
ম্যায়ে অন্ুমান-বাক্যের (951102187) এর) তিনটিমাত্র অবয়ব 
স্বীকৃত হইয়া থাকে; তন্মধ্যে ছুইটি প্রতিজ্ঞা হইতে নিগমনের সাহায্যে 
একটি তৃতীয় প্রতিজ্ঞ বাহির হইয়া আসে। নিগমনাত্মবক এই তৃতীয় 
প্রতিজ্ঞাই অনুমানের ফল। দৃষ্টান্তন্বরূপে বল! যায় যে, 

(ক) সকল মানব নশ্বর, 

(খ) দার্শনিকগণ মানব, 

(গ) সুতরাং দার্শনিকগণ নশ্বর । 
উল্লিখিত দৃষ্টান্তে দার্শনিকগণ নশ্বর ইহাই হইল নিগমন। এখানে 
নশ্বরত্ব অধিকতর ব্যাপক ধর্ম। নশ্বরত্বের তুলনায় মানবত্ব ব্যাপ্য 
ধন্ম। কেননা, মানবই কেবল নশ্বর নহে, মানবভিন্নও অসংখ্য নশ্বর 
পদার্থ আছে। সকল মানবই কিছু দার্শনিক নহে, দার্শনিকগণ বৃহত্তর 
মানব-সমাজের এক ক্ষুদ্রাংশমাত্র । সুতরাং দার্শনিকগণ মানবের 
ব্যাপ্য ধন্ম। এই ব্যাপ্য ধন্মের দ্বারা অধিকতর ব্যাপক নশ্বরত্বের 
অনুমান অনায়াসেই করা যাইতে পারে ; এবং দার্শনিকগণ নশ্বর এই 
সিদ্ধান্তে পৌঁছান যায়। আলোচ্য প্রতিজ্ঞ বাক্যটিকে যদি বৃত্ত 
আকিয়া বুঝাইতে হয়, তবে নিয়ে অঙ্কিত বৃত্তত্রয়কেই উক্ত আনুমানিক তথ্য 
প্রকাশের পক্ষে যথেষ্ট বলা যাইতে পারে। প্রদর্শিত পাশ্চাত্য-ন্যায়োক্ত 








মানন 


দার্শনিকগণ 


রঙ্গ 


অনুমান-বাক্যটিকে ভারতীয় নব্যন্তায়ের ভাষায় বিশ্লেষণ করিলে বলিতে 
হয়, নশ্বরত্বের ব্যাপ্য হইতেছে এক্ষেত্রে মানবত্ধ এবং মানবত্বের ব্যাপ্য 


অনুমান ১৫৯ 


হইতেছে দার্শনিকগণ; স্তৃতরাং দার্শনিকগণ যে নশ্বরত্বের ব্যাপ্য হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? ব্যাপ্য থাকিলে ব্যাপক সেখানে অবশ্যই 
থাকিবে । ব্যাপ্যের দ্বারা ব্যাপকের অন্ুমানই অনুমানের রহস্য । এই 
রহস্ত কি প্রাচ্য, কি পাশ্চাত্য, এই উভয় ন্যায়ের প্রয়োগেই সমানভাবে 
প্রকাশিত হইতে দেখা যায়। ূ 
অনুমানের মূল “ব্যাপ্তি” কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে 
বলা যায় যে, সাধ্য বহিশৃন্য স্থানে ধূম না থাকা, এবং যেখানে 
ধুম থাকে, সেখানে সাধ্য বহি থাকাই হেতু পদার্থে সাধ্য ধর্মের 
ব্যাপ্তি বলিয়া জানিবে। আলোচ্য ব্যাপ্তির লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া 
ধর্মারাজাধ্বরীন্র বলেন, সাধ্য বসির হেতু বা লিঙ্গ ধূমের আধার যেই 
যেই বন্তু হইবে, সেই সেই বস্তই যদি সাধ্য বসি 
র্রাজাধ্বরীজ্দের প্রভৃতিরও আধার হয় ; অর্থাৎ যেখানে যেখানে হেতু ধুম 
মতে ব্যাণ্তর থাকে, সেখানেই যদি সাধ্য বছিও থাকে এইরূপে 
২ হেতু এবং সাধ্য যদি একস্থানবন্তী বা সমানাধিকরণ হয়, 
তবে হেতু ও সাধ্যের এরূপ সামানাধিকরণ্যকেই ব্যাপ্তি বলিয়া জানিবে।১ 
আচাধ্য বেক্কটনাথ বাপ্যের, ব্যাপকের, এবং বাপ্য-ব্যাপকের সম্বন্ধ বা 
ব্যাপ্তির স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া ন্যায়পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন, 
যাহা সমান দেশে সমান কালে কিংবা ন্যুন দেশে এবং 
রামানীজের মতে ন্যুন কালে নিয়তই বিদ্কমান থাকে, (কোন ক্রমেই 
ব্যাপ্ডির লক্ষণ ব্যাপক অপেক্ষায় যাহা অধিকস্থানবন্তী হইতে পারে না) 
তাহাকে ব্যাপ্য বলা হয়, আর যাহা অধিক দেশে অধিক কালে 
কিংবা সমান দেশে এবং সমান কালে বর্তমান থাকে, তাহাকে ব্যাপক 
বলে। যেই দেশে এবং যেই কালে অবস্থিত যেই বস্তর (ধুম 
..১। ব্যাপ্তিশ্চাশেষসাংনাশ্রয়াশ্রিত সাধ্যসামাধিকরণ্যরূপা। 
বেদানস্তপরিভাবা, ১৭২ পৃঃ বোম্বে সং) 
যাবৎ সাধনাশ্রয়াশ্রিতং যংসাধ্যতাবচ্ছেদকং তদবচ্ছিন্সসাধ্যসামানাধিকরণ্যং 
ব্যাপ্তিরিত্যার্থঃ ॥ শিখামণি, ৯৭৪ পৃঃ) 
২। দেশতঃ কালতো বাপি সমো ন্যুনোইপি বা তবেৎ। 
স্বব্যাপ্যে ব্যাপকস্তস্ত সমোবাপ্যধিকোইপিব! ॥ 
স্টায়পরিশুদ্ধি, ১০০ পৃঃ) 
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প্রভৃতির ) যেই দেশে এবং যেই কালে বর্তমান যেই বস্তর (বনি 
প্রভৃতির ) সহিত অবিনাভাব সুনিশ্চিত, সেই অবিনাভূত বা ব্যাপা-বন্তর, 
এবং এ ব্যাপ্য বস্তুর স্হিত নিয়ত সন্বদ্ধ ব্যাপক বস্ত্র আলোচ্য ব্যাপ্য 
ব্যাপক-সম্বন্ধের বোধই ব্যাপ্তি ।১ এইরূপ ব্যাপ্তি বোধের উদয় হইলেই 
ব্যাপ্য লিঙ্গ ধূম প্রভৃতি দেখিয়া ব্যাপক সাধ্য বঙ্তির অনুমান হইয়া 
থাকে। 
নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধবমুকুন্দ বলেন যে, যেখানে 
সাধ্য বঙ্ি প্রভৃতি নাই, সেই ( সাধ্যবদ্ভিন্ন ) জলহ্দ 
প্রভৃতি পদার্থে বিদ্ধমান না থাকিয়া, যেখানে নিশ্চিতই 
সাধ্য আছ, সেইখানে সাধ্যের সহিত একই আধারে 
যেই হেতু বা লিঙ্গটি বর্তমান থাকিবে, সেইরূপ হেতু 
ধূমাদির সহিত সাধ্য. বষ্ি প্রভৃতির সামানাধিকরণ্য বা তুল্যাশ্রয়তা 
দেখিয়াই সাধ্য বহি প্রভৃতির সহিত হেতু ধুম প্রভৃতির ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে | মাধ্ব-প্রমাণবিদ আচার্য জয়তীর্থ প্রমাণপদ্ধতি নামক 
গ্রন্থে অবিনাভাবকেই ব্যাপ্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 


ন্গ্ব্ক-সম্প্রদায়ের 
মতে ব্যাপ্তির 
নিরূপণ 


টন অবশ্যই জয়তীর্থের মতে “অবিনাভাব” . কথাঘার। 
বৰ চি বু 

দ্ধোক্ত দ্বিবি ভ 
নির্বচদ. বৌদ্ধোক্ত দ্বিবিধ অবিনাভাবই বুঝায় না। যে (ধুম 


প্রভৃতি ) যাহার ( বহি প্রভৃতির ) নিয়ত সহচর £ অর্থাৎ 
যাহাকে (বহিকে) বাদ দিয়া যে পদার্থ (ধুম প্রভৃতি ) থাকিতেই 
পারে না, সেই ধুম প্রস্তুতির সহিত ব্রি প্রভৃতির অব্যভিচারী সন্বন্ধই 
ব্যাপ্তি 1১ সাহচর্্যনিয়ম ইত্যেব ব্যাপ্তি-লক্ষণম্‌। ্রমাণ- ক্রিক, 


পল | পা শসসীপ 0৮ পপি ওপপস্পী জি | জভ শশী শীল পপি পিসি 


১ অভ্রেদং তত্বম্‌। যামগ্রপন্ত যদ্দেশকালবর্তিনো ষ যন্ত যাদৃগ্রূপে যদ্দেখ- 
কালবতিন! যেনাবিনাভাবঃ তদ্দিদমবিনাভূন্তং ব্যাপ্যম্‌। তৎ প্রতিসন্বন্ধিব্যাপকমিতি। 
তেন নিরপাধিকতয়া নিয় ঃ সন্বন্ধোব্যাপ্রিরিত্যুক্তং ভবতি। 

হ্যায়পরিশ্তদ্ধি ১০১--৩ পৃঃ; 

২। সাধ্যবদস্তাবৃত্তিত্বে সতি সধ্যসামানাধিকরণ্যং ব্যাপ্তিঃঃ তৰতি হি ধৃমস্য 
হেতোঃ সাধ্যবদৃত্যে! মহানসাদিভ্যোইন্তেযু হদাদিযু অবৃত্তিত্বং সাধ্যেন বহ্িনা 
সামানাধিক রণ্যমিতি লক্ষণদমন্থয়ঃ | ঈদৃগ্ব্যান্তিগ্রহণেএব ধুমোহন্সিংগময়তিনান্তথেতি। 
পরপঞ্গগিরিবজ্তু, ২০৭ পুষ্ঠা; 

৩। অবিনাভাবোব্যাঞ্িঃ সাহচর্যযনিয়মইতিযাব | ্যাপ্ডে কর্মব্যাপ্যং, 
তন্তাঃ কর্তৃ ব্যাপকম্। যথা ধুমন্ত অগ্নিনা ব্যাপ্তি: অব্যভিচরিতঃ সন্বন্ধঃ) যত্র ধুমস্তত্রাগ্সি 
রিতি নিয়মাঁৎ। জয়তীর্থ-রুত প্রমাণপদ্ধতি, ২৯-৩০ পৃষ্ঠা) 


অন্ুমান' ১৫৩ 
১৬৩ পৃঃ; আলোচিত লক্ষণে “সাহচর্য্য” কথার দ্বারা সাধ্যের সহিত 
হেতুর নিয়ত বা অব্যভিচারী-সন্বদ্ধই যে ব্যাপ্তির মূল তাহারই 
সূচনা করা হইয়াছে। এই মতে ব্যাপ্তি বুঝাইতে হইলে সাধ্যের সহিত 
একই অধিকরণে হেতুকে যে বর্তমান থাকিতেই হুইবে, এবং সাধ্যের 
সহিত হেতুর সম্বন্ধ বলিতে যে এরূপ সম্বন্ধই (হেতু ও সাধ্যের 
সামানাধিকরণ্যই ) বুঝায়, অন্য কোনরূপ সম্বন্ধ বুঝায় না, এমন কথ! 
জোর করিয়া বলা চলে না! কেননা, কোন কোন অনুমানের প্রয়োগে 
দেখা যায় যে, সাধ্যের আধকরণে অর্থাৎ পক্ষে বর্তমান না থাকিয়াও 
হেতু সাধ্যের নিয়ত-সহচর হইয়া থাকে। সেরূপ ক্ষেত্রে সাধ্যের 
অধিকরণে অবর্তমান হেতুদ্বারাও অনায়াসেই সাধ্যের অনুমান করা চলে। 
পর্বতের পাদতল-বিহারিণী শীর্ণকায়া তটিনীর অকম্মাৎ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া 
পর্বতের উদ্ধভাগে কোথায়ও অবশ্য বৃষ্টি হইয়াছে, “উদ্ধদেশো বৃষ্টিমান্‌ 
অধোদেশে নদীপুরাৎ” এইরূপ অনুমান স্ুধীমাব্রেই করিয়া থাকেন। উক্ত 
অনুমানের হেতুর সহিত সাধ্যের সম্বন্ধ বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, 
এইরূপ , অনুমানের প্রয়োগে সাধ্যের অধিকরণে, পর্বতের শিখর 
প্রভৃতিতে, নিয়দেশস্থ নদীর জল-বৃদ্ধিরপ হেতু তো বর্তমান নাইই, 
অধিকন্ত বৃষ্টিরপ সাধ্যের অভাব যেখানে ( অধোদেশে ) আছে, সেইখানেই 
উল্লিখিত অনুমানের হেতুটি ( নদীর জল-বৃদ্ধি ) বিদ্যমান রহিয়াছে । সাধ্যের 
অভাবের অধিকরণে ( অধোদেশে ) হেতুটি বর্তমান থাকায়, হেতুর যে 
সাধ্য-সামানাধিকরণ্য নাই, হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ যে বিভিন্ন, 
ইহা সহজেই বুঝা যায়। অতএব সাধ্যের সহিত একই অধিকরণে 
হেতু বর্তমান থাকিলেই, অর্থাৎ সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্য 
থাকিলেই যে কেবল ব্যাপ্তি থাকিবে, হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ ভিন্ন 
হইলে যে সেক্ষেত্রে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকিবে না, এমন কথা 
কোন মতেই বলা চলে না; বরং ন্যায়-বৈশেষিক, অদবৈতবেদান্ত প্রভৃতি 
যে সকল দর্শনে সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্যই ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক 
বলিয়া সিদ্ধান্ত কর! হইয়াছে, সেই সকল দর্শনের ব্যাখ্যায় অধোদেশে জল-বৃদ্ধি 
দেখিয়া উদ্ধদেশে বৃষ্টির অন্নুমানের স্থলে হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ 
ভিন্ন হওয়ায়. ব্যাপ্তির লক্ষণের অব্যাপ্তিই অপরিহাধ্য হইয়া চীড়ায়। 
এইজন্যই মাধ্ব-প্রমাপবিৎ পণ্ডিতগণ ন্যায়-বৈশেষিকোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ গ্রহণ 
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করেন নাই, খগ্ডনই করিয়াছেন। মাধ্ব-পণ্ডিতগণের মতে সাধ্যের সহিত 
হেতু এক অধিকরণে থাকিলে ব্যাপ্তির গ্ঞানোদয় হইতে যেরূপ কোন বাধা 
নাই, সেইরূপ স্থলবিশেষে হেতু ও সাধ্য এক অধিকরণে না থাকিলেও, 
ভিন্ন অধিকরণে থাকিলেও ( সামানাধিকরণ্যের ন্যায় বৈয়ধিকরণ্যেও ) হেতুটি 
সাধ্যের অবিচ্ছেদ্য সহচর এইরূপ নিশ্চয় থাকিলে, ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হইতে 
এবং এঁ ব্যাপ্তিমূলে অনুমানের উদয় হইতে কোন বাধা নাই। হেতু ও সাধ্যের 
অধিকরণ যে সকল ক্ষেত্রে ভিন্ন ভিন্ন, সেই সকল স্থলেও ব্যাপ্তির লক্ষণের 
সঙ্গতি প্রদর্শন করিতে গিয়া তর্কতাগ্ুব-পণ্ডিত ব্যাসরাজ বলিয়াছেন যে, 
হেতু ও সাধ্যের অবিনাভাবই ( সামানাধিকরণ্য নহে) ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক। 
যেই দেশে এবং যেই কালে অবস্থিত যেই বস্ত্র (বসি প্রভৃতি) 
ব্যতীত যেই দেশে এবং যেই কালে নিয়ত বর্তমান যেই বস্তুর (ধুম 
প্রভৃতির ) উৎপত্তি সম্ভব হয় না, সেই ধুম প্রভৃতির বঙ্ি প্রভৃতির 
সহিত অবিনাভাব বা ব্যাপ্তি আছে বুঝিতে হইবে ।১ অন্নুপপত্তিই 
যে ব্যাপ্তিবোধের এবং এ ব্যাপ্তি-জন্ত অনুমানের মূল, তাহা ব্যাসরাজ 
তাহার তর্কতাগ্ডব নামক প্রসিদ্ধ গ্রন্থে বিশেষভাবে বিচার করিয়া 
দেখাইয়াছেন। ব্যাসরাজের মতে অন্ুপপত্তি কেবল অর্থাপত্তিরই 
মূল নহে, অনুমান, উপমান প্রভৃতিরও অন্ুপপত্তিই মূল | অনুপ- 
পত্তি বলিতে কি বুঝায় ? ইহার উত্তরে জয়তার্থ-কৃত প্রমাণ- 
পদ্ধতির টীকাকার জনার্দন ভু বলিয়াছেন যে, সাধ্য বহি 
প্রভৃতি ব্যতীত সাধন ধূম প্রভৃতির অভাবই অন্ুপপত্তি বলয় জানিবে। 
সাধ্যেন বিনা সাধনাস্তাভাবোইন্ুপপত্তিরিতি । প্রমাণপদ্ধতির 
জনার্দন-কৃত টীকা, ১৯ পৃষ্ঠা; সাধন ধুম প্রভৃতির দিক হইতে 
বিচার করিলে “যেখানে ধুম থাকে, সেখানে বহিও থাকে” এইবপ 
ধুম ও বসির সাহচধ্যের উপরই নির্ডপন করিতে হয়। এইজন্তই 
মাধ্ব-মতে নিয়ত-সাহচধ্যকে বাপ্তি বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 


যেই ধুম প্রভৃতির অনুপপন্তি হয় তাহাকে ব্যাপ্য, এবং যেই বহি 


সপ ভি আপ 





পপ এ ৯, এ». ৩৪ পপ জা সপপি 


১। যঙ্গেশক।লসছন্ধত্য যত যদ্দেশকালসস্থদ্ধে যেন বিনা অন্ুপপত্তিঃ, 
.তন্ত তেন সা ব্যাপ্তিঃ। জনার্দন উট্ট কর্তৃক প্রমাণপদ্ধতির টাকার ২৮ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত 
তর্কতাগুবের উক্তি) 





অনুমান ১৫৫ 


প্রভৃতি ব্যতীত ধুম প্রভৃতির উৎপত্তি সম্ভব হয় না, সেই বহি 
প্রভৃতিকে ব্যাপক বলে।১ মোটা কথায়, বহি ধূমকে ব্যাপিয়া 
থাকে, কখনও ছাড়িয়া থাকে না; যে ব্যাপিয়া থাকে (ব্যাপ্তির কর্তা ) 
সেই বহি প্রভৃতিকে ব্যাপক, এবং যাহাকে ব্যাপিয়া থাকে (ব্যাপ্তির 
কর্ম) সেই ধুম প্রভৃতিকে ব্যাপ্য বলে। ব্যাপ্য থাকিলে ব্যাপক 
সেখানে অবশ্যই থাকিবে, ইহার নাম অহ্বয়-ব্যাপ্তি। পক্ষাণ্ডরে, 
ব্যাপকের অভাব ঘটিলে ব্যাপ্যেরও অভাব সেখানে অবশ্যই ঘটিবে, 
(ধূমাভাববান্‌ বঙ্থ্যুভাবাৎ ) এইরূপ ব্যাপ্তিকে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি বলা 
হইয়। থাকে । অন্বয়-ব্যাপ্তিস্থলে সাধনটি ব্যাপ্য, আর সাধ্য, অনুমেয় 
বহি প্রভৃতি ব্যাপক হইয়া থাকে | ব্যতিরেকব্বাপ্তিস্থলে সাধ্যের 
অভাবটি হয় ব্যাপা, সাধনের অভাবটি হয় ব্যাপক । উভয় স্থুলেই 
ব্যাপ্যের দ্বারা ব্যাপকের অনুমান হইয়া থাকে 1২ 

এই ব্যাপ্তিকে জৈন নেয়ায়িকগণ “অন্তর্বযাপ্টি” ও “বহির্ব্যাপ্তি” এই 
ছুই ভাগে ভাগ করিয়াছেন ; এবং অস্তধ্যাপ্তিকেই জৈন পণ্ডিতগণ সাধ্য- 
সিদ্ধির সহায়ক বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন ; বহিব্যাপ্তিকে অনাবশ্যক বুঝিয়া 
পরিত্যাগ করিয়াছেন। তাহাদের মতে যেই অন্ুমানে যেই বস্তুকে পক্ষ করা 
হয়, অনুমানের সেই ধর্মী বা পক্ষে অবস্থিত সাধ্যের সহিত হেতুর যে 
ব্যাপ্তি তাহাকে অন্ত্ব্যাপ্থি, আর পক্ষ ভিন্ন, সপক্ষ-দৃষ্টান্ত প্রভূতিতে হেতুর 


জপ পপ তপ্ত সউ  পপা সসসস সপপসি 


১ | যন্তানুপপত্তিঃ স ব্যাপ্যঃ যেন বিনা অনুপপত্তিঃ সব্যাপকঃ| প্রমাণ- 
পদ্ধতির জনার্দিন-কৃত টীকা, ২৯ পৃষ্ঠা ; 

২। ব্যাপ্তি দ্বিবিধ! | অন্বয়তো ব্যতিরেকতশ্চেতি | সাধনন্যা সাধোন ব্যাপ্তিরত্বয়- 
ব্যণ্তিঃ। সাধ্যাভাবন্ত সাধনাভাবেন ব্যাপ্তি ব্যাতিরেকঃ। তত্র চ অন্বয়ব্যাপ্তৌ সাধনং 
বাপ্যং সাধ্য ব্যাপকম্‌। বাতিরেকব্যাপ্তৌ তু সাধ্/ভাবে ব্যাপাঃ সাধনাতাবো* 
ব্যাপকঃ। সর্বত্র ব্যাপাপুরস্কারেণৈৰ ব্যাপ্তি গ্রর্হা।। 

প্রমাণচন্দ্রিকা) ১৪৭ পৃষ্ঠ; 
৩। অন্তর্ব্যাপ্ত্যা ছেতোঃ সাধাগ্রত্যায়নে 
শক্তীনশক্কৌ চ বহিবাপ্তেরদ্‌ভাবনং নার্থম্‌। 
পক্ষীকৃত এব বিষয়ে সাধনন্ত সাধ্যেন 
ব্যাপ্তিরন্তব্যাপ্ডিরন্টাত্রতু বহিব্যাপ্ডিঃ ॥ 
বাদিদেবস্থরি-কৃত প্রমণনয়তত্বালোকালঙ্কার, ৩য় পরিচ্ছেদ, ৩৭-৩৮ স্ৃত্র ; 


১৫৬ বেদান্ত দর্শন--অৈতবাদ 


যখন বহর অনুমান কর! হয়, সে-ক্ষেত্রে পর্বতে বঙ্ির অনুমানের জন্য পাক- 
ঘর প্রভৃতিতে ধূম ও বস্তির যে ব্যাপ্তি-বোধ তাহা বহিব্যাপ্তি। এ ব্যাপ্তি 
পর্বত-গাত্রোখিত ধূমে না থাকায়, পর্ধবতস্থ সেই ধূমের দ্বারা পর্ববতে 
অবস্থিত বহর অনুমান কখনই হইতে পারে না। পর্বতে বির অনুমানের 
জন্য পর্বতোথিত ধূমের সহিত পর্ববত-মধ্যস্থ বস্থির ব্যাণ্তি-জ্ঞানই 
আবশ্যক; এবং এরূপ ব্যাপ্তি-বোধের ছ্বারাই পর্বতে বহির অনুমান 
হইয়া থাকে। আলোচিত স্থলে অনুমানের পক্ষ যে পর্বত তাহাতে 
মনের সাহায্যেই কেবল ব্যাপ্তি-জ্ঞানের উদয় হওয়ায়, এইরূপ ব্যাপ্তি 
“অন্তব্যাপ্তি” আখ্য। লাভ করে। জৈনরা বলেন, অন্তব্যাপ্তির সাহায্যেই 
যখন অনুমানের উদয় হওয়া সম্ভবপর হয়, তখন পাকশাল। 
প্রভৃতিতে বহর ব্যান্তি-প্রদর্শন পর্বতে বহর অন্ুমানে অনাবশ্যক 
বলিয়াই মনে হইবে না কি? জৈন-নৈয়ায়িকদিগের উল্লিখিত যুক্তি 
অনুসরণ করিয়া অনেক বৌদ্ধ নৈয়ায়িকও আলোচিত অন্ত্যাপ্তি 
সমর্থন করিয়াছেন এবং বহির্যাপ্তিকে পরিত্যাগ করিয়াছেন ।১ ন্যায়- 
বৈশেষিক পণ্ডিতগণ অন্তধ্যাপ্তি, বহিব্যাপ্তি বলিরা ব্যাপ্তির বিভাগ 
সমর্থন করেন নাই। প্রসিদ্ধ নেয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট তাহার ন্যায় 
মঞ্জরীতে বহিব্যাপ্তি হইতে অন্তব্যাপ্তি যে কোন প্রকার পুথক্‌ 
ব্যাপ্তি নহে, ইহা বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। জিজ্ঞান্থ পাঠককে 
আমরা স্যায়মপ্তরী পাঠ করিতে অনুরোধ করি । নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় সামান্ত- 
ব্যাপ্তি এবং বিশেষ-ব্যাপ্তি, এই ভাবে ব্যাপ্তির বিভাগ অনুমোদন 
করিয়াছেন। যেখানে ধূম থাকে, সেখানেই বহিও থাকে, এইরূপে 
ধুম ও বহ্ির যে ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় তয়, তাহা সামান্ত-ব্যাপ্তি। কেননা, 
ধুম বলিতে এক্ষেত্রে ধূমত্বূপে নিখিল ধুমকে ( ধূম-সামান্যকে ), বহি 
বলিতেও ( বত্িত্বাবচ্ছিন্নরূপে ) সকল বহ্িকেই গ্রহণ কর! হইয়াছে । হেতু 
ও সাধ্যের সানান্ত ধন্মকে লইয়! ব্যাপ্তি-বোধের উদয় হইয়াছে বলিয়া, 
এই প্রকার ব্যাপ্তিকে “সামান্ত-ব্যাপ্ি” আখ্য। দেওয়া হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
আলোচ্য সামান্য-ব্যাপ্তির গ্রাহক উদ্াহরণ-বাক্যও “যো যো ধূমবান্‌, স স 
বহমান, এইরূপে যত এবং তত শব্দের দ্বারা গঠিত হইতে দেখা যায়। 

১। এসেয়াটিক পোসাইটি হইতে প্রকাশিত বৌদ্ধ পত্তিত রত্বাকরশাস্তি- 
কৃত অন্তর্ধ্যাপ্তি*সমর্থন গ্রস্থ দেখুন। 


অনুমান ১৫৭ 


বিশেষ-ব্যাপ্তির ক্ষেত্রে ব্যাপ্তির লক্ষণ কোন নিদিষ্ট ব্যক্তি বা বস্ত বিশেষকেই 
লক্ষ্য করে বলিয়া হেতু ও সাধ্যকে সামান্য ভাবে গ্রহণ করার প্রশ্নই উঠে না । 
বিশেষ ভাবেই নির্দিষ্ট হেতু ও সাধ্য গৃহীত হইয়া থাকে । কুইনাইনের 
বর্ণ অতিশয় শুভ্র এবং উহা অত্যন্ত তিক্তরস, ইহা যিনি জানেন, 
তিনি কুইনাইনের উগ্র তিক্ত রসকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া অনায়াসেই 
উহার শুভ্র রূপের অনুমান করিতে পারেন--( তদ্রূপবান্‌ তদ্রসাৎ )। 
কুইনাইনের সেই তিক্ত রসের পরিচয় যখন পাওয়া গিয়াছে, তখন 
এখানে এ শুভ্র রূপও যে মিলিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? কোনও 
বস্তুর বিশেষ রসকে হেতু করিয়া এ বস্তুর বিশেষ রূপের যে অনুমান করা 
হইয়া থাকে, ইহা! সামান্য-অনুমান নহে, বিশেষ-অন্মান। এই জাতীয় 
অনুমানের মূল ব্যাপ্তিও সামান্য-ব্যাপ্তি নহে, বিশেষ-ব্যাপ্তি। যে-অন্ু- 
মানের লক্ষ্য নির্দিষ্ট বস্ত্র বা ব্যক্তি, সেখানে হেতু ও সাধ্যের সামাস্ত 
ধম্ম লইয়া ব্যাপ্তির নিরূপণ করার কোন অর্থ হয় না; “্যৎ” পতি” 
পদের দ্বারা অনির্দিষ্টভাবে উদাহরণ বাক্যের পরিচয় দেওয়াও চলে না। 
আলোচিত ব্যাপ্তির নির্ণয় কিরপে করা যাইবে? হেতু ও 
সাধ্যের সহচার-দর্শন ও ব্যভিচারের অদর্শন হইতেই ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
হইয়া থাকে । এইরূপ ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের জন্য বহৃক্ষেত্রে 
আলোচ্য ব্যাণ্ডি- বহুবার হেতু ও সাধ্যের একত্র দর্শন বা ভুয়োদর্শন 
নিশ্চয় করিবার 
উর আবশ্যক কিনা? এই প্রশ্নের উত্তরে মীমাংসাচার্ধ্য 
কুমারিল ভর তাহার শ্লোকবার্তিকে ভুয়োদর্শনের 
প্রয়োজনীয়ত৷ অঙ্গীকার করিয়াছেন ।১ বিশিষ্টাছৈতবাদী আচার্য বেস্কট- 
নাথও ভূয়োদর্শনের আবশ্তকতা স্পষ্টবাক্যেই স্বীকার করিয়াছেন-_ 
যথোপলন্তং ভূয়োদর্শ নৈর্গম্যতেতু সা, ন্যায়পরিশুদ্ধি, ১০৩ পৃষ্ঠা; মীমাংসক 
প্রভাকর, নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, অছৈতবেদান্তী প্রভৃতি কেহই ব্যাপ্তির 
নির্ণয়ে ভূয়োদর্শনের আবশ্যকতা স্বীকার করেন নাই। তাহাদের মতে 
হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের জ্ঞান না থাকিলে, কোন একটিমাত্র 
স্থলে হেতু-সাধ্যের সহচার দর্শন থাকিলেও ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইতে 
কোনরূপ বাধা হয় না। পক্ষান্তরে, বহৃক্ষেত্রে বহুবার সহচার-দর্শন 





পপ পা 


..১। ভূয়োদর্শনগম্যাচব্যান্তিঃ সামান্তধশ্ময়োঃ | প্লোকবাত্তিক, 
অনুমান পরিঃ, ৯২ শ্লোক ) 


১৫৮ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


বা! ভূয়োদর্শন থাকিলেও যদি কোন একটি স্থলেও হেতু ও সাধ্যের 
ব্যভিচার দেখা যায়, তবে সেক্ষেত্রে হেতু ও সাধ্যের ব্যাণ্তি-জ্ঞানোদয় হয় না, 
হইতে পারে না। এই অবস্থায় ব্যাপ্তির নিশ্চয়ে ভূয়োদর্শনের প্রয়োজনীয়তা 
স্বীকার করার কোন অর্থ হয় কি?১ মাধব পণ্ডিতগণ বলেন যে, 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগম, এই ত্রিবিধ প্রমাণের সাহায্যেই অনুমানের 
মূল ব্যাপ্তির সহিত আমাদের পরিচয় ঘটে। ধূমের সহিত বহর ব্যান্তি 
পাকঘরে সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন, ব্যাপ্তি যে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ-গম্য, 
সে-ক্ষেত্রে ভূয়োদর্শন এবং ব্যভিচারের অদর্শনকে ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের সহকারীই 
বলিতে হয় ।২ 

এইরূপে ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইলে এ ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলে যে জ্ঞানোদয় 
হয় তাহাকেই বলে অন্ুমান। এইবূপ অনুমানের যাহা সাধন, তাহাই অনুমান 
প্রমাণ। অনুমান-সম্পর্কে নৈয়ায়িক বলেন যে, পর্বতে 
ধুম দেখার পর, যেখানে ধূম থাকে সেখানে বহিও থাকে, 
( ধূমোবহব্যাপ্যঃ ) এইভাবে ধূম ও বহর ব্যাপ্রির ম্থৃতি দর্শকের মনের মধ্যে 
ফুটিয়া উঠে । তারপর, বির ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু ধূমই পর্ববতে ( পক্ষে ) দেখা 
যাইতেছে, এই প্রকার বোধ দৃঢ় হয়, এবং তাহারই বলে পব্বত-গাত্রোথিত 
ধুমে “বহরি-ব্যাপ্য ধূমবান্‌ পর্বত?” এইরূপে বহর ব্যাপ্তি গৃহীত হইয়া, 
অপ্রত্যক্ষ বহৃ-সম্পর্কে যে জান উৎপন্ন হয় তাহার নাম অনুমান । ব্যাপ্তিবিশিষ্ট- 
পক্ষধন্মতা জ্ঞানজন্যং জ্ঞানমনুমিতিঃ। উল্লিখিত নৈয়ায়িকের মতের সমালোচনা 
করিয়া মীমাংসক ও বেদান্তী বলেন যে, ব্যান্তি-জ্ঞানটি অত্যন্ত ব্যাপকভাবেই 
উদ্দিত হইয়া থাকে । পাঁকশালা প্রভৃতিতে ধূম ও বহির ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষতঃ 
গৃহীত হইলেও পাকশালা-স্থিত ধূম বা বন্িতো পর্বতে থাকিবে না। এই 
অবস্থায় পাকশালায় ধূম ও বহির ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষতঃ দেখিয়া পর্ব্বতস্থ 
ধুম ও বহ্িতে উহার প্রয়োগ করিতে হইলে, ধূম ও বহ্থির পাকশালা 
প্রভৃতি আশ্রয় বা অধিকরণকে বাদ, দিয়া, যেখানে যেখানে ধুম 


০ শি মগ রশ আশি | আআ শা আস 


অনুমান 
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১। সাচ ব্যচিচারাঞ্!নে সতি সহচারদর্শনেন গৃহাত্ে। ভচ্চ সহচারদর্শনং 
ভূয়োদর্শনং সরুদ্র্শনং বেতি বিশেযোনাদরণীয়ঃ, 'বেঃ পরিভাষা, ১৭৫ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং ; 

২। নন্ু ব্যাপ্তিজ্কানং কেন প্রমাণেন জায়তে। যথাযথং প্রত্যক্ষান্ু 
মানাগমৈরিতিব্রমঃ। তত্র তাবদ্ধূমন্ত অগ্নিন। ব্যাপ্তি শহানসাদৌ গ্রত্যক্ষগগম্যা। 
তত্র ভূয়োদর্শন-ব্যভিচারাদর্শনে সহকারিণী। প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৪৫-৪৬ পৃষ্টা ) 





অন্ুমান ১৫৯ 


থাকিবে, সেই সেই স্থলেই বহিও থাকিবে, ধূমের সর্বপ্রকার অধারই 
বহিরও আধার হইবে, এইরূপে ব্যাপকভাবেই অবশ্য ধূম ও বন্ছির ব্যান্তির 
নিশ্চয় করিতে হইবে। এক্ষেত্রে প্রশ্ন দাড়াইবে এই যে, উল্লিখিত 
ব্যাপক ব্যাপ্তিটির কোনও বিশেষ আধারে অবস্থিত পর্ববতস্থ ধুম বা 
বহিতে কেমন করিয়া প্রয়োগ করিবে? সামান্তভাবে (ধূমত্বরূপে ) ধূমমাত্রেই 
( বহ্িত্বরূপে ) বসির যে ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়াছে তাহা ( সেই ব্যাপক ব্যাপ্তি ) 
পর্বতস্থ ধূমে নাই বলিয়া, ব্যাপ্রি-বিশিষ্ট পক্ষই অসম্ভব হইয়া দাড়াইবে 
নাকি? ফলে, (ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট পক্ষধর্মতা-জ্বানজন্য জ্ঞান অনুমান, এইরূপ ) 
হ্যায়োক্ত অনুমানের লক্ষণকে কোনমতেই সঙ্গত বলা চলিবে না। বন্ির 
ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু ধুমটি পক্ষে ( পব্ধতে ) আছে, এইরূপ হেতুর পক্ষধন্মতা 
পর্যন্ত অনুসরণ প্রদর্শিত প্রকারে দোষাবহ বলিয়া অধ্ৈতবেদাস্তী 
ধম্মরাজাধ্বরীন্ত্র ব্যাপ্রি-জ্ঞান ব্যাপ্তি-জ্ঞানপে কারণ হইয়া যে-জ্ান 
উৎপাদন করিয়া থাকে, এ জ্ঞানকে অনুমান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন -_ 
অন্ুমিতিশ্চ ব্যাপ্তিজ্ঞানত্বেন ব্যাপ্তিজ্ঞানজন্যা । বেঃ পরিভাষা, ১৬১ পৃষ্ঠা ? 
ব্যাপ্তি-জ্গনরপে ব্যাপ্তি-জ্ঞানকে কারণ বলার তাণুপর্ধ্য এই যে, ব্যাপ্তি- 
জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়। ( “ব্যাপ্তিজ্ঞানবান্‌ অহম্” এইরূপে ) যে অন্ুব্যবসায় 
জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহা ব্যান্তিজ্ঞান-জন্য হইলেও অনুমান হইবে 
না। কেননা, সেখানে ব্যাপ্তি-জ্ঞান জ্ঞানের বিষয় হিসাবেই কারণ 
বলিয়া পরিগণিত হইয়াছে, ব্যাপ্তি-জ্ঞান হিসাবে নহে । অছৈতবেদান্তী 
বলেন যে, প্রথমতঃ পব্বতে ধূম দেখা দেয়, তারপর “ধূমো বহিব্যাপ্য£, 
এইরূপে পাকশালা প্রভৃতিতে ধূম ও বসির যে ব্যান্তির নিশ্চয় 
হইয়াছিল, সেই ব্যাপ্তির স্মরণ হইয়া পর্ববতে বহর অনুমান জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে । পর্বতে ধূম-দর্শন ও ব্যাপ্তি-্মরণ, এই ছুইই কেবল 
অনুমানের সাধন। ইহাদের মধ্যে “যেখানে ধুম থাকে, সেইখানেই বহিও 
থাকে” এই ব্যাণ্ডি-জ্ঞান পুর্বে উৎপন্ন হয়। এইরূপ ব্যাপ্তি-বোধ পূর্বে 
না থাকিলে পর্বতে ধুম দেখিলেও বহির অন্ুমান জ্ঞানোদয় হইতে পারে 
না। এইজন্তই ব্যাপ্তি-জ্ঞানকে প্রথমলিঙ্গ-পরামর্শ এবং পর্ধতরূপ পক্ষে 
ধূম-দর্শনকে দ্বিতীয়লিঙ্গ-পরামর্শ বলা হইয়া থাকে। আলোচ্য দ্বিবিধ 
লিঙ্গ-পরামর্শই অহৈতবেদাস্তীর মতে অনুমান-জ্ঞানোদয়ের পক্ষে যথেষ্ট । 
নৈয়ায়িকগণ উল্লিখিত হই প্রকার পরামর্শের পর, পর্রবতটি বির ব্যাপ্য যে 


১৬০ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


ধুম সেই ধুমধূসর (বসিব্যাপ্য ধূমবানয়ং পর্ববতঃ), এইরূপে একটি তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ স্বীকার করিয়া থাকেন। তাহাদের মতে উল্লিখিত তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ ই অন্নুমানের চরম.কারণ বা করণ। অবশ্যই ইহা! প্রাচীন নেয়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের অভিমত। নব্য-মতে আলোচিত পরামর্শকে ঘ্বার করিয়া ব্যাপ্তি- 
জ্ঞানকেই অনুমানের করণ বলা হইয়া থাকে । মীমাংসক ও অছৈতবেদান্তী 
বলেন, পর্বতে বছি-লিঙ্গ ধুম প্রভৃতির দর্শন এবং ধূম ও বহর ব্যাপ্তির স্মরণ, 
এই ছুই কারণ হইতেই অনুমিতি উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। ন্যায়োক্ত তৃতীয় 
লিঙ্গ-পরামর্শ অনুমানের করণই হইতে পারে না, ইহা আমরা ইতঃ- 
ূর্ব্বেই বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে লিঙ্গ ধুম-দর্শন হইতে আরম্ত 
করিয়া “বহিব্যাপ্য ধুমবান্‌ পর্বত” এইরূপ পরামর্শ পর্যন্ত সমস্তই 
অনুমানের কারণ; তন্মধ্যে পরামর্শের পরই অনুমানের উদয় হইয়া! 
থাকে বলিয়া পরামর্শকেই চরম কারণ, করণ বা অন্ুমান-প্রমাণ বলা 
হয়। এই মত প্রশস্তপাদ-ভাস্তের টীকা কিরণাবলীতে উদয়নাচার্য্যও 
সমর্থন করিয়াছেন; কিন্তু প্রশস্তপাদ-ভাষ্তের অপর টীকাকার শ্রীধর 
ভট্ট তীয় ন্যায়কন্দলীতে উক্ত মত সমর্থন করেন নাই! শ্রীধর 
ভট্টের মত এবিষয়ে অনেক অংশে বেদান্ত ও মীমাংসার অন্তুূপ | তিনি 
বলেন, লিঙ্গ ধুম-দর্শন এবং ব্যাপ্তির ন্মরণ, এই ছিবিধ উপায়ের সাহায্যেই 
যখন অনুমানের উদয় হইতে পারে, তখন আলোচ্য তৃতীয় লিঙ্গ-পরামর্শকে 
অন্নমানের কারণের মধ্যে টানিয়া আনা কেবল অনাবশ্যক নহে, অসঙ্গতও 
বটে। নব্য-নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, 
তাহারা উল্লিখিত লিঙ্গ-পরামর্শকে অনুমানের করণ না বলিয়া ব্যাপ্তি-জ্ঞানকেই 
অনুমানের করণ এবং পরামর্শকে এ করণের ব্যাপার বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । নব্যন্তায়-গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার তত্বচিন্তামণির 
পরামর্শ-গ্রন্থে বলিয়াছেন যে, করণ কোনও ব্যাপার (178:06)02) সম্পাদন 
করিয়াই কার্যের জনক হইয়া থাকে । আলোচ্য লিঙ্গ-পরামর্শ অনুমানের 
চরম কারণ হইলেও, উহা! ব্যাপার-বিহীন বিধায় অনুমানের “করণ, বলিয়া 
গণ্য হইতে পারে না, পরামর্শরূপ ব্যাপারকে দ্বার করিয়া ব্যাপ্তি-জ্ঞানই 
অন্নুমানের করণ হইয়া থাকে । 

মাধ্ব-মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, মাধ্ব-পগ্ডিতগণ ন্যায়- 


অন্মান ১৬১ 


বৈশেষিকের অন্থৃকরণে ধুম ও বহির ব্যাণ্তি-বোধকে পর্বতে বহি অনুমানের 
করণ বলিয়া গ্রহণ না করিয়া, পর্ধবত গাত্রোখিত বস-লিঙ্গ ধূমকেই অনুমানের 
করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। পর্ববতটি বহিব্যাপ্য-ধূমশালী, (বহিব্যাপ্য- 
ধূমবান্‌ পর্ববতঃ ) এইরূপ পরামূর্শ নব্যন্তায়-মতেও যেমন ব্যাপার মাধ্ব-মতেও 
সেইরূপ ব্যাপার। পর্বত মধ্যস্থ বহর অন্ুমানকে প্রমাণের ফল বলা 
হইয়া থাকে ।১ মাধ্ব-মতে ব্যাপ্তির নির্ধচনে আমরা দেখিয়াছি যে, 
সাধ্য বহি প্রভৃতি ব্যতীত হেতু ধুম প্রভৃতির অভাবকেই অবিনাভাব 
বা ব্যাপ্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । আলোচ্য অবিনাভাব বা ব্যাপ্তি 
সাধ্যের আধারে হেতু বর্তমান থাকিলেও যেমন বুঝা যায়, না 
থাকিলেও সেইরূপ বুঝা যায়। স্বতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর 
সামানাধিকরণ্য থাকুক, কিংবা নাই থাকুক, তাহাতে ব্যাপ্তি-বোধের কিছুই 
আসে যাঁয় না' মাধ্ব-মতে সাধ্যের আধারে বা পক্ষে হেতু না থাকিলেও, 
এরূপ পক্ষে অবৃত্তি হেতৃ-বলেও অনুমান হইতে কোন বাধ! হয় না। 
এইজন্যই মাধ্ব-মতে ব্যাণ্তির নির্বচনে সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্যকে 
(হেতু ও সাধ্যের তুল্যাধিকরণবস্তিতা বা একই আধারে অবস্থিতিকে ) 
ব্যাপ্তির বোধক ন৷ বলিয়া, সাধ্যের সহিত হেতুর অবিনাভাব বা অব্যভিচারী 
সন্বন্ধমাত্রকেই ব্যাপ্তির গ্রাহক বলিয়৷ সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে । ফলে, উদ্ধদেশো 
বৃপ্টিমান্‌ অধোদেশে নদীপুরাৎ, এইরূপ অনুমানে উর্ধদেশস্থ বৃষ্টির সহিত 
নিয়দেশস্থ জল-বৃদ্ধির সামানাধিকরণ্য না থাকিলেও উভয়ের মধ্যে অব্যাহত 
কাধ্য-কারণসম্বন্ধ বিদ্কমান আছে বলিয়া, এরপ ক্ষেত্রেও ব্যাপ্তির নিশ্চয়ে 
এবং তন্মূলে অনুমানের উদয় হইতে কোন বাধা হয় না। হেতু ও 
সাধ্যকে একাধিকরণবন্তী না হইয়া, বিভিন্ন আধারে অবস্থিত থাকিয়াও 
নির্দোষ ব্যাপ্তি-বোধ এবং অনুমান উৎপাদন করিতে দেখা যায় 
বলিয়াই হেতুকে যে সাধ্যের অধিকরণে অর্থাৎ পক্ষে সকল ক্ষেত্রে বর্তমান 
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১। অত্র লিঙ্গং করণম্ঃ পরামর্শো ব্য।পারঃ, অন্থমিতিঃ তঃ ফলম্‌। ব্যাপ্তি 
প্রকীরকপক্ষধর্মতাজ্ঞানং পরামর্শঃ। যথা বহিব্য(প্যধূমবানয়মিতিজ্ঞানম্‌, তজ্জন্যাং 
পর্বতোহইগ্রিমানিতিজ্ঞানমনুমিতি 2। 

গ্রমাণচক্দ্রিক'ঃ ১৪৩ পৃষ্ঠা; 

২। ইয়মেব ব্যাপ্তিঃ সাধন বিনা সাধনম্তাভাবেইনুপপত্তিরিতি অবিনাভাব 

ইতি সাহ্চর্যনিয়মইতিচোচ্যতে । প্রমাগপদ্ধতির জনার্দন-কৃত টীকা, ২৯ পৃষ্ঠা : 
৩ 


১৬২ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


থাকিতেই হইবে, এমন কথা জোর করিয়া বলা যায় না। হেতুর 
পক্ষে ( পর্বত প্রভৃতিতে ) অবস্থিতিকে (হেতুর পক্ষ-বৃত্বিত্বকে ) নির্দোষ 
অনুমানের অবশ্যস্তাবী পূর্বাঙ্গ বলিয়া হ্যায়-বৈশেষিক আচাধ্যগণ 
মানিয়া লইলেও মাধ্ব-পণ্ডিতগণ তাহা স্বীকার করেন নাই । মাধ্ব-সম্প্রদায় 
হেতুর পক্ষ-ধর্মতা (হেতুর পক্ষে বর্তমান থাকা ) কথাঘ্ধারা যেই দেশে 
হেতু বর্তমান থাকিলে হেতু ও সাধ্যের অবিনাভাব বা ব্যাপ্তি-বোধের 
কোনরূপ অসুবিধা হয় না এইরূপ যথোপযুক্ত দেশে হেতুর অবস্থিতি 
বুঝিয়াছেন।১ অন্ুুপপত্তি বা অবিনাভাবকে ব্যাপ্তি বলিয়৷ গ্রহণ করায় 
এবং হেতুর পক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের আধারে বিগ্কমান থাকাকে (পক্ষ- 
ধন্মতাকে ) অনুমানের অপরিহার্য অঙ্গ বলিয়। স্বীকার ন৷ করায়, মাধ্বোক্ত 
ব্যাপ্তির লক্ষণটি পর্বতে বহির অনুমান, নিয়দেশস্থ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া 
উদ্দেশে বৃষ্টির অনুমান, কেবল-ব্যতিরেকী, কেবলাম্বয়ী প্রভৃতি যত 
প্রকার অনুমান আছে সেই সর্ধ্ববিধ অনুমানের ক্ষেত্রেই নির্ব্বিবাদে প্রয়োগ 
করা চলে। অনুমানের প্রয়োগে সর্বত্রই ব্যাপ্য-ধর্মদ্বারা ব্যাপকের 
অনুমান হইয়া থাকে । চার প্রকারের ধন্মের পরিচয় পাওয়া যায় । কোন 
স্থলে ধর্দ সকল (সমব্যাপ্ত) সমান সমান স্থান জুড়িয়া থাকে। 
সেই সকল স্থলে যে-কোন ধন্ম বা লিঙ্গকে হেতু করিয়া, এ লিঙ্গের সহিত 
সমব্যাপ্ত যে-কোন ধর্্ম*বিশিষ্ট ধন্মীর অনুমান করা যায়। দৃষ্টান্ত- 
স্বরূপে যাহা শাস্ত্রে নিষিদ্ধ হইয়াছে তাহা পাপের সাধন, আর যাহার 
বিধান করা হইয়াছে তাহাই ধর্মের সোপান, এইরূপ বৈদিক নির্দেশের উল্লেখ 
করা যাইতে পারে। এই স্থলে নিষিদ্ধত্ব হেতুমূলে যেমন পাপ- 
সাধনত্বের, কিংবা বিহিতত্ব হেতু-বলে ধর্ম-সাধনত্বের অনুমান করা চলে, সেই- 


১। (ক) ব্যাপ্যন্তা পক্ষধর্মত্বং নাম সমুচিতদেশবৃতিত্বং বিবক্ষিতম্‌। 
প্রমাণচক্জ্িক1১ ১৪৩ পৃষ্টা? 
(খ) ততশ্চ অন্থুমানন্ত দ্বে অঙ্গে, ব্যান্তি £ সমুচিত দেশাদৌ বৃত্তিশ্চেতি। 
নতু পক্ষধর্মতানিয়মঃ। 
গ্রমাণচন্ত্রিকা, ১৪৫ পৃষ্ঠা ) 
২। হয়ঞ্চ ব্যাঞ্চিঃ গ্রসিদ্ধেযু ধ্মাগ্নগমানেষু, অধোদেশে নদীপুরাঘগমিতিষু 
*******কেবল ব্যতিরেকিযু সর্বত্র কেবলা ্বয়িযু চান্ুগতা আবম্তকী চ। প্রমাণ 
পদ্ধতির জনার্দন তট্ট-কৃত টীকা, ২৯ পৃষ্ঠা ) 


অন্কুমান ১৬৩ 


রূপ পাপ-সাধনদ্ব এবং ধর্ম-সাধনত্বকে হেতু করিয়া, নিষিদ্ধত্ব এবং বিহিতত্বেরও 
অনুমান করা যাইতে পারে। যাহা নিষিদ্ধ তাহা যেমন পাপের সাধন, 
সেইরূপ ফাহা পাপের সাধন তাহা নিষিদ্ধ এইভাবে নিষিদ্ধ এবং 
পাপ-সাধনত্, এই ধর্ম ছুইটিকে সমব্যাপ্ত এবং পরস্পর ব্যাপ্য-ব্যাপক 
বলা যায়। কোন কোন ধর্ম আছে যাহা সমব্যাপ্ত নহে, কিন্তু তাহা 
হইলেও তাহাদের একটি থাকিলে অপরটি অবশ্যই থাকিবে । যেমন যাহ! 
ধূমবান্, তাহাই বহিমান্‌ বটে, কিন্তু যাহা বহমান, তাহাই ধূমবান্‌ নহে। 
অগ্নি-তপ্ত লৌহপিণ্ডে অগ্নি আছে বটে, কিন্তু ধুম নাই। এরপ ক্ষেত্রে 
ধূমবত্তা-ধন্মের দ্বারা বহিমত্বের অন্গমান সহজেই করা চলে, কিন্তু 
ইহার উপ্টাটি অর্থাৎ বহিমত্ব-ধর্ষের দ্বারা ধূমবত্তার অনুমান করা চলে না। 
বহি অপেক্ষায় কম জায়গায় বর্তমান ধুমটি ব্যাপ্য, আর ধুম হইতে অধিক 
স্থানে, তপ্ত লৌহপিগু প্রভৃতিতে বর্তমান বহিটি ব্যাপক । ব্যাপক বহি 
কখনও ব্যাপ্য হইতে পারে না। আবার কতকগুলি ধর্মের পরিচয় 
পাওয়া যায়, যাহাদের একটি থাকিলেই অপরটি কোনমতেই থাকিতে পারে 
না। এ ধর্মগুলির মধ্যে পরস্পর ব্যাপ্য-ব্যাপকভাবতো নাইই, 
এমনকি কোনরূপ সম্বন্ধই খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। দৃষ্ঠান্তম্বরূপে 
গোত্ব, অশ্বত্ব, গজত্ব, সিংহত্ব প্রভৃতি ধন্মের উল্লেখ করা যায়। যেখানে 
গোত্ব থাকে, সেখানে অশ্বত্ব, গজব প্রভৃতি কোনমতেই থাকিবে না, 
আবার যেখানে অশ্বত্ব, গজত্ব থাকিবে, সেখানে গোস্ব প্রভৃতি থাকিবে 
না; অর্থাৎ একটি ধর্ম থাকিলে অন্ঠান্ত ধর্মের অভাব সেখানে 
নিশ্চিতই থাকিবে, অপরাপর ধন্মের অভাবের অনুমান করাও চলিবে। 
গোত্বাভাববান্‌ অশ্বত্বাৎ, কিংবা অশ্বত্বাভাববান্‌ গোত্াৎ, এইরূপ অনুমান 
হইতে কোন বাধা নাই। অশ্বত্ব, গোত্ব কেবল অশ্থে বা গরুতেই আছে, 
অন্যত্র নাই। অতএব এই সকল ধন্ম ব্যাপ্য-ধন্ম। আর গোত্বাভাব এবং 
অশ্বত্বাভাব গরু এবং অশ্ব ভিন্ন নিখিল পদার্থেই বিদ্যমান আছে, 
স্থুতরাং উহার! যে ব্যাপক তাহাতে সন্দেহ কি? ব্যাপ্য-ধর্শের দ্বারা 
ব্যাপকের অন্ুমানইতো অনুমানের রহস্ত। উক্ত তিন প্রকার ধর্ম 
ব্যতীত চতুর্থ আর এক প্রকার ধর্ম দেখা যায়, যাহা ক্ষেত্রবিশেষে 
একত্র থাকিলেও পরস্পর পরস্পরকে [বাদ দিয়াও থাকিতে পারে, 
যেমন পাঁচকত্ব এবং পুরুষত্ব । এই দুইটি ধর্ম একই পাচক-পুরুষে বর্তমান 


১৬৪ | বেদান্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ 


থাকিলেও, পাচকত্ব ধর্মটি পুরুষত্ব ধর্মকে বাদ দিয়া, পাচিকা রমণীতেও 
থাকিতে পারে ; আবার পুরুষত্ব ধর্ম্মটিকেও অপাচক পুরুষে থাকিতে দেখা 
যায়। এরূপ অবস্থায় পাচকত্ব ধর্মের দ্বারা পুরুষত্বের অনুমান হয় না, 
পুরুষত্ব ধন্মের দ্বারাও পাচকত্বের অনুমান করা চলে না। অন্ভ্মানের 
স্থলে সর্বত্রই ব্যাপ্য-ধন্মকে অনুমানের লিঙ্গ, আর ব্যাপক-ধন্মনকে অন্ুমেয় 
বা সাধ্য বলা হইয়া থাকে । ব্যাপ্য-লিক ব্যাপকের অনুমান উৎপাদন 
করিয়া অন্ুমান-প্রমাণের মর্ষ্যাদা লাভ করে।১ 

ব্যাপ্য-লিঙ্গই মধ্ব-মতে অনুমানের করণ। বষ্ির লিঙ্গ ধূম প্রভৃতি 
অপরিজ্ঞাত থাকিয়া, অনুমানকারীর জ্ঞানের গোচর না হইয়া লিঙ্গীর অর্থাৎ 
ব্যাপক অনুমেয় বহি প্রভৃতির অনুমান উত্পাদন করিতে পারে না। 
হেতুটি জ্ঞানের গোচর হইয়াই সাধ্যের অনুমাপক হইয়া থাকে । ( প্রত্যক্ষের 
ম্যায় অনুমান অজ্ঞাতকরণক নহে, জ্ঞাতকরণকই বটে ) এইজন্যাই পর্ববত- 
গাব্রোথিত ধুম, এ ধৃম যিনি দেখিতে পান না, গৃহের মধ্যে অবস্থিত এইরূপ 
ব্যক্তির বহ-অনুমান উৎপাদন করিতে পারে না। ব্যাপ্য-লিঙ্গ 
বা হেতুকেই যদি অনুমানের করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করা হয়, তবে 
বিনষ্ট কিংবা ভাবী লিঙ্গের (হেতুর) সাহায্যে অন্ুমান-জ্ঞানোদয় 
কোনক্রমেই হইতে পারে না। কেননা, অনুমানের যাহা করণ হইবে 
তাহাকে তো অনুমানের অব্যবহিত পৃর্ধ্রে অবশ্যই বিদ্যমান থাকিতে হইবে । 
বিনষ্ট বা ভাবী লিঙ্গের অব্যবহিত পূর্ব্রে বর্তমান থাকিবার সম্ভীবনা কোথায়? 
এই যুক্তিতেই নব্য-নৈয়ায়িকগণ ব্যাপ্য-লিঙ্গের করণতাবাদ খণ্ডন করিয়া 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানকেই অনুমানের করণ বলিয়' সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রাচীন 
নৈয়ায়িক-সন্প্রদায় কিন্তু জ্ঞায়মান ব্যাপ্য-লিঙ্গকেই অনুমানের করণ বলিয়! 
স্বীকার করিয়াছেন ৷ মাধ্ব-পণ্ডিতগণ এখানে প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের 
মতেরই অনুসরণ করিয়াছেন ॥ পরামর্শ যে করণের ব্যাপার এবিষয়ে সকলেই 


সপ আস ৪ পপ সস সস 


১। তন্ত্র ব্যাপ্যোধর্মোব্যাপক্প্রমিতিং জনয়ন্ননুমানমিত্যুচ্যতে |. ব্াপক- 
শ্চানুমেয় ইতি। প্রমাণচন্ত্রিকা) ১৪৫ পৃষ্ঠা ; প্রমাণপদ্ধতি, ৩*-৩১ পৃষ্ঠ দেখুন; 
২। ব্যাপারস্ত পরামর্শ: করণং ব্যাপ্তিধীর্ভবেৎ ॥ 
অনুমায়াং, জ্ঞায়মানং লিঙ্গস্ত করণং নহি। 
অনাগতাদি লিঙ্গেন নন্যাদচমিতিস্তদা ॥ 
তাষাপরিচ্ছেদ, ৬৬-৬৭ কারিক1) প্রাচীনান্ত ব্যাপ্যত্বেন জ্ঞায়মানং ধুমাদিকমন্থুমিতি 
করণমিতি বদস্তি। মুক্তাবলী; ৬৬1৬৭ কারিক1) 


অনুমান ১৬৫ 


একমত। অনুমানের ক্ষেত্রে কেবল ব্যাপ্য-লিঙ্গ বা হেতুটিকে জানিলেই 
চলিবে না। এ হেতু-ধুম প্রভৃতির সহিত অনুমেয়-বন্ি প্রভৃতির যে 
ব্যাপ্তি বা নিয়ত-সাহচধ্য আছে, ধূম-দর্শনমাত্র মনের মধ্যে এ ব্যাপ্তি 
জ্ঞানের ক্ষুরণও অত্যাবশ্যক । ধুম-দর্শন প্রভৃতির ফলে ধূমের বহি-্যা্তি 
স্মৃতিতে জাগরূক হইলেই, বঙ-লিঙ্গ ধূম বনির উপযুক্ত আধার পর্ববত 
প্রভৃতিতে বির অনুমান উৎপাদন করিবে ।, বষ্ছির জ্ঞান এবং ধূমের 
সহিত বহর ব্যাপ্তিবোধ প্রভৃতি অনুমানের পুরে বর্তমান থাকিলেও, পর্ববতে 
বহর অস্তিত্ব-বোধ অনুমানের পুর্বে বিদ্কমান ছিল না । অনুমানের 
সাহায্যেই পৰ্ধতে যে বি আছে তাহা আমর! জানিতে পারি। ইহাই 
অনুমানের ফলৎ। 

মহামুনি গৌতম তাহার ন্যায়ন্থত্রে অন্ুমানকে (ক) পূর্ববব (খ) 
শেষব এবং (গ) সামন্যতোদৃষ্ট, এই তিন প্রকারে বিভাগ করিয়াছেন । 
গৌতমোক্ত ত্রিবিধ অনুমান নব্য-্যায়ে () কেবলাম্বয়ী, 
(0) কেবল-ব্যতিরেকী ও (1) অন্বয়-ব্যতিরেকী আখ্যা 
লাভ করিয়াছে । নব্য-নৈয়ায়িকগণ গৌতমের পূর্ব্ববৎ 
অন্ুমানকে কেবলাম্বয়ী, শেষব অনুমানকে কেবল-ব্যতিরেকী, এবং 
সামান্যতোদৃষ্ট-অন্ুমানকে অন্থয়-ব্যতিরেকী বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
তাহাদের এইরূপ অভিনব সংজ্ঞা নির্দেশের হেতু কি তাহা অনুসন্ধান করা 
আবশ্যক । কারণ দেখিয়া যেমন কাধ্যের অনুমান করা যায়, সেইরূপ 
কাধ্য দেখিয়াও কারণের অনুমান করা চলে । কারণ ও কাধ্যের মধ্যে 
কারণ পূর্ববর্তী, কাধ্য পরবত্তী। এইজন্যই কারণ হইতে কার্য্যের অন্নুমানকে 


অনুমানের বিভাগ 


ক শশা শী শিপ ৫ চিলি 
পাম ০ পল ৮. সত এরি জি 


৯। (ক) তথাচ ব্যা িশমরণসহিতং সমাগ্‌ জ্ঞাতং লিঙ্গং সমচিত দেশীদৌ লিঙ্গি- 
প্রমাং জনয়দহ্থমানমিত্যুক্তং ভবতি। গ্রামণচন্দ্রিকা, ১৪৫ পৃষ্ঠাঃ কলিকাতা বিশ্ব- 
নিঃ সংঃ 

(খ) ব্যাপ্তিজ্ঞান-তৎপ্ররণসহিতং লিঙ্গগ্ত সম্যগৃজ্ঞানং সম্যগৃজ্ঞাতং 
বা লিঙ্গং ব্যাপ্ডিগ্রকারানুলারেণ সমুচিতদেশাদৌ লিঙিগ্রমাং জনয়দহুমানমিতুাক্তং 
ভতবতি। প্রমাণপদ্ধতি. ৩১ পৃষ্ঠা ) 

২ই। অতএব লিঙগস্বরূপন্ত জ্ঞাতত্বেছপি দেশবিশেষাদিসংস্ষ্টতয়] জ্ঞাপকত্বান্নাঙ্ 
মানবৈয়র্ধ্যম। ততশ্চ অনুমীন্ত দ্বয়ং সামর্থ্যং ব্যাঞ্তিঃ সমুচিতদেশাদৌ সিদ্ধিশ্চেতি | 
প্রমাণপন্ধতি, ৩১-৩২ পৃষ্ঠা; 


১৬৬ বেদাস্ত দর্শন-- অদ্বৈতবাদ 


পুর্ব এবং কাধ্য হইতে কারণের অন্মানকে শেষবতড বল! হইয়া থাকে। 
মেঘ দেখিয়া বৃষ্টির অনুমান, ছুরারোগ্য রোগ দেখিয়া রোগীর মৃত্যুর অনুমান, 
গৌতমের পরিভাষায় পুর্ব অন্ুমান ; ধূম দেখিয়া বন্ছির অনুমান প্রভৃতি 
শেষবত অনুমান। মাধ্ব-পণ্ডিতগণ ধূম দেখিয়া বঙ্ছর অনুমান প্রভৃতিকে 
“কার্ধ্যানুমান” এবং মেঘ দেখিয়া বৃষ্টির অনুমানকে “কারণানুমান” নামে 
অভিহিত করিয়াছেন । মাধ্ব-পণ্ডিতগণের মতেও অনুমান প্রথমতঃ তিন প্রকার, 
(ক) কাধান্ুমান, (খ) কারণান্ুমান এবং (গ) অকাধ্য-কারণান্ুমান । অকাধ্য- 
কারণান্ুমানের ব্যাখ্যায় শ্রীমচ্ছলারিশেষাচাধ্য বলিয়াছেন, অনুমানের 
যাহা সাধ্য, সেই সাধ্যের যাহা কীব্ণও নহে, কাধ্যও নহে, এইরূপ 
কোনও হেতু-বলে যখন সাধ্যের অনুমান করা হয়, তখন সেই 
অন্নুমানকে “অকাধ্য-কারণান্থুমান” বলা যায়। রস যে-ক্ষেত্রে রূপের 
অনুমাপক হইয়। থাকে, সেখানে রস অনুমেয় রূপের কারণও নহে, 
কাধ্যও নহে। এইজন্য এই জাতীয় অনুমান মাধ্ব-পণ্তিতগণের ভাষায় 
“অকার্ধ্য-কারণানুমান” আখ্যা লাভ করে ।১ কাধ্য ও কারণ ভিন্ন যে হেতু 
সেই হেতুমূলে যে অনুমানের উদয় হয়, তাহাই গৌতমোক্ত সামান্যতো- 
দৃষ্ট অনুমান । সামান্যতোদৃষ্-অনুমানের ক্ষেত্রে পূর্বে কোন এক স্থলে এই 
অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ হয় না। কেবল অন্য 
কোনও পদার্থে সাধারণভাবে কোনও ধর্মের ব্যাপ্তি গুভীত হইয়া, 
সে জাতীয় অপর পদার্থেও সেইরূপ ধর্মের ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া থাকে; 
এবং তাহার বলে অতীন্দ্রিয় পদার্থেরও অনুমানের উদয় হইতে দেখা যায়! 
যেমন চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে করণ হইয়! থাকে। 
ইন্দ্রিয় সকল অতীক্দ্রিয়, সুতরাং কোনস্থলেই ইন্দ্রিয় যে রূপ প্রভৃতির জ্ঞানের 
করণ, তাহা প্রত্যক্ষতঃ জান! যায় নাঃ অর্থাৎ কোন এক স্থলেও ব্যাপ্তির 
প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হয় না। কেখল ছেদনাদি ক্রিয়ায় কুঠার প্রভৃতি 
করণের ' ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ করিয়া, ক্রিয়ামাত্রেরই করণ থাকিবে, এইরূপে 
সাধারণভাবে যে ব্যাপ্তি-বোধ জন্মে, তাহারই বলে চক্ষুর সাহায্যে রূপ-দর্শন 
প্রভৃতি ক্রিয়াও যেহেতু ক্রিয়া, সুতরাং তাহারও কোন-না-কোন করণ অবশ্যই 
থাকিবে, এইভাবে রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে অতীন্দ্রিয় চক্ষুরাদি করণের যে 


৮০  প্-১ পপ -পজ০+ এ-- শপ সপপস  শপ পিজা ও আ সস পাপে পপপাস্পাপিপাশ ০ সী ও সপ 





এ ৭ ৯৮ শপ সপ সী পপ জা পাশ ০৯ বসা সম 


১। যৎ স্বসাধ্যন্ত কারণং ন তবতি কার্ষঞ্চ ন ভবতি অথচ তদনুমাপকং 
তদকার্যকারণান্থমানং যথা রসোরূপস্যান্ুমীপকঃ। প্রমীণচন্দ্রিক?, ১৪৬ পৃষ্ঠা ) 


অন্কুমান ১৬৭ 


অনুমান কর! হয়, ইহা সামান্যাতোদৃষ্ট-অন্ুমান বলিয়া জানিবে। আলোচিত 
সামান্ঠতোরৃষ্ট-অন্ুমান মাধ্ব-পপণ্ডিতগণও স্বীকার করিয়াছেন । তাহারা যে- 
বস্ত প্রত্যক্ষের যোগ্য নহে, এইরূপ প্রত্যক্ষের অযোগ্য বস্ত্র অন্ুমানকে 
সামান্যতোৃষ্ট-অন্ুমান, এবং প্রত্যক্ষ-যোগ্য ধুম ও বস্তির অন্ুমানকে 
দৃষ্ট-অনুমান বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন।; গৌতমোক্ত ত্রিবিধ অনুমানকে 
অহ্থয়ী, ব্যতিরেকী এবং অন্বয়-ব্যতিরেকী এইরূপ নামে উদ্দ্যোতকর তাহার 
হ্যায়বান্তিকে অভিহিত করিয়াছেন । উদ্ব্যোতকরের এই নামান্ুসারেই নব্য- 
ন্যায়গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় অনুমানকে পরবস্তীকালে কেবলাম্বয়ী, কেবল- 
ব্যতিরেকী ও অহ্থয়-ব্যতিরেকী ০৮ সংজ্ঞা দিয়া, ইহাদের বিস্তৃত ব্যাখ্যা 
প্রদান করিয়াছেন । 

ব্যাপ্তি ছুই প্রকার, অন্থয়-ব্যাপ্তি এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি। যেখানে 
ধুম থাকে সেইখানেই বহিও থাকে, এইরূপে হেতু-ধূম এবং সাধ্য- 
বন্ির ব্যাপ্তিকে “অগ্বয়-ব্যাপ্তি” বলে। পক্ষান্তরে, সাধ্য-বহ্ঠির 
অভাব-জ্ঞানমূলে হেতু-ধুমের যে অভাব-জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে, 
তাহাকে বলে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি। অন্থয়-ব্যাপ্তিস্থলে সাধন বা হেতুটি 
ব্যাপ্য, আর সাধ্যটি হয় ব্যাপক। ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-স্থলে সাধ্যাভাবটি 
ব্যাপ্য, আর সাধনের অভাবটি ব্যাপক হইয়া থাকে । অনুমানে সর্বত্রই 
ব্যাপ্যের দ্বারা ব্যাপকের অনুমান হয়। অন্থয়-ব্যাপ্তিতে হেতু-ধুম 
প্রভৃতি দ্বারা ব্যাপক অনুমেয় বহি প্রভৃতির, এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-স্থলে 
সাধ্য-বন্থির অভাবের দ্বারা ব্যাপক সাধনের অভাবের (ধুমের অভাবের ) 
অনুমান করা চলে। যে-অন্ুমানের কোনরূপ বিপক্ষ নাই, সমস্তই 
পক্ষ বা সপক্ষই বটে, সুতরাং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-জ্ঞানোদয় যে-ক্ষেত্রে 
সম্ভবপর নহে, কেবল অহ্বয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলেই যে-অন্ুুমান উৎপন্ন হয় তাহার 
নাম কেবলাম্বয়ী অনুমান ।২ অগ্য়-ব্যাপ্রি-জ্ঞান না থাকিয়া, কেবল ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তি-জ্ঞান হইতে যে অনুমান জন্মে, তাহাই ব্যতিরেকী বা কেবল-ব্যতিরেকী 


৯।  পুনবিবিধমহমানম্। দৃষ্টং সামান্যতো দৃষ্ঞচেতি। তত্র প্রত্যক্ষ যোগ্যা- 
াজুমাপকং দৃষ্টম। যথা ধূমোইগ্সেঃ। প্রত্যক্ষাযোগ্যার্থান্থমাপকং সামান্ততো- 
ষ্টম। যথা রূপাদিজ্ঞানং চক্ষুরাদেরিতি। প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৪৬ পৃষ্ঠা; প্রমাণ- 
পদ্ধতি, ৩৫ পৃষ্ঠা 

২। পক্ষব্যাপকং সপক্ষবুত্তি অবিস্তমান বিপক্ষং কেবলান্বয়ি। প্রমাণচন্ত্রিকা, 
১৪৭ পৃষ্ঠা ; সর্বপক্ষবৃত্তিত্বে সতি, সপক্ষবৃত্তিত্বে সতি বিপক্ষাবৃত্তিত্বং কেবলাম্বয়িনো 
লক্ষণমিতিনিক্ষঃ| প্রমাণপদ্ধতির জনার্দন ভট্-কৃত টীকা, ৪০ পৃষ্ঠা; 











১৬৮ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


অনুমান । অন্থয়-ব্যাপ্তি এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি, এই উভয় প্রকার ব্যাপ্তি-জ্ঞান- 
বলে যে অনুমান উৎপন্ন হয়, তাহাকে অহ্বয়-ব্যতিরেকী অন্ত্ুমান বলে । পর্বত- 
গাত্রে ধুম দেখিয়া যে বহর অনুমান হয়, তাহা অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমান 
কেননা, এইরূপ অনুমান-স্থলে যেখানে ধুম, সেইখানেই বহি, এইরূপ 
হেতব-ধুমও সাধ্য-বঙ্থির অস্বয়-ব্যাপ্তিও যেমন সম্ভব; সেইরূপ যেখানে বঙ্ছি 
নাই, সেখানে ধুমও নাই, যেমন জলপূর্ণ হুদ, এই প্রকার ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তিও সম্ভবপর ।১ “শব্দঃ অভিধেয়ঃ প্রমেয়ত্বাৎ ঘটবৎ” শবমাত্রই অভিধেয়, 
(10810)68/019) যেহেতু ইহা প্রমেয়, (110,216) যেমন ঘট | জগতের 
সমস্ত বস্তুই ন্যায়-বৈশেষিক, মাধব, রামান্ুজ প্রভৃতির মতে অভিধেয়ও 
বটে, প্রমেয়ও বটে ; অনভিধেয় এবং অপ্রমেয় বলিয়া কিছুই নাই। স্থতরাং 
আলোচিত অনুমানের প্রয়োগে যাহা অভিধেয়, (280)6919) তাহাই প্রমেয়, 
(1070016) এইরূপ অন্বয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞানই কেবল সম্ভবপর । আলোচ্য 
অনুমানের সাধ্য “অভিধেয়ের' অভাব কোথায়ও দেখা যায় না, এরূপ 
সাধ্যের অভাব অপ্রসিদ্ধ বিধায়, যাহা অভিধেয় নহে, তাহা প্রমেয়ও নহে, 
(যেমন অমুক বস্তু) এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যান্তি-জ্ঞান কোনক্রমেই এখানে সম্ভব- 
পর নহে। ব্যতিরেকশব্যাপ্তি-জ্ঞান না থাকিয়া, কেবল অন্বয়-ব্যাপ্রি-জ্ঞান- 
মূলে উল্লিখিত অনুমান জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, এইজন্যই ইহাকে 
কেবলাম্বয়ী-অনুমান বলা হয়! যেই অন্ুমানে কেবল ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানই সম্ভব আছে, যেই অনুমানের সপক্ষ বলিয়! কিছুই নাই, 
সমস্তই পক্ষান্তর্গত বটে, এইরূপ অনুমান কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান 
বলিয়া জানিবে।২ ঈশ্বর সব্ধবন্্, যেহেতু ঈশ্বরই নিখিল বিশ্বের অঙ্টা, 
'ঈীশ্বরঃ সর্বজ্ঞ; সর্ধবকর্তৃত্বাৎ', এইরূপ অনুমান কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান । 
এক্ষেত্রে যে সর্বজ্ঞ নহে, সে নিখিল জগতের কর্তী বা রচয়িতাও 
নহে, যেমন শ্যাম, যদ, মধু প্ররৃতি এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিই কেবল 
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১। পক্ষব্যাপকং সপক্ষবুত্তি সংবিপক্ষব্যাবুত্বমন্থয়ব্যতিরেকি। প্রমাণচন্দ্রিক', 
১৪৮ পৃষ্ঠা ) 

২। পক্ষব্যাপকনবিগ্যমানসপক্ষং সর্বন্মাদ বিপক্ষা্দ ব্যাবৃনতং কেবলব্যতিরেকি । 
প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৪৭ পুষ্ঠ। ; সবপক্গবৃত্তিত্বে সতি অবিদ্যমান সপক্ষত্বে সতি সর্ববিপক্ষ- 
ব্যাবৃত্তত্ং কেবলব্যতিরেকিণোলক্ষণমিতি নিষ্র্ষঃ। জয়তীর্থ-রুত প্রমাণপদ্ধতির 
জনার্দন ভট্ট-কুৃত টক, ৪১ পৃষ্ঠা ; 


অনুমান ১৬৯ 


সম্ভবপর । যিনি অখিল জগতের কর্তা তিনি সর্ধবঙ্ও বটেন, এইরূপ 
অস্থয়ব্যাপ্তি আলোচ্য ক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে। কেননা, ঈশ্বর ব্যতীত অপর 
কেহ তো সর্বকর্তাও নহেন, সর্বজ্ঞও নহেন। রাম-কুষ্ণ প্রভৃতি তো৷ 
ঈশ্বরেরই অবতার, সুতরাং রাম-কৃষ্ণ প্রভৃতি ঈশ্বরাবতার তো পক্ষের 
মধ্যেই অন্তভূক্তি হইয়া যাইবে । যাহা৷ পক্ষেরই অন্তভূ-ক্ত হইয়া যাইবে, 
তাহাকে অবলম্বন করিয়া অন্থয়-ব্যাপ্তি-প্রদর্শন কোনমতেই চলিতে পারে 
না। রাম-কৃষ্ণ প্রভৃতি পক্ষান্তভূক্তি বিধায় সেই সকল স্থলেও আলোচিত 
অনুমানের সাধ্য “সর্বজ্ঞ” সন্দিগ্ধই বটে, নিশ্চিত নহে। উল্লিখিত অনুমানের 
সাহায্যে ঈশ্বরের অবতার রাম-কৃঞ্ণ প্রভৃতির সর্ব্বজ্ঞতা, সর্ববকর্তৃত্ব প্রভৃতি 
ব্যতিরেকব্যাপ্ডি-বলেই নিণীতি হইয়া! থাকে । দৃষ্টান্ত না থাকায় অন্বয়- 
ব্যাপ্তির অবসর কোথায়? অসব্বজ্ঞ জীবের সর্বকর্তৃ নাই, স্থৃতরাং 
একমাত্র ব্যতিরেকবব্যাপ্তিমুলেই প্রদিত অনুমান উপপাদন সম্ভবপর হয়। 
এই জাতীয় অনুমানই কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান বলিয়া প্রসিদ্ধ 1১ 
মীমাংসক এবং অছ্ৈতবেদান্তী অর্থাপত্তি নামে একটি স্বতন্ব প্রমাণ 
স্বীকার করায়, ন্যায়োক্ত ব্যতিরেকী-অন্ুমানকে অনুমান বলিয়াই গ্রহণ 
করিতে প্রস্তুত নহেন। তাহাদের মতে সকল স্থলেই অনুমান 
ব্যাপ্রি-জ্ঞানমূলেই উদ্দিত হইয়া থাকে। কোন স্থলেই ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি- 
বলে অনুমান জন্মে না । এইজন্য সকল অনুমানই মীমাংসক এবং 
অদ্বৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তে “অন্বয়ী” অনুমান। ধুম দেখিয়া যেখানে বহ্থির 
অনুমান হয়! থাকে, সেখানে অনুমানের সাধ্য-বহ্থির অভাব দেখিয়া হেতু 
ধূমের অভাবের যে ব্যাপ্তি-বোধ জন্মে, সেই ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে অনুমানের 
কারণ বলিয়াই মীমাংসক এবং অদৈতবেদান্তী স্বীকার করেন না। তাহাদের 
বক্তব্য এই যে, যেখানে ধুম থাকে, সেইখানেই বহিও থাকে, এইরূপ 
অন্থয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞান যাহাদের নাই, ঠাহাদের যেখানে বহি নাই, সেখানে ধূমও 
নাই, এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-বোধ কিছুতেই জন্মিতে পারে না। ব্যতিরেক- 
ব্যান্তির মূলে সর্বত্রই অন্বয়- ব্যাপ্তি অবস্থাই থাকিবে এবং বং সেই অন্বয়- ব্যাপ্তি 


সপ পা পাপ ৯ ৯৮ পপ পপ শপ সপ পপ 


১। উদাহরণন্ত ঈশ্বর; সবজঞঃ সর্বকতৃ তবাদিতি। অন্ত যঃ সবজ্ঞো ন তবতি 
যথা দেবদত্ত ইতি ব্যতিরেকব্যাপ্ডিরেবাস্তি। নতু যঃ সর্বকর্তা স সর্বজ্ঞইত্য- 
য়ব্যাপ্তিঃ | ঈশ্বরাবতারাণাং রামকৃষ্ণাদীনাং পক্ষত্বাৎ অন্যেষাং জীবানামসর্ব- 
জ্ত্বাৎ। তেনৈতৎ কেবলব্যতিরেকীত্যুচ্যতে। প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৪৮ পৃষ্ঠা ) 


২ 


১৭০ .  বেদাস্ত দর্শন-_অদৈতবাদ 


মুলেই অনুমানের উদয় হইবে৷ সাধনের সাহায্যে সাধ্যের অন্থুমানে আলোচ্য 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির কোনরূপ উপযোগিতা নাই বলিয়া, ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিজ্ঞানকে 
অনুমানের কারণই বলা চলে না। মীমাংসক এবং অদ্ৈতবেদাস্তীর মতে, 
অর্থাপত্তি-প্রমাণের সাহায্যেই উক্ত ব্যতিরেক-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, 
উহা অনুমান নহে।১ মাধ্ব-পপ্ডিতগণ অবশ্যই অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণের 
মর্য্যাদা দান করেন নাই। অর্থাপত্তিকে এক জাতীয় অনুমান ( অর্থাপাত্তি- 
অনুমান) বলিয়াই তাহারা! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, কিন্তু তাহা হইলেও 
মাধ্ব-সম্প্রদায় অদ্বৈতবেদান্তের যুক্তিজাল অনুসরণ করিয়া ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে 
সাধ্য-সিদ্ধির অনুপযোগী বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। ব্যতিরেকব্যাপ্তেঃ 
প্রকৃতসাধ্যসিদ্ধাবন্থুপযোগাৎ। প্রমাণচক্জ্রিকা, ১৪৯ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব 
বিঃ সং; ম্যায়-বৈশেষিক আচার্য্যগণ এরূপ সিদ্ধান্তে সত্তষ্ট হইতে পারেন নাই। 
গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার .তত্বচিস্তামণিতে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিজ্ঞানকে অনুমানের 
কারণ বলিয়া গ্রহণ করিয়া, ব্যতিরেকী-অনুমান সমর্থন করিয়াছেন । 
বিশিষ্টাছৈত বেদান্ত-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্তজ্ঞ আচাধ্য বেস্কটনাথ তাহার 
চ্ঠায়পরিশুদ্ধিতে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি সমর্থন করিয়াছেন।২ নৈয়ায়িকগণ 
অর্থাপত্তি-প্রমাণ ত্বীকার করেন না। তাহাদের মতে অর্থাপত্তি-স্থলেও 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিজ্ঞানমূলে অন্ুমানেরই উদয় হইয়া থাকে। বেদাস্ত- 
পরিভাষায় ধর্্মরাজাধ্বরীন্দ্র মীমাংসক-মত অনুসরণ করিয়া অন্ুমানকে 
একমাত্র অন্বয়িবূপ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। এখানে একথা স্মরণ 
রাখিতে হইবে, অন্বয়ী বা কেবলাম্বয়ী বলিয়া ন্ায়-মতে অনুমানের যে 
স্বরূপ প্রদর্শিত হইয়াছে, অধৈতবেদান্তের অস্বয়ী-অনুমান ন্যায়- 
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১। (ক) নাপ্য্জমানন্ত ব্যতিরেকিরপত্বং সাধ্যাভাবে সাধনাভাবনিরূপিত- 
ব্াপ্তিজ্ঞানস্ত সাধপেন সাধ্যামিতাক্মুপযোগাৎ্ৎ | কথংতহি ধূমাদাবন্বয়ব্যাপ্রি- 
মবিছুযোইপি ব্যতিরেকব্যাপ্তিজ্ঞানাদনুমিতিঃ।  অর্থাপত্ভিগ্রমাণা্দতি বক্ষ্যামঃ। 
বেদান্তপরিভাব], ১৭৯ পৃষ্ঠা, বোম্েসং; 

(খ) অতএবানথম।নন্য নান্বয়ব্যতিরেকিরপত্বম। ব্যতিরেকব্যাপ্তিজ্ঞানন্তান্গ মিত্য- 
হেতুত্বাৎ। বেদান্তপরিতাষ!, ১৮৩ পৃষ্টা, বোস্বেসং) 
(গ) নহি ভাবেন ভাবসাধনে অভাবন্ত অভাবেন ব্যাপ্তিরপযুজ্যতে। 
প্রমাণচন্দ্রিক, ১৪৯ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব বিঃ সং) 
২। বেস্কটের স্যায়পবিশুদ্ধি, ১*৮ পৃষ্ঠা ; 





শত ও সপপাাসাপাপা শাক সপ শপাস্সপী 








অনুমান ১৭১ 


বৈশেষিকোক্ত সেই কেবলাম্বয়ী অনুমান নহে। বেদাস্তের মতে অয়-শব্দের 
অর্থ অন্বয়-ব্যাপ্তিজ্ঞান; সুতরাং অন্বয়-ব্যাপ্তিমূলে ধূমাদি দৃষ্ট পদার্থ 
হইতে অপ্রত্যক্ষ বনি প্রভৃতির যে অনুমান হয়, তাহাই বেদান্তীর 
অন্বয়ী অমুমান। নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিকগণ পর্বতে বির অন্ুমানে 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি সমর্থন করিয়া এ অন্ুমানকে অন্বয়-ব্যতিরেকিরপে 
বিভাগ করিবার চেষ্টা করিলেও, বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে 
অন্নমানের কারণ বলিয়া স্বীকার না করায়, ন্যায় বৈশেষিকোক্ত কেবল- 
ব্যাতিরেকী যেমন অনুমান নহে, অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমানের ব্যতিরেকী 
অংশও সেইরূপ অনুমান নহে, উহা অর্থাপত্তি। নৈয়ায়িকগণের কেবলাম্বয়ী, 
কেবল-ব্যতিরেকী এবং অন্বয়-ব্যতিরেকী, এই ত্রিবিধ অনুমানের পরিবর্তে 
বৈদান্তিক অন্বয়ী-রূপ একমাত্র অনুমানই স্বীকার করিয়াছেন । নৈয়ায়িক- 
সম্মত কেবলাম্বয়ী-অন্নুমান অদ্বৈতবেদান্তের মতে অসম্ভব কল্পনা । কেননা, 
যেই অনুমানের সাধ্যের অভাব পাওয়া যায় নী, অর্থাৎ যেই অনুমানের 
কোন, বিপক্ষ নাই, সকলই সপক্ষ বটে, তাহাই কেবলাম্বয়ী-অনুমান বলিয়। 
নেয়ায়িকগণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণের সিদ্ধান্তে বিশ্বের তাবদ্‌ 
বস্তই অভিধেয় ও বটে, প্রমেয়ও বটে; সুতরাং অভিধেয়ব, প্রমেয়স্ 
প্রভৃতি সাধ্যের অত্যন্তাভাব কোথায়ও থাকে না, থাকিতে পারে না। 
এইজন্যই অভিধেয়ত্ব, প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি ধর্মকে ( অত্যন্তাভাবের অপ্রতি- 
যোগী বিধায় ) কেবলাম্বয়ী বলা হইয়া থাকে। অদৈতবেদান্তের মতে 
নির্ববিশেষ ত্রহ্মই একমাত্র সত্য বস্ত। পরব্রহ্ম সর্বববিধ ধর্মমরহিত 
নির্ববিশেষ ত্রদ্গে সর্বপ্রকার ধর্ম্পেরই অত্যন্তাভীব পাওয়া যায়। নিব্বিশেষ 
পরব্রহ্জ অবাঙ্মনস-গোচর । ব্রঙ্গ বাক্যের অগোচর, জ্ঞানের অগোচর 
বলিয়াই অভিধেয়ন্থ, প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি ধর্মের অত্যন্তাভাব সব্ধ- 
প্রকার ধন্মরহিত নির্ব্বিশেষ ব্রন্মে অবশ্যই থাকিবে । এই মতে অত্যন্তা- 
ভাবের অপ্রতিযোগী বলিয়া কিছুই নাই; অতএব কেবলাম্বয়ী বলিয়াও 
কিছুই নাই । রামানুজ, মাধব প্রভৃতির দর্শনে ব্রহ্ম নিধন্মক নহে, সধন্নক ; 
নিগুণ নহে, সগুণ; অজ্দ্বয় নহে, জ্ঞান-গম্য। এইরূপ অনস্তকল্যাণ-গুণাকর 
পরব্রন্দে অভিধেয়ত্ব, প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি কেবলাম্বয়ী ধর্মের অত্যন্তাভাব থাকিতে 
পারে না, এ সকল ধশ্মের ভাবই থাকে । এইজন্য ইহাদের মতে কেবলাম্বয়ী 
ধর্মের কল্পনা অসম্ভব নহে। বিপক্ষ-রহিত কেবলাম্বয়ী অনুমনের 


১৭২ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


প্রয়োগ-বাক্য (9711081870) প্রদর্শন করিতে গিয়া আচার্ধ্য বেঙ্কট ন্যায়- 
পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন, ব্রহ্ম শব্দ-বাচ্যং (অভিধেয়ং) বস্তত্বাৎ্ ভ্রব্যত্বাদ্‌ বা 
ঘটাদিবত; ব্রহ্ম শব্দ-গম্য যেহেতু, পরব্রহ্ম ঘট প্রভৃতির ন্তায়ই এক প্রকার 
দ্রব্য। “অন্ুভূতিঃ অনুভাব্যা বস্তত্বাৎ ঘটাদিব” অন্ুভূতিও ঘট প্রভৃতির 
হ্যায়ই অনুভাব্য, যেহেতু উহাও ঘটাদির মত এক জাতীয় বন্তুই বটে। বিশ্বের 
নিখিল বস্তুই রামানুজ, মাধব প্রভৃতির দৃষ্টিতে অনুভাব্য বা! জ্ঞেয়ও বটে, 
অভিধেয় বা শব্দবাচ্যও বটে; অনভিধেয়, অজ্ঞেয় বলিয়া ইহাদের 
মতে কিছুই নাই। সুতরাং আলোচিত কেবলান্বয়ী-অন্বুমান এইমতে অসম্ভব 
নহে ।১ প্রশ্ন হইতে পারে যে, কেবলাম্বয়ী-অন্ুমানের যখন কোন বিপক্ষ 
নাই, তখন অনুমানের হেতু বা ব্যাপ্য-লিঙ্গকে “বিপক্ষে বৃত্তিরহিত হইতে হইবে” 
( বিপক্ষবৃত্তিরহিতত্বম্‌ ) এইরূপে সাধ্যের অনুমাপক নির্দোষ হেতুর যে লক্ষণ 
নির্দেশ করা হইয়াছে, তাহা৷ কেবলাম্বয়ী-অনুমানের ক্ষেত্রে কিরূপে সঙ্গত হয়? 
ইহার উত্তরে বেস্কট বলেন, কেবলান্বয়ী-অনুমানের কোন বিপক্ষ নাই বলিয়াই, 
কেবলাম্বয়ী-অন্ুমানের হেতুর বিপক্ষে বৃত্তিতাও ( বিষ্যমানতাও ) নাই ; হেতুর 
বিপক্ষে বৃত্তিতার অভাবই আছে অর্থাৎ হেতুটি বিপক্ষে বৃত্তিরহিতই 
হইয়াছে । এইভাবেই ম্যায়োক্ত কেবলাম্বয়ী-অনুমানের সম্ভাব্যতা রামান্ুজ- 
সম্প্রদায় উপপাদন করিয়াছেন । ন্ায়-বৈশেষিকের কথিত কেবল-ব্যতিরেকী 
অনুমান যে প্রমাণ, অদৈতবেদান্তী, রামানুজ, মাধব প্রভৃতি কোন বৈদান্তিক 
'আচার্য্যই তাহা স্বীকার করেন নাই। শ্রীমদ্‌ যামুনাচাধ্য তাহার আত্মসিদ্ধি 
গ্রন্থে বলিয়াছেন, কেবল-ব্যতিরেকী হেতুর কোন সপক্ষেই অন্য় হইতে পারে 
না বলিয়া, এরূপ ব্যতিরেকী হেতুকে হেতুই বলা চলে না। আচার্ধ্য রামানুজ 
তাহার ন্যায়কুলিশ নামক গ্রন্থে স্বগ্রকাশতবের স্বরূপ-ব্যাখ্যাপ্রসঙ্গে স্পষ্ট 
বাক্যেই স্যায়োক্ত কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান যে প্রমাণ হইতে পারে না তাহা 
বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। মাধ্ব-প্রমাণবিদু আচার্য্য জয়তীর্ঘ প্রভৃতিও 
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১। তাদৃশমেব বিপক্ষ রহিতং কেবলাম্বয়ি যথা ব্রহ্ম শববাচ্যং বন্তত্বা 
ব্যত্বাদ্বা! ঘটাদিবৎ। অনুভূতিরন্ুভাব্যা বস্তত্বাদ্ঘটাদিবদিতযাদি। নহি অবাচ্য- 
মনম্ুভাব্যমিতিবা কিঞ্িদস্তি যেন বিপক্ষঃচ্ঠাৎ | নভ্যায়পরিশুদ্ধি, ১২১-১২২ পৃষ্ঠা; 

২। তর্হ বিপক্ষরহিতন্ত €কবলাম্বয়িনো বিপক্ষবৃত্ত্য ভাবঃ কথমিতি চেৎ 
হস্ত কিং তন্ত বিপক্ষবৃত্তিত্বমস্তি তদপি নাস্ভীতি চেত্হি তদেৰ অন্ুমানাঙ্গমিত্যুক্তম্‌। 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ১২৩--১২৪ পৃষ্টা 


অনুমান ১৭৩ 
অনুমানের প্রয়োগে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির যে কোন উপযোগিতা নাই, তাহা 
নিঃসংশয়ে প্রতিপাদন করিয়াছেন। তাহা হইলে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি- 
: “প্রদর্শনের তাৎপর্য কি? এই প্রশ্রের উত্তরে মাধ্ব-পণ্তিতগণ বলেন যে, 
অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমানের স্থলে পর্বত-গাজ্রেখিত ধুম দেখিয়া বসির 
অন্ুমানে ধুম ও বসির সাহচর্য্য বা অবিনাভাব পাকঘর গ্রভৃতিতে 
প্রত্যক্ষতূই লক্ষ্য যাইতে পারে বৰিয়া অন্থয়-ব্যতিরেকী অন্ুমানে 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির বিশেষ কোন উপযোগিতাই দেখা যায় না। কেবল 
ধূম ও বহির ব্যভিচারের অভাব অর্থাৎ ধূম যে কখনও বন্থিকে ছাড়িয়! 
থাকিতে পারে না, এহটুকুমাত্র প্রদর্শন করাই ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির 
উপযোগিতা বলিয়া ধরা যায়। কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের প্রয়োগে কোন 
এক স্থলেও হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ করিবার উপায় নাই। 
কেননা, সমস্ত পক্ষেই কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের সাধ্যটি সন্দিগ্ধই বটে। 
পরমেশ্বর সর্বজ্ঞ, যেহেতু তিনি নিখিল জগতের কর্তা, “ঈশ্বরঃ সর্ববজ্ঞঃ 
সব্ববকর্তৃত্বাৎ” এইরূপে যে কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান প্রদর্শিত হইয়া থাকে, 
সেখানেও ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে যাহার! অনুমানের কারণ বলিয়া গ্রহণ 
করেন না সেই অদৈতবাদী, রামানুজ, মাধ্ব প্রভৃতির মতে “যিনি অখিল 
বিশ্বের কর্তা, তিনিই সব্ধজ্ঞ” এইরূপে অন্বয়-ব্যাপ্তিরই উদয় হইয়া থাকে, 
এবং এরূপ অস্বয়-ব্যাপ্থিমূলেই আলোচ্য কেবল-বাতিরেকী অনুমান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে । এ-ক্ষেত্রেও ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির সাক্ষাৎসম্বন্ধে কোন উপযোগিতা 
বুঝা যায় না। কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের কোন সপক্ষ নাই বা 
থাকিতে পারে না । কারণ, সপক্ষ বলিয়া যাহার উল্লেখ করা হইবে, 
সেখানেও কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের সাধ্যটি সন্দিগ্ধ বিধায়, সকল সপক্ষই 
(পক্ষপম বা) পক্ষান্তভূক্তিই হইয়া দাড়াইবে। এইজ্যই ঈশ্বর সব্বরজঞ 
যেহেতু তিনি সর্ধকর্তা, যেমন অমুক, এইরূপ অম্বয়-ব্যাপ্তি এবং 
কোন দৃষ্টান্ত-প্রদর্শন কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের ক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে। 
এখানে ব্যতিরেকবব্যাপ্তির সাহায্যেই কেবল প্রমাণ করা যাইতে 
পারে যে, সর্ধকর্তৃতব যেখানে থাকিবে, সর্বজ্ঞত্ও সেইখানেই 
থাকিবে। সর্কর্তৃত্বটি ব্যাপ্য ধর্ম, আর সর্বজ্ঞতা ব্যাপক ধর্ম । ব্যাপ্যের 
সাহায্যে ব্যাপকের অনুমান হইয়া থাকে, ইহাই অনুমানের রহস্য । আবার 
সর্ববজ্ঞতার অভাব যেখানে থাকিবে, সর্ব্বকর্তৃত্বের অভাবও সেখানে অবশ্যই 
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থাকিবে । কেননা, ব্যাপকের অভাব ঘটিলে ব্যাপ্যের অভাব সেখানে 
অবশ্যই ঘটিবে। ব্যাপক বসির অভাবে ব্যাপ্য ধূমের অভাব না হইয়া 
কোনমতেই পারে না। এইভাবে ব্যতিরেক-ব্যাপ্ধি হেতু এবং সাধ্যের 
অন্বয়-বোৌধের সহায়তা সম্পাদন করিয়াই “ব্যাপ্তি” সংজ্ঞা লাভ করে। 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি সাক্ষাদ্‌ভাবে কখনও অন্ুমিতির কারণ হয় না।১ মাধ্ব- 
পণ্তিতগণ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে অনুমানের কারণ বলিয়া স্বীকার করেন 
না। এইজন্যই কেবলান্বয়ী, কেবল-ব্যতিরেকী এবং অন্বয়-ব্যতিরেকী, 
এইরূপ অনুমানের বিভাগও তাহারা অনুমোদন করেন না। রামানুজের 
মতের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, রামানুজ-সন্প্রদায়ও কেবল- 
ব্যতিরেকী-অনুমানকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। রামানুজ অন্বয়- 
ব্যতিরেকী এবং কেবলাম্বয়ী, এই ছুই প্রকার অনুমানই সমর্থন করিয়াছেন। 
মাধ্বও অদবৈতবেদান্তীর যুক্তি অনুসরণ করতঃ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে অনুমানের 
কারণ বলিয়৷ গ্রহণ না করিয়া কেবল অন্য়-ব্যাপ্তিমূলেই অনুমান ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । অদ্বৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে কেবল-ব্যতিরেকী যেমন অনুমান নহে, 
সেইরূপ অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমানের ব্যতিরেকী অংশ অর্থাপত্তি-প্রমাণের 
অন্তভূক্ত বিধায়, এ ব্যতিরেকী অংশও অনুমান নহে। অনুমান অদৈত- 
বেদান্তীর দৃষ্টিতে একমাত্র অন্বয়ীবূপ বলিয়াই গ্রহণ করা হইয়াছে। 
তচ্চানুমানমন্থয়িবপমেব, বেঃ পরিভাষা, ১৭৭ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; 
আলোচিত অনুমান স্বার্থানুমান এবং পরার্থান্ুমান, এই ছুই প্রকারের 
দেখিতে পাওয়া যায়। নিজে বুঝিবার জন্য যে অনুমানের সাহায্য 
বার্থান্মান. লওয়া হয়, তাহাকে স্বার্থান্ছমান বলে। পাকঘর 
ও প্রভৃতি স্থানে বহুবার ধুম যে বহর নিয়ত-সহচর 
পরার্থান্থযান তাহা আমি নিজে প্রত্যক্ষ করিয়া, “যেখানে ধুম থাকে, 
সেইখানেই বছও থাকে” এইরূপে ধুম ও বহর ব্যাপ্তির নিশ্চয় করিলাম । 
তারপর কোনও পর্বতের কাছে গিয়া! পর্বতের শিখর হইতে অবিচ্ছিন্ন 
ধূমজাল নির্গত হইতে দেখিলাম এবং তাহা দেখিয়া পর্বতে বসি 
আছে, এইরূপ অনুমান করিলাম । ইহা আমার স্বার্থান্মমান। আমার এই 
বহর অনুমান-পদ্ধতি যদি অপর কাহাকেও বুঝাইতে হয়, তবে আমার 
বাক্যের সাহায্যেই তাহা তাহাকে বুঝাইতে হইবে । যেরূপ বাক্যের 
১। প্রমাণচক্দ্রিকা, ১৪৯ পৃষ্ঠ। ; এবং গ্রমাণপদ্ধতি, ৪৩ পৃষ্ঠ ; 


অনুমান ১৭৫ 


সাহায্যে উহা আমি অপরকে বুঝাইব তাহারই নাম “ন্ঠায়-বাক্য”। 
যায় ও বৈশেষিকের মতে শ্ঠায়-বাক্যের (১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু, (৩) 
উদ্বাহরণ, (৪) উপনয় ও (€) নিগমন, এই পীঁচটি 
অবয়ব বা অংশ আছে। এই পাঁচটি অবয়ব বা অংশ 
লইয়া যে বাক্য-সমষ্টি গঠিত হয়, তাহাই “ন্যায়” নামক 
মহাবাক্য বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে। প্রতিজ্ঞা, হেতু, 
দৃষ্টান্ত প্রভৃতি অবয়ব-প্রদর্শক খণ্ড বাক্যগুলি এ “ন্যায়” নামক 
মহাবাক্যেরই অংশ। এইজন্যই উহার এক একটি অংশকে “অবয়ব” বলা 
হইয়া থাকে। “পর্ববতে! বহ্রিমান্‌” এইটি প্রতিজ্ঞা ; “ধৃমাৎ” এইটি হেতু; 
যাহা ধুমময় তাহাই বঙ্রিময়, যেমন পাকশালাস্থ বহি, ইহা দৃষ্টান্ত । এই 
পর্ববতও ধুমযুক্ত, সুতরাং এই পর্ধবত বহিযুক্তও বটে । এই শেষোক্ত বাক্যের 
প্রথমার্ধের নাম “উপনয়»”” আর দ্বিতীয়ার্কে বলে “নিগমন”।১ ন্যায়-মহা- 
বাক্যের প্রদর্শিত পাঁচটি অবয়ব নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, সাংখ্য-স্ত্রকার বিজ্ঞান- 
ভিক্ষু, শৈবাচাধ্য ভাসর্বজ্ঞ প্রভৃতি দার্শনিক পণ্ডিতগণ স্বীকার করিলেও 
মীমাংসক এবং বৈদান্তিক-সন্প্রদায় অনুমানের প্রয়োগে আলোচিত পধ্চাবয়বের 
উপযোগিতা স্বীকার করেন নাই। মীমাংসক এবং অধৈতবেদান্তীর 
মতে (১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু ও (৩) উদাহরণ, অথবা (১) উদাহরণ, 
(২) উপনয় ও (৩) নিগমন, এই অবয়বত্রয়ই পরার্থান্ুমানের পক্ষে যথেষ্ট, 
উল্লিখিত পঞ্চাবয়ব স্বীকার কর! অনাবশ্যক। পাশ্চাত্য নৈয়ায়িক- 
মতের আলোচনায় দেখা যায়, পাশ্চাত্য-মতেও উল্লিখিত তিনটি 
অবয়ব হইতেই অনুমানের উদয় হইয়া থাকে । মীমাংসক এবং অদৈত- 
বেদাস্তীর কথিত অবয়বত্রয়-বাদের আলোচনা-প্রসঙ্গে ইহা মনে রাখিতে 
হইবে, তাহারা অবয়বত্রয়ের যে ছুই প্রকার বিভাগ করিয়াছেন, সেখানে 
প্রথম কল্পে প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, উপনয় বাক্য না থাকায় পাকশালা৷ 
প্রস্তুতির দৃষ্টান্ত-বলে ধুম ও বাইর যে ব্যাপ্তি-বোধের উদয় হইয়াছিল, 
সেই ব্যাপ্য ধুম যে পর্বতরূপ পক্ষে (অঞ্ুমেয় বির আধারে ) 
বিমান আছে তাহা বুঝা যায় না। ফলে, পব্ধতে বির অন্ুমানই 

১।| (১) পবতোবক্রিমান্, (২) ধৃমবন্বাৎ (৩) যোযো ধূমবান্‌ সস বহিমান্‌ যথা 
'মহানসমূ, (৪) তথাচায়ম্‌, অয়ং পর্বতোধুূমবান্, (৫) তন্মা্ভথা, তন্মাদয়ং পর্বতো- 
বছ্ুমান্। তর্কসংগ্রহ, ৪১ পৃষ্টা ; 


অন্ুমানে ন্যায় 
বেশেষিকেক্ত 
পঞ্চবয়বের পণ্ষিয় 
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হইতে পারে না। পক্ষান্তরে, উদাহরণ, উপনয় ও নিগম, এই 
অবয়বত্রয় গ্রহণ করিলে, দ্বিতীয় অবয়ব হেতুটি বাদ পড়ায়, হেতুব্যতীত 
অনুমানের উদয় হইবে কিরূপে? এইরূপ আপত্তির প্রথমটির উত্তরে 
মীমাংঘক ও অদৈতবেদান্তী বলেন, তাহাদের মতে তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ অর্থাৎ সাধ্য বা অনুমেয় বহর সহিত ব্যাপ্িবিশিষ্ট হেতু 
যে ধুম, সেই ধূমের পর্বত প্রভৃতি পক্ষে বৃত্তিতা বা বিদ্মানতা-বোধ 
যে অনুমানের পুর্র্বাঙ্গ নহে, ইহা পুরর্বেই বিশেষভাবে বিচার করিয়া 
দেখান হইয়াছে । পর্র্বতো ধুমবান্” এইরূপে পর্বতে ধূম দেখা 
গেলেই পাকশালা প্রভৃতিতে ধুম ও বহর সহচার-দর্শন থাকায়, “যেখানে 
ধূম থাকে, সেইখানেই বন্ছি থাকে” এইরূপে ধুম ও বহ্ির যে ব্যাপ্তি 
বোধর উদয় হয়, এবং যেই ব্যাপ্তি-বোধ সংস্কাররূপে অন্তঃকরণে 
বি্কমান থাকে, সেই সুপ্ত ব্যাপ্তি-সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইলেই “পর্র্বতো বহ্রিমান্‌, 
এইরূপ অনুমানের উদয় হইবে। ইহাদের মতে তৃতীয় লিঙ্গ-পরামর্শ 
নামক উপনয় অনুমানের কারণের মধ্যেই পড়ে না; সুতরাং উপনয় 
নামক যে চতুর্থ অবয়বটি আছে, তাহাকে অবয়বের গণনায় বাদ 
দিলেও, অনুমানের তাহাতে বিশেষ কিছুই আসে যায় না। অবয়বের 
মধ্যে' দ্বিতীয় অবয়ব হেতুটি বাদ পড়ার আশঙ্কার উত্তরে মীমাংসক এবং 
অছৈতবেদান্তী বলেন, উপনয়কে অবয়বের মধ্যে গণনা করায় তাহাদারাই 
দ্বিতীয় অবয়ব হেতুকেও অবশ্যই পাওয়া যাইবে । এই অবস্থায় হেতুকে একটি 
ত্বতন্্ অবয়ব হিসাবে পরিগণনা না করিলেও কিছুই অনিষ্ট হয় না।; 


১। উল্লিখিত মতের প্রতিবাদ করিয়া গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার তত্বচিস্তা- 
মণিতে বলিয়াছেন যে, উপনয়কে (অর্থাৎ ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট লিঙ্গ-পরামর্শকে ) 
অন্থমানের কারণ বলিয়া স্বীকার ন| করিলেও, “হেতুমান্‌ পক্ষ” এইরূপে বহি- 
অন্থমানের হেতু ধূমের পক্ষ পর্বত গ্রভৃতিতে বর্তমানতা-বোধকে অনুমানের 
ূর্ববাঙ্গূপে অবশ্তই স্বীকার করিত হইবে, নতুবা পক্ষ পর্বত গ্রাভৃতিতে 
সাধ্য বহর অন্থমানই হইতে পাবে না। এরূপ অবস্থায় হেতুর পক্ষ পর্বত 
গ্রভৃতিতে বৃত্তিত। বা বর্তমানতা-প্রদর্শনের জন্যই উপনয়-বাক্োের প্রয়োগ আবশ্তক। 
দ্বিতীয়তঃ, উপনয়-বাক্যের দ্বারা হেতু পদার্থটিকে হেতু বলিয়া বুঝা যায় 
না। কেনন!ঃ পঞ্চমী বিভক্তিই হেতুর শ্ুচক। উপনয়-বাক্যের মধ্যে পঞ্চমী 
বিতক্তান্ত হেতুর কোনও প্রয়োগ পাওয়া যায় না। ন্ুতরাং হেতুর বোধের জন্তই 
পঞ্চমী বিতক্তত্ত ছেতুর প্রয়োগও একান্ত আবশ্তক। 


অনুমান ১৭৭ 


নৈয়ায়িকের পঞ্চাবয়বের স্থলে মীমাংসক এবং অদ্বৈতবেদান্তী তিনটি 
অবয়ব স্বীকার করিলেও, জৈন তার্কিকগণ আলোচিত অবয়ব্রয়ের পরিবর্তে 
ছুইটি মাত্র অবয়ব স্বীকার করিয়াই ন্যায়-বাক্যের প্রয়োগ 
করিয়াছেন। প্রসিদ্ধ জৈন নৈয়ায়িক পণ্ডিত ধর্মমভুষণ 
তাহার স্যায়দীপিক! গ্রন্থে প্রতিজ্ঞা এবং হেতু, এই ছুইটি 
মাত্র অবয়ব অঙ্গীকার করিয়াই অনুমানের উপপাদন 
করিয়াছেন,-_দ্বাববয়বৌ প্রতিজ্ঞা হেতুশ্চ। শ্বেতাশ্বর জৈন সম্প্রদায়ের প্রসিদ্ধ 
আচার্য বাদিদেব সরি তাহার প্রমাণনয়তত্বালোকালম্কার গ্রন্থে উদাহরণ, 
উপনয় এবং নিগম, এই তিনটি অবয়বকেই ন্যায়-প্রয়োগে অনাবশ্থা- 
বোধে পরিত্যাগ করিয়া, উল্লিখিত প্রতিজ্ঞা এবং হেতু এই অবয়বঘয়-বাঁদই 
সমর্থন করিয়াছেন। তবে তিনি একথাও বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞা এবং 
হেতু, এই ছুইটি অবয়বই স্তায়-প্রয়োগে পর্ধ্যাপ্ত হইলেও, স্থুলধী ব্যক্তিগণকে 
বুঝাইবাঁর জন্য অনুমানকে যেখানে অধিকতর বিশদ করা আবশ্যক, সেখানে 
দৃষ্টান্ত, উপনয় এবং নিগমন-বাক্যেরও প্রয়োগ করা অসঙ্গত নহে। “মন্দ- 
মতীন্ত বত্পাদয়িতুং দৃষ্টাপ্তোপনয়-নিগমনান্যপি প্রযোজ্যানি।” জৈন নৈয়ায়িক 
কুমারনন্দীও এই দৃষ্টিতেই বলিয়াছেন, প্রয়োগপরিপাটাতু গ্রতিপাগ্ঠান্ুসারতঃ। 
রামানুজ-সম্প্রদায়ের আচাধ্য শ্রীনিবাস তাহার যতীন্দ্রমতদীপিকা নামক গ্রন্থে 
এই উদ্দেশ্যেই লিখিয়াছেন যে, পরার্থানুমানে বিশিষ্টাদ্ৈত-সম্প্রদায়ের 
মতে অবয়ব-প্রয়োগের কোনরূপ ধরাবীধা নিয়ম নাই। ম্তুধী ব্যক্তিগণ 
উদাহরণ এবং উপনয়, এই ছুইটি মাত্র অবয়ব শুনিয়াই বাদীর বক্তব্য 
বুঝিতে পারেন, সুতরাং তীক্ষধী ব্যক্তির পক্ষে উল্লিখিত ছুইটি মাত্র 
অবয়বই যথেষ্ট । যীহারা মধ্যম শ্রেণীর বুদ্ধিমান তাহাদিগকে বুঝাইবার 
জন্য উদাহরণ এবং উপনয়ের সহিত নিগমন-বাক্যও প্রযোজ্য । আবার 
বাহারা স্থুলবুদ্ধি তাহাদিগকে বুঝাইতে হইলে, প্রতিজ্ঞা, হেতু, দৃষ্ঠন্ত প্রভৃতি 
পাঁচটি অবয়বেরই প্রয়োগ করা আবশ্যক হয়, নতুবা স্থলধী ব্যক্তিগণ 
বাদীর বক্তব্য নিঃসংশয়ে বুঝিতে পারেন না । বিশিষ্টাঘৈতবেদান্ত- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহম্জ্জ আচাধ্য বেস্কটনাথ তাহার হুণয়পরিশুদ্ধি গ্রন্থে 
্যায়োক্ত পরার্থান্নমানের খগ্ডনে বলিয়াছেন যে, অন্ুমানমাত্রই অনুমান- 
'কারীর নিজ-প্রয়োজন-সাধনের উদ্দেশ্যেই ব্যাপ্তি-্মরণ প্রনৃতির ফলে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে । সুতরাং স্বার্থ ভিন্ন পরার্থান্মান বলিয়া কিছুই নাই। 

৩ 


অৰয়বের সংখ্যা- 
সম্পর্কে দার্শনিক- 
গণের মতশ্েদ 


১৩৮ বেদান্ত দর্শন- অদৈতবাদ 


রামের কথা শুনিয়া শ্টামের যেখানে কোনও বস্ত্র বা ব্যক্তি-সম্পর্কে 
অন্ুমান-জ্ঞানের উদয় হয়, সেখানেও বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, 
রামের কথাই শ্ামের অনুমান-জ্বানোদয়ের পক্ষে যথেষ্ট নহে। রামের কথা 
শুনিয়া যেই হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-বোধ জন্মে, শ্যাম নিজের মনের 
মধ্যে তাহা ধীরভাবে পুনঃ পুনঃ অনুধাবন করিতে থাকে । শ্যামের এ 
অন্ুধাবনের ফলেই তাহার অনুমান-জ্ঞানের উদয় হয়। এই অবস্থায় 
অন্ুমানকে স্বাথ ভিন্ন পরার্থানুমান বলা কোনক্রমেই চলে না। সত্যদ্রষ্টা 
মহাপুরুষের কথ শুনিয়া শ্রোতার যেখানে অন্ুমান-জ্ঞানোদয় হয়, সেখানেও 
শ্রোতা নিজেই অনুমান করিয়া থাকে, উহাও তাহার ত্বার্থান্মানই বটে। 
অনুমান কোন ক্ষেত্রেই “পরার্থ” হয় না।, আলোচ্য অনুমানের মূলে আপ্ত 
বাক্য আছে, এইজন্যই যদি এ জাতীয় অনুমানকে “পরার্থানুমান” বলিয়া 
অনুমানের বিভাগ কল্পনা আবশ্যক হয়; তবে অপরের কথা শুনিয়া শব্দ জ্ঞানের; 
স্থলবিশেষে প্রত্যক্ষেরও উদয় হইয়া থাকে বলিয়া, শব্দ এবং প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণেরও এরূপ বিভাগ করা প্রয়োজন হইয়া পড়ে । কেবল অন্ুমানেরই 
এরূপ বিভাগ কল্পনা করার কোন বিশেষ কারণ দেখা যায় না। বেহ্কট 
প্রমাণমাত্রকেই ( ক) স্বয়ংসিদ্ধ প্রমাণ এবং (খ) অপরের বাক্যমূলে উৎপন্ন 
প্রমাণ, এইরূপ ছুইভাগে ভাগ করিয়াছেন :* তাহার এরূপ বিভাগ যে 
অযৌক্তিক নহে তাহা প্রমাণ করিবার জন্য বেঙ্কট ভট্টপরাশর-রচিত তত্ব- 
রভ্ভীকরের উক্তি উদ্ধৃত করিয়াছেন।৩ উল্লিখিত বিভাগ অনুসারে অন্ুমানও 


১1 তদিদমগ্নমানং স্বার্থং পরার্থঞ্চেতি কেচিদ্‌ বিশজন্তে তদধুন্তম্‌। সর্বেধা- 
মপ্যন্থমানানাং স্বপ্রতিসন্ধানাদিবলেন প্্রবৃন্ততয়। স্বব্যবহারমাত্রহেতুত্বেন চ স্বার্থত্বাৎ। 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ১৫৪-_ ১৫৫ পৃষ্টা) 

২। দ্বিবিধানণি গ্রমাণানি। শ্বয়মেবসিদ্ধানি পরবাক্যপূর্বাণিচেতি। সামান্ততঃ 
এব বিভাগঃ কার্য ইতি। ন্টায়পরিশুদিঃ ১৫৫ পৃষ্ঠা ; 

৩। সর্বং প্রমাণং আনগ্রা। স্বত এব প্রবুয়া | 

জন্ঠতে পরবাক্যেন বৃণ্ডয়া চেতিহি দ্বিধা ॥ 
অতোইনুমাণং দ্বিবিধং স্বপরার্থত্বভেদতঃ | 
৪ রী পু নী 
অন্ুমোদবোধকং ব্যাক্যং প্রয়োগঃ সাধনঞ্চতৎ ॥ 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ১৫৬ পৃষ্ঠা) 


অনুমান ১৭৯ 


সবয়ংসিদ্ধ এবং পরবাক্যপুর্বক, এই ছই প্রকারেরই হইয়া দাড়াইল। 
পরবাক্যমূলে যে অনুমান উৎপন্ন হয়, তাহাই ন্যায়োক্ত পরার্থীনুমান । 
এইরূপ পরার্থান্ুমানের উদ্বোধক বা সাধক বাক্যই প্রতিজ্ঞা, হেতু, 
উদাহরণ, উপনয় এবং নিগমন, এই পাঁচ প্রকার ন্তায়াবয়ব বা প্রয়োগ- 
বাক্য নামে ন্যায়:বেশেষিক প্রভৃতি দর্শনে অভিহিত হইয়াছে । অনুমানের 
প্রয়োগ-বাক্য-সম্পর্কে দার্শনিকগণের মধ্যে যে গুরুতর মতভেদ আছে 
তাহা আমরা পুব্বেই উল্লেখ করিয়াছি। রামানুজ-সন্প্রদায়ের মতের 
ব্যাখ্যায় বেস্কট বলিয়াছেন যে, যদিও উদাহরণ এবং উপনয়, এই দুইটি 
অবয়বই পরার্থান্ুমানের পক্ষেও যথেষ্ট; উক্ত অবয়বঘয়ের সাহায্যেই 
হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি-বোধ এবং হেতুর পক্ষে (সাধ্যের অধিকরণে ) 
বিদ্যমানতা প্রভৃতি অনুমানের আবশ্যকীয় পূর্ববাঙ্গের জ্ঞানোদয় হওয়া 
স্বধীব্যক্তির সম্ভবপর, তবুও যে সকল স্থুলধী ব্যক্তিগণের জন্য অনুমান- 
প্রয়োগের বিশদ ব্যাখ্যা আবশ্যক তাহাদিগকে বুঝাইবার জন্য প্রতিজ্ঞা, 
হেতু, উদাহরণ; অথবা উদ্রাহরণ, উপনয় এবং নিগমন; এই তিনটি 
অবয়বের প্রয়োগও অবশ্য কর্তব্য । এমনও যদি কোন স্থুলদর্শী থাকেন, যিনি 
উল্লিখিত অবয়বত্রয় শুনিয়াও বাদীর বক্তব্য বুঝিতে ভুল করেন, তবে তাহার 
জন্য আলোচিত পাঁচটি অবয়বের প্রয়োগই প্রয়োজন। এই জন্যই প্রাচীন 
বিশিষ্টা ঘৈত-ভাষ্য প্রভৃতিতে ন্যায়াবয়বের কোনরূপ ধরাবীধা নিয়ম মানা হয় 
নাই। বেস্কুটও অবয়বের ব্যাখ্যায় ভাষ্যকারেরই পদাঙ্ক অনুসরণ করিয়াছেন ।- 


শপ চে শপ শা বলা লে শপ 


১। (ক) বয়ন্বনয়মং ব্রমঃ | নিয়মব্দনিয়মন্তাপ্য(ভিমানিকতয়! সিদ্ধান্তত্বোপ 
পত্তেঃ। দৃষ্টশ্চানিয়মেন ভাষ্যাদিধু প্রয়োগঃ। কচি পঞ্চাবয়বঃ, কৃচিজ্র্যবয়বঃঃ 
কচিদবয়বকল্পনারহিতঃ| কণচদেকব্য।প্তিকঃ, ক চদ্ব্যাপ্তিদয়বিশিষ্ট ইত্যাদি । ইদংচ 
বাদিনোঃ পরস্পরসংবাদা নুবূপম্**৮*০০০০*০৮**৯তত০৭ ৮ ০৩৭ অতোহনিয়তাঝয়ব এব 
প্রয়োগঃ। উপপন্নশ্চ মৃদ্মধ্যকঠোরধিয়াং বিস্তরসংগ্রহাত্ঠাং বাবহারঃ। যদ্যপুুদা- 
হরণোপনয়াভ্যামেব ব্যাপ্তিপক্ষধমণয়োঃ সিদ্বত্বাত্তাবদে তততো বক্ত,মুচিতং 
তথাপ বিবক্ষিতন্ফৌট]ায় প্রতিজ্ঞাহেতৃদাহপণান, উদাহরণোপনয়।নগমনানি বা 
বাচ্যানি। অন্যথ| বিবাদবিষয়ন্ত সাধ্য রগ ব্যক্তপ্রতিপাদনানুপপত্তেঃ | 

ন্যারপরশুদ্ধি, ১৫৯-১৬১ পৃষ্ঠা ) 


(খ) নচ সর্বদা সর্বে অখয়বাঃ প্রযোজ্যাঃ ন নাুন। নাধিক! ইতি নিবন্ধনিয়মঃ 
বন্ুপ্রতিবক্ুসম্্রতিপতৌ লঘৃপায়োপাদানেখাপ দৌোবাভাবাৎ। ন্যায়পরিশুদ্ি, 


১৬৩ পৃষ্ঠা ) 


১৮০ বেদান্ত দর্শন--অছ্বৈতবাদ 


অবয়ব-সম্পর্কে কোনরূপ নির্দিষ্ট নিয়ম যে মানা যায় না, তাহা! মাধ্ব-প্রমাণবিদ্‌ 
আচাধ্য জয়তীর্ঘথ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়া- 
ছেন। জয়তীর্ঘ বলেন যে, তুমি বাদী অনুমানের প্যবয়বই মান, কি তিনটি 
অবয়বই মান, তাহাতে কিছু আসে যায়না । আসল কথা এই যে, 
প্রতিবাদী তোমার উক্তি বিশ্বাসযোগ্য বলিয়। মনে করেন কিনা । যদি বিশ্বাস 
বলিয়া মনে না করেন, তবে আলোচ্য পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ করিলেও হয়তো 
প্রতিবাদীর সন্দেহের অবসান ঘটিবে না, সেই অবস্থায় প্রতিবাদীর সন্দেহ দূর 
করিবার জন্য ষষ্ঠ অবয়বের প্রয়োগেরও আবশ্যকতা দেখা দিতে পারে। 
পক্ষান্তরে, বাদীর কথায় প্রতিবাদীর আস্থা থাকিলে, সে শুধু অনুমানের 
প্রতিজ্ঞা-বাক্য শুনিয়াই ( পর্ধবতো বহমান, এইটুকু শোনামাত্রই ) পক্ষে 
(সাধ্যের আধারে ) সাধ্য-বন্ি প্রভৃতির অনুমানকে সত্য বলিয়া 
ধরিয়া লইতে পারে। সেইরূপ স্থলে হেতুর প্রয়োগও নিশ্প্রয়োজন মনে 
হইবে । সুতরাং দেখা যাইতেছে এই যে, বাদীর উক্তিতে প্রতিবাদীর 
আস্থা থাকুক, কি নাই থাকুক, কোন ক্ষেত্রেই অবয়ব-সম্পর্কে কোন 
প্রকার নিদ্দিষ্ট নিয়ম মানার কথা উঠে না। এখন প্রশ্ন এই, 
বাদীর প্রতিপান্চ প্রতিবাদী বুঝিবে কি উপায়ে? এইরূপ আপান্তর 
উত্তরে জয়তীর্ঘ বলেন যে, ম্তাযবৈশেষিকের মতে (ক) হেতু ও সাধ্যের 
ব্যাপ্তি-বোধ, এবং (খ) হেতৃধুম প্রভৃতির পক্ষে অর্থাৎ সাধ্য- 
বাহুর আধার পর্বত প্রভৃতিতে বিমান থাকা, ( ব্যাপ্তি, পক্ষধর্মতাচ ) 
এই ছুই কারণই পরার্থাম্থমানের পক্ষেও যথেষ্ট। মাধ্ব-পণ্ডিতগণ হেতুর 
পক্ষে বর্তমান থাকাকে অনুমানের আবশ্যকীয় পুর্বাঙ্গ বলিয়া গ্রহণ 
করেন নাই। এইজন্য তীহাদের মতে ব্যাপ্তি এবং উপযুক্ত 
ক্ষেত্রে হেতুটি বর্তমান থাকিলেই (বাপ্তিঃ সমচিতদেশবৃ্তিাত্যাং বা১) 


শপ স্পপপাপিশশীশি ৮ 


১। “সমুচিতদেশবৃত্তিত কথার দ্বারা যাধ্ব-মতে যেখানে হেত বর্তমান 
থাকিলে সাধোর সহিত হেতুর অবিনাতান বা বাঝ্তি বুঝিতে কোনরূপ অস্থবিধা 
হয় না, সেইরূপ স্থান বুঝিতে হইবে। স্থলবিশেষে সাধ্যের আধারে বর্তমান 
না থাকিয়াও হেতু স!ধা সাধন করে খলিয়া, হেতুর পক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের আধার 
পর্বত প্রভৃতিতে বিদ্যমান থাকাকে ( হেতুর পক্ষবুক্ধিতাকে ) অন্থমানের আবশ্তুকীয় 
পূর্ব্বা্গ বলিয়া মাধব-পণ্ডিতগণ মানিতে গ্রস্তত নহেন। ইহা আমরা পূর্বেই দেখিয়া 
'আসিয়াছি। 


অনুমান ১৮১ 


বাদীর 'বক্তব্য প্রতিবাদী বুঝিতে পারিবেন$ এবং বাদীর ন্যায় 
প্রতিবাদদীরও যথার্থ অনুমানের উদয় হইবে । অনুমানের সত্যতা নির্ধারণের 
জন্য অবয়বের সংখ্যা-সম্পর্কে নির্দিষ্ট নিয়ম মানার কোনও মূল্য নাই। 
আলোচ্য অঙ্গদ্ঘয় ( অর্থাৎ ব্যাপ্তি এবং উপযুক্ত স্থানে হেতুর বৃত্তিতা ) 
থাকিলেই সেক্ষেত্রে অনুমানের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা হইবে না। ব্যাপ্তির 
স্বৃতি কি কি কারণে মনের মধ্যে উদ্দিত হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে অবয়বের 
নিয়মবাদীরা কেহ পঞ্চাবয়ব, কেহ বা প্রতিজ্ঞা, হেতু এবং উদাহরণ, কিংবা 
উদাহরণ, উপনয় এবং নিগমন এই অবয়বত্রয়। কোন দার্শনিক উদাহরণ ও 
উপনয় এই ছুইটি মাত্র অবয়ব স্বীকার করিয়া তন্মুলে ব্যাপ্তির স্ম্বতি উপপাদন 
করিয়া থাকেন। এইরূপ নির্দিষ্ট অবয়ব স্বীকার করার বিরুদ্ধে জয়তীর্থ 
বলেন যে, প্রকারান্তরেও ব্যাপ্তির স্মরণ অসম্ভব হয় না। অনুমানের কৌশল 
ধাহারা জানেন, সেই সকল অনুমানাভিজ্ঞজ ব্যক্তিগণ ব্যাপ্তি গ্রহণের 
উপযুক্ত কোন প্রতিজ্ঞা-বাক্য শুনিবামাত্রই এ বাক্যের অন্থরালে যে 
ব্যাপ্তি আছে, তাহা বুঝিতে পারেন এবং এ ব্যাপ্তিমূলে তাহাদের 
যথার্থ অন্ুমানেরও উদয় হয়। এই অবস্থায় ব্যাপ্তির স্বৃতি উপপাদনের 
জন্য নিদ্দষ্ট অবয়ব স্বীকার করার কোনই অর্থ তয় না। অবয়বের 
নিয়ম না মানিয়াও কত বিভিন্ন প্রকারে যে অনুমানাঙ্গ ব্যাপ্তি-বোধের উদয় 
হইয়া অনুমান উৎপন্ন হইতে পারে, তাহা জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে 
বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। ( জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, 
৪৭ পৃষ্ঠা দেখুন ) তারপর, অবয়বের নিয়ম মানার পক্ষে আরও বাধা এই 
যে, অবয়বের নিয়ম যে সকল দার্শনিক মানিয়া লইয়াছেন, তাহাদের মধ্যেও 
অবয়ব-সম্পর্কে যে গুরুতর মতভেদ আছে, তাহা পৃব্েই আমরা আলোচনা 
করিয়াছি । নৈয়ায়িক পাঁচটি অবয়ব মানিয়াছেন । শীমাংসক নৈয়ায়িকের 
পাঁচ অবয়বের পরিবর্তে অবয়বত্রয় অঙ্গীকার করিয়াছেন। এখন কথা 
এই যে, অবয়ব পাঁচটিই মান, কি তিনটিই মান, এ অবয়ব যখন প্রত্যক্ষ- 
গ্রাহ্থ নহে, তখন অনুমানের সাহায্যেই ন্যায়োক্ত পঞ্চাবয়ব, কিংবা মীমাংসোক্ত 
অবয়বত্রয় সাধন করিতে হইবে । নৈয়ায়ক যখন পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ 
করিয়া তাহার স্বীকৃত পঞ্চাবয়ব-বাদের অনুমান করিতে যাইবেন, তখন 
মীমাংসকের দৃষ্টিতে বিচার করিলে নৈয়ায়িকের অন্নমানে ছুইটি অবয়বের 
আধিক্যই ফুটিয়া উঠিবে। আবার মীমাংসক যখন তাহার অঙ্গীকৃত 


১৮২. বেদান্ত দর্শন-_অছৈতবাদ 


অবয়বত্রয়ের অনুমান করিবেন, তখন ন্যায়ের দৃষ্টিতে বিচার. করিলে 
সেখানে ছুইটি অবয়বের ন্যুনতাই ঘটিবে। পঞ্চাবয়বের সাহায্যে স্যায়োক্ত 
পঞ্চাবয়বের কিংবা অবয়বত্রয়ের সাহায্যে মীমাংসোক্ত অবয়বন্রয়ের 
অনুমান করিতে গেলেও, এসকল অন্ুমানে যে অনবস্থা-দোষ আসিয়া 
পড়িবে, তাহা কে অব্বীকার করিবে? সুতরাং নির্দিষ্ট অবয়ব-বাদ প্রমাণ 
করাই তো আদৌ কঠিন হইয়! ঠাড়াইবে। এই অবস্থায় অবয়ব-নিয়ম 
ছাড়িয়৷ দিয়া, যেটুকু মানিলে যথার্থ অনুমানের উদয় হইতে কোনরূপ 
বাধা হয় না, সেই হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তিংবোধ এবং উপযুক্ত দেশে ( ন্যায়" 
মতে পক্ষে) হেতুটি বিছ্ভমান থাকা, অনুমানের এই দুইটি আবশ্যকীয় 

পুবর্বাঙ্গকে সাধন হিসাবে গ্রহণ করাই সমধিক যুক্তিসঙ্গত নহে কি ?১ 
মাধ্বের অনুমান-লক্ষণে আমর দেখিয়াছি বে, মাধ্ব-পণ্ডিতগণ “নির্দোষ 
উপপন্তিকে” অনুমান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। “উপপত্তি” বলিতে 
সির এই মতে অনুমানের লিঙ্গ (ব্যাপ্য ) ধুম প্রভৃতিকে 
বুঝায়। উপপত্তিব্যাপ্যং যুক্তিলিঙ্গমিতি পর্যায়; | প্রমাণ- 
পদ্ধতি ২৮ পৃষ্ঠা; অনুমানের লিঙ্গ বা হেতুটি যদি সর্বপ্রকার দোষমুক্ত 
না হয়, তবে এ দোষ-কলুষিত হেতুদ্বারা সাধ্য-সিদ্ধি কোনমতেই সম্ভবপর 
হয় না। কতকগুলি দুষ্ট হেতু আছে, সেগুলি আপাতদৃষ্টিতে হেতুর 
মত মনে হয় বটে, কিন্তু বস্ততঃ তাহা নির্দোষ হেতু নহে, হেস্বাভাস। 
*হেতৃবদাভাসন্তে”, অর্থাৎ যাহা বস্তুতঃ হেতু নহে, কিন্তু হেতুর 
ন্যায় প্রতীয়মান হইয়! থাকে, এইরূপ ব্যুণ্পত্তি লক্ষ্য করিলে 
“হেতবাভাস” এই শব্দটির দ্বারাই হেত্বাভাসের সাধারণ লক্ষণের ইঙ্গিত 
পাওয়া যাঁয়। মনে হয়, এইজন্যই মহধি গৌতম তাহার ন্যায়স্ৃত্রে 
হেত্বাভাসের লক্ষণ-নিরূপণের জন্য কোন পুথক্‌ সুত্র রচনা করেন নাই। 
কেবল (১) সব্যভিচার, (১) বিরুদ্ধ, (৩) প্রকরণসম, (৪) 
সাধ্যসম এবং (£) কালাতীত, এই পাঁচটি নাম দিয়া পাঁচ প্রকার 
হেত্বাভাসের বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন। হেতোরাভাসাঃ অর্থাৎ 
১। জয়তীর্থ কৃত প্রমাণপদ্ধতি, ৪৭-৪৮ পৃষ্ট। ; এবং নারদন-কুত ওমাপপদ্ধতির 

টীক1, ৪৭-৪৮ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ; 


২। সব্যতিচার-বিরুদ্ধ-প্রকরণসম-সাধাসম-কালাতীতা হেত্বাভাসাঃ। 
স্যায়নক্র ১২৪ । 


অনুমান ১৮৩ 


হেতুর দোষ, এইরূপ ব্যুৎপত্তি অনুসরণ করিয়া রঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি 
কোন কোন নব্য নৈয়ায়িক হেতুর দোষকেই হেত্বাভাস বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । (ক) ব্যভিচার, (খ) বিরোধ, ( গ) সতগ্রতিপক্ষ, (ঘ) 
অসিদ্ধি এবং (উ) বাধ, এই পাঁচ প্রকার হেতুর দোষকে পাঁচ প্রকার 
হেত্বাভাস বলিয়৷ গ্রহণ করিয়া, গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও তাহার তত্বচিন্তামণি গ্রন্থে 
হেত্বাভাসের সামান্য লক্ষণের সূচনা করিয়াছেন। আভাস শব্দের দোষ 
অর্থ মুখ্য অর্থ নহে। এই অবস্থায় হেতুর নানাবিধ দোষকে কিংবা 
বিভিন্ন দোষহু্ হেতুকে হেত্বাভাস বলিয়া ব্যাখ্যা করা সমীচীন 
মনে হয় না। অবশ্যই গঙ্গেশ, রঘুনাথ প্রভৃতি নব্য নৈয়ায়িকগণ 
দুষ্ট হেতুকেই হেত্বাভাস বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। হেত্বাভাস শব্দের 
দ্বারা যাহা! হেতুর ন্যায় প্রতিভাত হয় এমন পদার্থকেই বুঝায়। 
“হেতুর ন্যায়” এইব্প বলায় হেত্বাভাস যে প্রকৃত হেতু নন, 
অহেতু, তাহ! স্পষ্টতই বুঝা যায়। যাহাতে হেতুর লক্ষণ নাই, তাহাই 
অহেতু । অহেতু পদার্কে হেত্বাভাস বলিয়া গ্রহণ করিলে অসংখ্য 
পদার্থ হেত্বাভাস হইয়া দীাড়ায়। সেরূপ ক্ষেত্রে হেত্বাভাসের গণনাই 
চলিতে পারে না। এই জন্যই ভাব্যকার বলিয়াছেন, যে-পদ্দার্থ বস্তুতঃ 
হেতু না হইলেও হেতুর সহিত সাদৃশ্য থাকায় হেতুর হ্যায় প্রতীয়মান 
হয়, তাহাই হেহ্বাভাস শব্দের ছারা বুঝা যায়। হেত্বাভাস পদার্থে 
হেতুর সাদৃশ্য কি আছে, যাহার ফলে উহা হেতুর ন্যায় গ্াতিভাত 
হইয়া থাকে? এইরূপ প্রশ্বের উত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, অনুমানের 
গ্রতিজ্ঞা-বাক্যের উপন্যাস করিবার পর যথার্থ হেতুরও যেমন প্রয়োগ হয়, 
সেইরূপ যাহা প্রকৃত হেতু নহে, ছুষ্ট হেতু, তাহারও প্রয়োগ করা হইয়৷ 
থাকে। এইরুপ প্রয়োগই হেতুর সহিত হেত্বাভাসের সাদৃশ্য বলিয়া জানি:ব। 
হেত্বাভাসেও হেতুর কোন-না-কোনরূপ ধণ্ম ব' সাদৃশ্য থাকিতে পারে । তবে 
প্রকৃত যাহ হেতু, তাহা থার! অন্থুমানের সাধ্য-সাধন সম্ভবপর হয়, হেতাভাস 
বা হৃষ্ট হেতুদ্বারা সাধ্য-সিদ্ধি হয় না, হইতে পারে না। এই অবস্থায় সাধ্যের 
সাধকত্ব এবং অসাধকত্বই যথাক্রমে হেতু এবং হেত্বাভাসের লক্ষণ বলিয়া বুঝা 
যায়। যথার্থ হেতুর যাহা যাহা লক্ষণ তাহা৷ থাকিলেই, হেতু যে সাধ্যের 
সাধক হইবে তাহ! ( হেতুর সাধ্য-সাধকত্ব ) বুঝা যাইবে ; আর প্রকৃত হেতুর 
লক্ষণ না! থাকিলেই, হেত্বাভাস যে সাধ্যের সাধক নহে, অসাধক তাহ৷ 


১৮৪ বেদান্ত দর্শন- অছ্বৈতবাদ 


জানিতে পারা যাইবে । এখন কথা এই যে, প্রকৃত হেতুর লক্ষণ কি? 
নৈয়ায়িকের পরিভাষায় বিচার করিলে দেখা যায়, সাধ্যের আধার ব৷ 
ধন্মীতে ( পর্বত গ্রভৃতিতে ) অনুমেয় ধর্মের (বসি প্রভৃতির) যে অনুমান করা 
হয়, সেক্ষেত্রে ধন্মী পর্বত প্রভৃতিকে পক্ষ, আর অনুমেয় বঙ্িগ্রভৃতিকে সাধ্য 
বল৷ হয়। যেই হেতুর দ্বারা পক্ষে সাধ্যের অনুমান কর! হয়, সেই হেতুটির 
পক্ষে বিদ্যমান থাকা ( পক্ষ-সত্ত। ) ন্যায়-মতে হেতুর একটি একান্ত আবস্তাকীয় 
লক্ষণ বলিয়া জানিবে। যেই হেতু পক্ষে থাকে না, সেইরূপ হেতু 
কন্মিন কালেও পক্ষে সাধ্যের সাধন করিতে পারে না। হেতুর 
কেবল পক্ষে সত্তা থাকিলেই চলিবে না। (২) সপক্ষে অর্থাৎ যেখানে 
সাধ্যটি নিশ্চিতই আছে ( পর্বতে বসির অন্ুমানে পাকঘর গ্রভৃতিকে 
বলে সপক্ষ, কারণ পাকঘরে যে বনি আছে, তাহা নিঃসন্দেহ ) সেই 
স্থানে হেতুটি বর্তমান থাকা ( সপক্ষ-সত্তা) এবং (৩) যেখানে সাধ্য 
বহি প্রভৃতি নিশ্চিতই নাই, সেই সকল বিপক্ষে ( পর্বতে বন্ির অনুমানে 
নদ, নদী, হৃদ প্রভৃতিতে ) হেতুটি বিদ্কমান না থাকা, (বিপক্ষে অসত্তা ) 
এই ছুইটিকেও হেতুর যথার্থ লক্ষণ বলিয়া মনে রাখিতে হইবে । অআবগ্যই যে- 
সকল ( কেবলাম্বয়ী ) অনুমানের বিপক্ষ বলিয়া কিছুই নাই, সকলই 
সপক্ষ বটে, সেইরূপ অনুমানের প্রয়োগ বিপক্ষে অসত্তাকে হেতুর লক্ষণ 
বলিয়া ধরা চলিবে না। এইরূপ যেই সকল ( কেবল-ব্যতিরেকী ) অন্ু- 
মানের সপক্ষ নাই, সেরূপ ক্ষেত্রে সপক্ষে সন্তাকেও হেতুর লক্ষণ বলা 
চলিবে না। সপক্ষ-সত্তাকে ছাড়িয়া দিয়াই হেতুর লক্ষণ নির্ণয় করিতে 
তইবে। উল্লিখিত (১) পক্ষে সত্তা, (২) সপক্ষে সত্তা, (৩) বিপক্ষে 
অসন্তা, এই তিন প্রকারের হেতুর লক্ষণ ব্যতীত আরও ছুই প্রকারের 
হেতুর লক্ষণের পরিচয় পাঁওয়া যায়; তাহা হইতেছে (8) অবাধিতত্ব এবং 
(৫) অসত্প্রতিপক্ষত্ব। যেখানে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রবল প্রমাণের সাহায্যে 
পক্ষে সাধ্যের অভাব নিশ্চিতবপে জানা যায়, সেই স্থলে সাধ্যশূন্য 
পক্ষে সাধ্য সাধন করিবার জন্য হেতুর প্রয়োগ করিলে এঁ হেতুকে 
(প্রবল প্রমাণের ঘারা ) বাধিত হেতু বলা হয়, এরূপ বাধিত হেতু 
সাধ্য-সিদ্ধির অনুকূল নহে বলিয়া, অবাধিতত্বকেও হেতুর অন্যতম লক্ষণ 
বলিয়া গণনা করিতে হইবে । দ্বিতীয়তঃ, যেখানে কোনও পক্ষে হেতুর 
দ্বারা সাধ্যের অনুমান করিতে গেলে, সেই পক্ষেই অপর একটি হেতুর 
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উপন্যাস করিয়া সাধ্যাভাবেরও অনুমানের আপত্তি হইতে পারে; এবং 
উভয় অনুমানের হেতুই তুল্যবল বিধায় কেহই কাহাকে বাধা দিতে 
পারে না। সেরূপ ক্ষেত্রে ছুই হেতুই পরস্পর প্রতিপক্ষ হিসাবে বিদ্যমান 
থাকায়, এরূপ হেতুকে সংপ্রতিপক্ষ বলা হইয়া থাকে। সৎপ্রতিপক্ষ- 
স্থলে ছুইটি হেতুর কোনটিই সাধ্য সাধন করিতে পারে না। এইজন্য 
এরূপ সগ্প্রতিপক্ষ হেতুকে হেতুই বলা চলে না। “অসত্প্রতিপক্ষত্ব” 
অর্থাৎ সংপ্রতিপক্ষ কোন হেতু বর্তমান না থাকাও নির্দোষ হেতুর একটি 
লক্ষণ বলিয়া বুঝা যায়। 
হেতুর বস্তুতঃ পাঁচটি লক্ষণই অত্যাবশ্যক । এ পাঁচটি লক্ষণের যে 
কোন একটির অভাব ঘটিলেই সেই হেতু আর প্রকৃত হেতু বলিয়া গণ/ 
হইবে না । ফলে, হেত্বাভাসও পাঁচ প্রকারেরই হইয়া দাড়াইবে। গৌতম 
মুনিও সব্যভিচার, বিরুদ্ধ প্রভৃতি পাঁচ প্রকারের হেত্বাভাসেরই স্বৃত্র 
উল্লেখ করিয়াছেন। ভাষাপরিচ্ছেদ গ্রন্থে বিশ্বনাথ অনৈকাস্তিক, 
বিরুদ্ধ প্রভৃতি পাঁচ প্রকার হেত্বাভাসের বিবরণ লিপিবদ্ধ করিয়াছেন ।১ 
মহষি গৌতম ন্যায়সূত্রে যাহাকে সব্যভিচার বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
বিশ্বনাথ তাহাকেই অনৈকান্তিক সংজ্ঞায় অভিহিত 
করিয়াছেন। সব্যভিচার বলিলে ব্যভিচারযুক্ত বা 
ব্যভিচারী হেতুকে বুঝায়। যেই হেতুর গতি সর্ধবতোমুখী, অর্থাৎ যেই 
হেতু সাধ্যের অধিকরণে যেমন থাকে, সাধ্যাভাবের অধিকরণেও 
তেমন থাকে, সেইরূপ ব্যভিচারী হেতুমূলে কোন সাধ্যের অনুমান 
, করা চলে না। এরূপ হেতুকে ব্যভিচারী হেতু বা সব্যভিচার নামক হেত্বা- 
ভাস বলে। দৃষ্টান্তস্বরূপে বলা যায় যে, এই ব্যক্তি দাতা, যেহেতু 
ইনি ধনী ব্যক্তি; অথবা যদ্দি বলা যায় যে, এই ব্যক্তি ধনী, যেহেতু উনি 
দাতা। এই উভয়স্থলেই হেতু সব্যভিচার নামক হেত্বাভাস হইবে । কারণ, 
ধনী হইলেই দাতা হয় না, আর দাতামাত্রই ধনীও নহে। অদাতাকেও 
ধনী হইতে দেখা যায়, আবার দাতাকেও দরিদ্র হইতে দেখা যায়। 
ধনিত্ব দাতা অদাতা উভয়েই আছে, দাতৃত্ও ধনী এবং দরি্র উভয়েই 
১। অনৈকান্তোবিরুদ্ধশ্চাপ্যসিদ্ধঃ প্রতিপক্ষিতঃ। 
কালাত্যয়াপদিষ্টশ্চ হেত্বাভাসাস্তপঞ্চধা: ॥ 
_ ভাবাপরিচ্ছেদঃ ৭১ ক্লক ; 
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আছে। এই অবস্থায় দানশীলতার অন্ুমানে ধনিত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ 
করিলে; কিংবা ধনিত্বের অন্ুমানে দানশীলতাকে হেতু করিলে, উভয়ক্ষেত্রেই 
হেতুটি সব্যতিচার নামক হেত্বাভাস হইবে । যেই হেতুটি সাধ্য যেখানে থাকে 
সেই সাধ্যের অধিকরণে বা পক্ষে থাকে না, অধিকন্ত সাধ্য 
যেখানে থাকে না, সেইরূপ বিপক্ষে অর্থাৎ সাধ্যশূহ্ত স্থানেই 
হেতুটি বর্তমান থাকে, তাহাকে বিরুদ্ধ হেতু বা হেত্বাভাস বলে। এরূপ 
হেতু সাধ্যের সাধক না হইয়া সাধ্যের অভাবেরই সাধক হয়। সাধ্য পদার্থকে 
বিশেষরূপে রুদ্ধ করে বলিয়াই ইহাকে বিরুদ্ধ নামে অভিহিত করা হয়। 
যেমন যদি কেহ বলেন যে, এই পুথিবীর উৎপত্তি হইয়াছে, যেহেতু 
এই পৃথিবী সনাতন। এইরূপে পৃথিবীর উৎপত্তির সাধক অনুমানে 
যদি সনাতনত্ব বা নিত্যত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করা যায়, তবে এঁ স্থলে 
সনাতনত্ব বা নিত্যত্ব হেতুটি বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস হইবে। কারণ, 
জন্যত্ব এবং সনাতনত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ। যাহা জন্য নহে, এবং 
যাহার বিনাশ নাই, এইরূপ পদার্থই সনাতন হইয়া থাকে৷ পুথিবীকে 
জন্য বলিয়৷ আবার সনাতন বলিলে, এরূপ উক্তি পরস্পর বিরুদ্ধ হয় 
বলিয়া এখানে বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস অবশ্যস্তাবী। মহর্ষি কণাদ এইরূপ 
বিরুদ্ধ হেতুকে “অসৎ” হেতু বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন। কোনও 
করনা অনুনানে একই পক্ষে বাদী সাধ্যের এবং প্রতিবাদী 
বা সাধ্যাভাবের সাধকরূপে বিভিন্ন দুইটি হেতুর প্রয়োগ 
সৎগ্রতিপক্ছ করিলে, এ হেতু ছুইটি যদি তুল্যবল হয়, তবে প্রকরণ 
অর্থাৎ প্রকৃষ্ট বা নির্দোষ করণ-সম্পর্কে চিন্তার উদয় হয় বলিয়া, এরূপ, 
হেতুদ্ধয়কে প্রকরণলম বা৷ সংগ্রতিপক্ষ হেত্বাভাস বলা যায়। যেমন 
নৈয়ায়িক বলিলেন যে, শব্দ অনিত্য ঃ কেননা, শবে নিত্য পদার্থের কোন 
ধর্মের উপলব্ধি হয় না । নিত্য ধর্টোর উপলব্ধি বা প্রতীতি না হইলে সেই 
বন্ত অবশ্য অনিত্যই হইবে; যেমন জাগতিক ঘট প্রভৃতি বস্তরাজি। 
এইরূপ অনুমানের প্রয়োগে কোন দোষ প্রদর্শন না করিয়াই, ইহার প্রতিবাদ 
করিয়া প্রতিবাদী মীমাংসক বলিলেন, শব্দ নিত্য, যেহেতু শব্দে কোন 
অনিত্য ধর্মের উপলব্ধি হইতে দেখা যায় না। প্রতিবাদী মীমাংসকের 
এইরূপ অনুমানের হেতুতেও বাদী নৈয়ায়িক কোনরূপ দোষ উদ্ভাবন করিতে 
পাঁরিলেন না । ফলে, শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইবূপ সংশয়ই অনিবাধ্য 
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হইয়৷ পড়িল। প্রদর্শিত হেতু ছইটির কোনটি ঘ্ধারাই কোনরূপ সাধ্য-সিদ্ধি 
সম্ভব হইল না। উক্ত হেতুছয় প্রকরণসম বা সৎপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসই হইয়া 
দাড়াইল। 
যে হেতু সিদ্ধ নহে, যে হেতুকে সাধন করিতে হয়, 
তাহাকে সাধ্যসম বা অসিদ্ধ হেতু বলে। বাদী যেই হেতুর বলে 
সাধ্যসম সাধ্য সাধন করিতে চাহেন, প্রতিবাদী সেই হেতুই 
বা যদি না মানেন, তবে সেক্ষেত্রে বাদাকে সাধ্যের ন্যায় 
অসিদ্ধ ৃ 
হেতুকেও সাধন করিতে হইবে। এরূপ হেতু সিদ্ধ 
নহে বলিয়৷ সাধ্য সাধন করিতে পর্ঈরবে না। যে নিজেই অসিদ্ধ, সে 
অপরকে (সাধ্যকে ) সাধন করিবে কিরপে ? অসিদ্ধ হেতু হেতুই নহে, 
উহা সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস। মীমাংসক অনুমান করেন যে, 
ছায়া বা অন্ধকার দ্রব্য-পদার্থ, কারণ তাহার গতি আছে। যাহার গতি 
আছে তাহা দ্রব্য-পদার্থই হইবে। দ্রব্যভিনন কোনও পদার্থের 
গতি নাই। নৈয়ায়িক এই কথার প্রতিবাদ করিয়া বলেন, অন্ধকার 
দ্রব্য-পদার্থ নহে, উহা আলোকের অভাবমাত্র । গতি-ক্রিয়। যে 
দ্রব্যের লক্ষণ, ইহা! মীমাংসকও মানেন, নৈয়ায়িকও মানেন । এখন কথা 
এই, নৈয়ায়িক অন্ধকারকে অভাব-পদার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, তাহার 
মতে ছায়া বা অন্ধকারের যে গতি আছে, তাহাই তো সিদ্ধ 
নহে। মানুষ যখন গমন করিতে থাকে, তখন তাহার নিজ 
দেহই পশ্চাদ্গামী আলোকের আচ্ছাদক হয়। এইজন্য তাহার পিছন- 
ভাগে ছায়া পড়ে। মানুষের পিছনভাগে যে আলোকের অভাব থাকে 
ইহাতে সকলেই প্রত্যক্ষ করে। কোনও লোক সম্মুখের দিকে অগ্রসর হইতে 
থাকিলে এ লোকের ছায়াও তাহার পাছে পাছে গমন করিতেছে 
এইরূপ মনে হইয়া থাকে । ছাযার এই গতি-বুদ্ধি এক্ষেত্রে নিছকই ভ্রান্তি । 
ছায়ার প্রকৃতপক্ষে গতি নাই, ছায়া দ্রব্য-পদার্থও নহে। এইরূপ 
অবস্থায় ছায়ার দ্রব্যত্ব যেমন সাধনসাপেক্ষ, ছায়ার গতিমত্তাও তেমনই 
সাধনসাপেক্ষ । এইজন্য মীমাংসকোক্ত অনুমানের গতিমত্তারপ হেতু 
সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস, প্রকৃত হেতু নহে । 
মীমাংসকের মতে শব্দ নিত্য পদার্থ । শব্দ শ্রবণের পরেও থাকে, 
পূর্বেও থাকে । কাঁষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগ হইলে দূরস্থ শত যে শব্দ অবণ 
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কালাতায়াপদি্ট করে, সেখানে কাষ্ঠ এবং কুঠারের সংযোগ শব্দের 
বা উত্পাদক নহে, নিত্য শব্দেরই অভিব্যক্তির সাধন ক! 
কালাতীত অভিব্যঞ্জকমাত্র। শব্দের অভিব্যক্তি কাষ্ঠ ও কুঠারের 
হেত্বাভাস সংযোগন্ব্যঙ্গ্য । যাহা! সংযোগ-ব্যঙ্্য তাহা অভিব্যক্তি 
পুর্ববেও থাকে পরেও থাকে, যেমন কোনও বস্তর রূপ । অন্ধকারে রূপের 
অভিব্যক্তি হয় না। এইজন্য যাহার রূপ দেখিতে হইবে সেই রূপবান্‌ 
বস্তুর সহিত আলোকের সংযোগ অত্যাবশ্যক । আলোকের সহিত সংযোগের 
পরই রূপের অভিব্যক্তি বা প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । সুতরাং রূপ যে 
আলোকব্যঙ্গ্য ইহা নিঃসন্দেহ ৯ এই আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপ 
দেখিয়া! মীমাংসক যদি অনুমান করেন যে, আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপ 
যেমন অভিব্যক্তির পূর্বেও আছে পরেও থাকিবে, সেইরূপ কাষ্ঠ এবং 
কুঠারের সংযোগ-ব্যঙ্গ্য শব্দও কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগের পুর্বেও আছে, 
পরেও থাকিবে, অর্থাৎ শব্দ জন্য নহে, নিত্য । কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগ প্রভৃতি 
মিত্য শব্দের অভিব্যঞ্রক বা প্রকাশকমাত্র, উৎপাদক নহে। উল্লিখিত 
মীমাংঘকের অনুমানের সংযোগ-ব্যঙ্গ্যত্য হেতুটি, নৈয়ায়িক বলেন, 
কালাতীত বা কালাত্যয়াপদিষ্ট নামক হেত্বাভাস। কেননা, মীমাংসক তাহার 
অনুমানের সমর্থনে যে আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপের অভিব্যন্তির কথা 
বলিয়াছেন, সেই রূপের দৃষ্টান্তটির এ-ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা চলে 
না। বূপের প্রত্যক্ষ আলোক-সংযোগ যতক্ষণ আছে, ততক্ষণই 
হয়। আলোক সংযোগ না থাকিলে আর রূপের প্রত্যক্ষ হয় না, 
হইতে পারে না। সুতরাং রূপের অভিব্যক্তি যে আলোক-সংযোগ- 
ব্যঙ্গ্য তাহা কে না স্বীকার করিবে ? শব্দের অভিব্যক্তিকে কিন্তু রূপের ম্যায় 
ংযোগ-ব্যঙ্গ্য বলা যায় না। কারণ, আলোক-সংযোগের সমকালে যেমন 
রূপের অভিব্যক্তি হয়, সেইরূপ কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগের সমকালে দুরস্থ 
শ্রোতার কানে শব্দের অভিব্যক্তি হয় না। দূরে শব্দের অভিব্যক্তি 
তখনই হয়, যখন শব্দের উৎপাদক কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগ থাকে 
না, সংযোগের বিয়োগ ঘটে। কাঠুরিয়া গাছের গোড়ায় কুঠার 
মারিতেছে। একবার কুঠার মারিতেছে একটি শব্দ হইতেছে, কুঠার 
উঠাইতেছে, আবার মারিতেছে, এইরূপে কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগে 
পুনঃ পুনঃ শব্দ জন্মিতেছে। শব্দের উৎপত্তি যে কুঠার-সংযোগজন্য তাহাতে 


অনুমান ১৮৯ 


অবশ্য কোনই সন্দেহ নাই। কিন্তু শ্রোতা দুরে দীড়াইয়া যে সেই শব্দ 
শুনিতেছেন, সেখানে দূরস্থ শ্রোতার কর্ণকৃহরে শবের এ অভিব্যক্তিকে 
সংযোগ-ব্যঙ্গ্য বলা চলে কি? দুরে উৎপন্ন শব্দ যখন শব্দ-তরঙ্গ সৃষ্টি 
করিয়া শ্রোতার কানে আসিয়া পৌছায়, তখনই শুধু দুরস্থ শ্রোত! 
শব্দ শুনিতে পান। দুরবত্তী শ্রোতা যখন শব্দ শোনেন, তখন আর 
কাষ্ঠের সহিত কুঠারের সংযোগ থাকে না। ক্রমিক শব্দ-তরঙ্গের সৃষ্টি 
করিয়া দূরে আসিয়া শব্দ পৌছিতে যে সময়টুকু লাগিতেছে তাহার 
মধ্যে কাঠরিয়। পুনরায় মারিবার জন্য কুঠার উঠাইয়া লইয়াছে। ফলে, 
কুঠার-সংযোগের কাল অতিক্রম করিয়া, সংযোগের বিয়োগ কালেই যে 
দুরে শব্দের অভিব্যক্তি হইয়া থাকে ইহা নিঃসন্দেহ। এই অবস্থায় দুরে 
শব্দের অভিব্যক্তিতে সংযোগ-ব্যঙ্গযত্বকে যে হেতুরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে, 
সেই হেতুর একদেশ সংযোগ না৷ থাকায়, দূরে শন্দ-শ্রবণকালে সংযোগের 
কাল অতীত হওয়ায়, এরূপ হেতু কালাতীত বা কালাত্যয়াপদিষট 
নামক হেহাভাস হইবে।১ দ্বিতীয়তঃ ন্যায়-প্রয়োগের রহস্য পরীক্ষা 
করিলে দেখা যায় যে, কোন পক্ষে কোনরূপ সাধ্যের অনুমান-বলে 
সাধন করিতে হইলেই হেতুর প্রয়োগ করা হইয়া থাকে। পক্ষে 
সাধ্যের সন্দেহ-নিরাসের জন্যই হেতুর প্রয়োগের আবশ্যকতা । পক্ষে 
সাধ্যটি নাই, ইহা প্রবলতর প্রমাণের সাহায্যে নিশ্চিতরূপে জানা 
গেলে অর্থাৎ পক্ষে সাধ্যের অভাবের নিশ্চয় হইলে, সেক্ষেত্রে পক্ষে 
সাধ্য আছে কিনা, এইরূপ সংশয় কখনই জাগে না। জলহৃদে বহি 
নাই, ইহা! প্রত্যক্ষত; জানিলে জলহুদে বহি আছে কিনা, এইপ্রকার , 
সন্দেহের উদয় হইতে পারে কি? যে-পধ্যন্ত পক্ষে সাধ্যের সন্দেহ 
থাকে, সেই পধ্যন্তই পক্ষে সাধ্যের অনুমানের জন্য নির্দোষ হেতুর 
প্রয়োগ করিলে এরূপ হেতু-বলে পক্ষে সাধ্য সাধন সম্ভবপর হয়। 
তর প্রমাণের সাহায্যে পক্ষে সাধ্যের অভাব-নিশ্চয় হইলে পক্ষে সাধ্যের 
সন্দেহের অবকাশ থাকে না বলিয়া, সেখানে হেতুর প্রয়োগেরও কোন 
প্রয়োজন দেখা যায় ন৷। সেইরূপ ক্ষেত্রে সাধ্য-সাধনের জন্য যেকোন 
হেতুর প্রয়োগই হইবে অপপ্রয়োগ। পক্ষে সাধ্যের সংশয়ের কাল 
চলিয়া যাওয়ার পরে প্রযুক্ত হওয়ায় এরূপ হেতু হইবে কালাত্যয়ে 
+৯। স্তায়সত্র এবং বাহগ্তায়ন্ভাম্য ১।২। ৯ ভ্রষটব্য) পা 
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অপদিঞ্ট, কাল-বিগমে প্রযুক্ত বা কালাতীত নামক হেত্বাভাস। ফল 
কথা, যথার্থ প্রত্যক্ষ এবং শব্দপ্রমাণ-বিরুদ্ধ অনুমানের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত যে 
কোন হেতুই আলোচ্য কালাতীত নামক হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে। অগ্নির 
উষ্ণতা! সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, এই অবস্থায় কেহ যদি “বঙ্ছিরমুষ্ঃ” 
এই বলিয়া অগ্নির অনুষ্তার অনুমান করিতে যান, তবে প্রত্যক্ষ- 
বিরুদ্ধ এরূপ অন্ুমানে তিনি যে-কোন পদার্থকে হেতুরূপে উপন্তাস 
করুন না কেন, সেই হেতুই কালাত্যয়াপদিষ্ট হেত্বাভাস হইতে বাধ্য। 

হ্যায়োক্ত পাঁচ প্রকার হেত্বাভাসের পরিচয় দেওয়া গেল। 
বৈশেষিকের মতে হেত্বাভাস উক্ত পাঁচ প্রকার নহে; (ক) অপ্রসিদ্ধ, 
( খ) অসৎ বা বিরুদ্ধ এবং ( গ) সন্দিপ্ধ-_এই তিন প্রকার। যেই হেতুর 
কোনরূপ প্রসিদ্ধি নাই, তাহার নাম অপ্রসিদ্ধ হেতু । প্রসিদ্ধি শব্দের 
অর্থ এক্ষেত্রে প্রকৃষ্টরূপে ব্যাপ্তি, তাহা হইলে ফ্াড়াইতেছে এই, যেই হেতুর 
সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি নাই, অথবা ব্যাপ্তি থাকিলেও কোন কারণে 
সেই ব্যান্তির জ্ঞানোদয় হয় না, সেইরূপ হেতুই অপ্রসিদ্ধ হেতু বা 
হেত্বাভাস বলিয়া বুঝিতে হইবে । এই অপ্রসিদ্ধ হেতুরই অপর নাম 
“ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ”'।- যেই হেতু সাধ্যের অধিকরণে থাকে না, তাহাকে 
অসদ্ধেতু বলে। ইহার অপর নাম বিরুদ্ধ হেতু । সাধ্যের সহিত যে 
হেতুর ব্যাপ্তি নাই, সাধ্যের অভাবের সহিতই ব্যাপ্তি আছে, যেই হেতু 
পক্ষে বিদ্যমান থাকে না, তাহাই বিরুদ্ধ হেতু বা অসদ্ধেতু। যেই হেতৃতে 
সাধ্যের ব্যাপ্তির সন্দেহ হয়, যেই হেতু কখনও সাধ্যের নিশ্চায়ক হইতে 
পারে না, পক্ষে সাধ্যের সন্দেহমাত্রই উৎপাদন করে, তাহার নাম 
সন্দিপ্ধ হেতু বা হেত্বাভাস। এইরূপ সন্দিগ্ধ হেতুই ন্যায়ে অনৈকান্তিক 
নামে পরিচিত। যেই হেতু কেবল সাধ্যের সহিত অথবা কেবল 
সাধ্যাভাবের সহিতই সম্বদ্ধ, সেইরূপ হেতুই সাধ্য-সিদ্ধির অনুকূল “একাস্তিক” 
হেতু । যেই হেতু সাধ্য এবং সাধাভাব এই উভয়ের সহিতই সম্বন্বযুক্ত, 
সেই হেতুই অনৈকান্তিক হেতাভাস। শঙ্গিতকে হেতু করিয়া গোত্র 
অনুমান করিতে গেলে শ্ৃঙ্গিত-হেতু গরুতেও যেমন আছে, সেইরূপ 
মহিষ প্রভৃতিতেও আছে। সুতরাং শুঙ্িত-হেতু গোত্বরূপ সাধ্যের 
অধিকরণ গো-শরীরে আছে বলিয়া যেমন সাধ্যের সহিত সন্ন্বযুক্ত 
হইয়াছে, সেইরূপ সাধ্য-গোত্বের অভাবের অধিকরণ মহিষ প্রভাতিতেও 


অন্থুমান র ১৪৯১ 


আছে বলিয়া সাধ্যাভাবের সহিতও সন্বস্বযুক্ত হওয়ায় শুঙ্গিত্ব হেতুকে 
“একাস্তিক” হেতু বলা চলিবে না, উহা হইবে অনৈকান্তিক হেত্বাভাস। 
শৃঙ্গিত্ব-হেতু গোত্বের নিশ্চায়ক হয় না, গোত্বের সন্দেহমাত্র জন্মায়। 
এইজন্য এরূপ হেতু সন্দিগ্ধ হেত্বাভাস বলিয়াও অভিহিত হয় । 
উপরে যে হেত্বাভাস বা দূষিত হেতুর বিবরণ দেওয়া গেল 
তাহা ছাড়াও আর এক প্রকার হেতুর দোষ আছে, এ দোষকে বলে 
হেতুর উপাধি-দোষ। অন্ুমান-বিশেষজ্ঞ দার্শনিক 
আচাধ্যগণ অনুমানের হেতু ও সাধ্যের স্বাভাবিক 
বা অনৌপাধিক সম্বন্ধকেই ব্যাপ্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। ব্যাপ্তিশ্চ 
উপাধিবিধুরঃ সম্বন্ধঃ। সম্বন্ধ প্রকৃতপক্ষে ছুই প্রকারের দেখিতে পাওয়া 
যায়-- (ক) স্বাভাবিক, (খ) ওপাধিক। রক্তজবার সহিত রক্তিমার 
সম্পর্ক স্বাভাবিক। বড় একখানি আয়নার সম্মুখে রক্তজবা ধরিলে স্বচ্ছ 
শুভ আরসীতে যে রক্তিমা ফুটিয়া উঠে, এ রক্িমা আয়নার স্বাভা- 
বিক নহে, উহা ওপাধিক। রক্তজবাই এখানে আরসীর উপাধি। “উপ” 
শব্দের অর্থ সমীপবস্তী, কাছে থাকে বলিয়া নিকটস্থ অন্ত কোনও 
পদার্থে যাহা নিজ ধন্মের আধান বা আরোপ জন্মায়, তাহাকেই উপাধি 
বলে। ইহাই উপাধি শব্দের যৌগিক অর্থ ।১ রক্তজব৷ তাহার নিকটস্থ 
আরসীতে নিজ ধন্ম রক্তিমার আরোপ জন্মায়, এইজন্য রক্তজবাকে 
এক্ষেত্রে উপাধি বলা হয়। ওপাধিক বা আরোপিত অবাস্তব সম্বন্ধ- 
মূলে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা চলে না। স্বাভাবিক সম্বন্ধ 
বা নিয়ত-সন্বন্ধই অনৌপাধিক সম্বন্ধ । ধুমে বহর এরূপ অনৌপাধিক 
সম্বন্ধ আছে, উহাই ধূমে বহর ব্যাপ্থি; এরূপ ব্যাপ্রি-বলে ধূমকে হেতু 
করিয়া পর্বত প্রভৃতিতে বির অনুমান করা হইয়া থাকে। যেই কল্পিত 
হেতুটি সাধ্য যেখানে নাই, সেখানেও (সাধ্যশন্য স্থানেও ) থাকে, 
তাহাতে সাধ্যের নিয়ত-সম্বন্ধ বা অনৌপাধিক সম্বন্ধ কোনমতেই থাকিতে 
পারে না; সুতরাং. এরূপ কল্পিত হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যান্তিও 
থাকে না। ধুমবান্‌ বেত এইরূপে বহ্িকে হেতুরূপে উপন্যাস 
১। উপ সমীপবতিনি আদধাতি স্বংপধর্মমতাপাধিঃ | উপাধিবাদের দীধিতি ) 


.এ্ামীপবতিনি স্বতিন্নে আদধাতি সংক্রাময়তি, আরোপয়তীতি যাবৎ । উপ্রাধিবাদের 
জগদীশ-কৃত টাক; 


উপাধি 


১৯২ বেদাস্ত দর্শন১-অছ্বৈতবাদ 


করিয়া ধূমকে সাধ্য করিয়া অনুমান-বাক্যের প্রয়োগ করিলে দেখ) 
যায় যে, এরূপ অনুমানের হেতু যে বি তাহা ধুমশূন্ত অর্থাৎ 
সাধ্যশুন্ স্থানে, উত্তপ্ত লৌহ-পিণ্ডেও বর্তমান আছে। অতএব বহর 
সহিত ধুমের যে সম্বন্ধ তাহা ধুমের সহিত বহ্থির সম্বন্ধের ন্যায় 
স্বাভাবিক বা অনৌপাধিক নহে, এই সম্বন্ধ ওপাধিক। ভিজা-কাঠে 
আগুন ধরাইলেই সেখানে বনি হইতে প্রচুর ধূমরাশি নির্গত হইতে 
দেখা যায়। অতএব বহ্ির সহিত ধুমের সম্পর্ক যে ভিজা-কাষ্ঠরূপ 
(আর্ছেন্ধনরূপ ) উপাধিমূলক তাহা নিঃসন্দেহ। হেতুতে এইরূপ 
কোন উপাধি থাকিলেই সেই হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে অর্থাৎ 
সাধ্য যেখানে নাই, সেই সাধ্যশৃন্য স্থানেও থাকিবে, তাহা বুঝা যাইবে। 
ফলে, এরূপ ছুষ্টহেতু-মূলে কোনরূপ নির্দোষ অনুমান করাই চলিবে 
না। এইজন্য অন্ুমানের মুখ্য সাধন ব্যাপ্তির সত্যতা পরীক্ষার জন্য 
উপাধির স্বরূপ পর্যালোচনা অবশ্য কর্তব্য । যাহা সাধ্যের ব্যাপক হয় 
বটে, কিন্তু হেতুর ব্যাপক হয় না, তাহাকেই উপাধি বলা হয়__সাধ্যস্ত 
ব্যাপকো যস্তু হেতুরব্যাপকম্তথা নস উপাধির্ভবে। ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৮ 
কারিকা ; যে পদার্থ সাধ্যের সর্ব্ববিধ আধারেই বর্তমান থাকে, সাধ্যশূন্য 
কোন স্থানেই থাকে না, কিন্ত হেতুর সমস্ত আধারে অর্থাৎ হেতু যেই যেই 
স্থানে থাকে, সেই সেই স্থানেই থাকে না, এমন পদার্থকেই বলে “উপাধি” 
যেই অনুমানে যাহাকে সাধ্য বলিয়া ধরা যায়, সেই সাধ্যের ব্যাপক উপাধি- 
ধর্মটি যদি -ছেতুর ব্যাপক না হয়, অর্থাৎ সাধ্যের ব্যাপক এ উপাধিটিকে 
ছাড়িয়াও যদি হেতু থাকে, তবে এ হেতু যে সাধ্যকে ছাড়িয়াও থাকিবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? যেই হেতু সাধ্যকে ছাড়িয়া থাকে, সেই হেতু সাধ্য- 
সাধন করিবে কিরূপে? এরূপ হেতুতো হেতুই নহে, উহা! হেত্বাভাস। 
আলোচ্য উপাধি লক্ষণের ঘার! ইহারই ইঙ্গিত করা হইয়াছে । উপাধি শব্দের 
যৌগিক অর্থ যাহা পাওয়া যায়, সেই যোগার্থ-অনুসারে অনুমানের উপাধির 
স্বরূপ পর্য্যালোচনা করিলে দেখা যায় যে, “ধুমবান্‌ বহেঃ” এইরূপ 
অনুমানের প্রয়োগে ভিজা-কাঠকে মে উপাধি বলা হইয়াছে তাহার 
কারণ এই, ভিজাকান্ঠ-সঞ্জাত বস্তি ধুমরূপ সাধ্যের ব্যাপক অবশ্যই 
হইবে; ভিজা-কাঠে আগুন ধরাইলে ধুম সেখানে থাকিবেই থাকিবে ; 
কিন্তু ভিজা-কাষ্ঠোুপন্ন বহ্িকে তে বস্ছিরূপ হেতুর ব্যাপক বলা চলিবে 


অন্থমান ূ ১৪১৩ 
না। ভিজা-কাষ্ঠের যোগ ব্যতীতও রক্তিম লৌহ:পিণ্ডে বকে থাকিতে 
দেখা যায়। এই অবস্থায় “ ধূমবান্‌ বহ্েঃ” এই অনুমানে বিরূপ 
হেতুকে ধূম্রূপ সাধ্যের ব্যাপক করিতে হইলে, “বহে” এইরূপে বহি- 
মাত্রের বোধক যে বহশব্দের প্রয়োগ করা হইয়াছে.; সেই বস্থিকে 
“ভিজাকাষ্ঠ-সপ্তাত বস্তি” এইভাবে বিশেষ করিয়া বলা অংখস্ধৃক হইবে : 
অর্থাৎ ভিজাকাষ্ট-সমু্পন্ন বন্থিতে ধুমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহাই 
“হেত এইরূপ বহিসামান্যের বোধক হেতুতে আরোপ করিতে হইবে দু 
সাধারণ বহ্ির সহিত ধূমের ব্যাপ্তি না থাকিলেও ভিজাকান্ঠ-সঞ্জাত 
বহর সহিত ধুমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহারই “বহে” এই বষ্সামান্তে 
ভ্রম হয়ং এবং এ ভ্রমাত্মক ব্যাপ্থিমূলে ধুমের ভ্রান্ত অনুমিতি জদ্মে। 
ভিজাকান্ঠ-সঞ্জাত বনি “ বহেঃ” এইরূপ বহ্ছিমাত্রের বোধক হেতুতে 
স্বীয় ধর্ম ধুম-ব্যাপ্তির আরোপ উৎপাদন করিয়া, জবাকুন্ুমের ন্যায়ই 
উপাধি আখ্যা লাভ করে । এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, ভিজা -কান্ঠকে 
কিন্ত উপাধি বলা চলে না । কেননা, যেই যেই স্থানে ভিজা-কাঠ থাকে, 
সেই সেই স্থানেই ধুম থাকে না। এঁধে ভিজা-কাঠের গুড়িগুলি মাঠে 
পড়িয়া রহিয়াছে, সেখানে ধুম আছে কি? ভিজা-কাঠের সহিত ধূমের 
যে ব্যাপ্তি নাই, ইহা নিঃসন্দেহ। ভিজা-কাঠের সহিত ধূমের ব্যাপ্তি 
না থাকায়, বঙ্থিসামান্যের বোধক “বহেঠ” এই বহিরূপ হেতুতে সেই 
ব্যাপ্তির আরোপ করাও চলে না। যাহা ধুমরূপ সাধ্যের সহিত 
সমব্যাপ্ত সেই ভিজাকাষ্ঠ-সঞ্জাত বন্িকেই উপাধির মর্যাদা দিতে 
হইবে, শুধু ভিজা-কাঠকে নহে। সাধ্যের যাহা সমব্যাপ্ত, অর্থাৎ যাহা 
সাধ্যের ব্যাপকও বটে, ব্যাপ্যও বটে, এইরূপ পদার্থই যে « উপাধি ” 
হইবে, তাহা আচাধ্য উদয়ন তাহার কুমুমাঞ্জলি গ্রন্থে স্পষ্টত; 
উল্লেখ করিয়াছেন। আত্মতত্ববিবেকে উদয়নাচাধ্য উপাধির বিশ্লেষণে 
উপাধিকে সাধ্যের সাধক (সাধ্য-প্রযোজক ) হেত্বস্তর বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । উপাধি-পদার্থটি সাধ্যের ব্যাপ্য না হইলে, তাহাকে 
কোনমতেই সাধ্যের সাধক হেতু বল! যায় না। নুতরাং উদয়নাচাধ্যের 
মতে উপাধি পদার্থ যে সাধ্যের সমব্যাপ্ত হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
নব্যন্ায়গুর গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও তত্বচিন্তামণিতে আচাধ্য উদয়নের 
অভিমত যুক্তিপূর্বক সমর্থন করিয়াছেন। তত্বচিন্তামণির ব্যাখ্যায় 
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রঘুনাথ শিরোমণি প্রীতি নব্য স্যায়াচার্যগণ বলিয়াছেন, উপাধিশবের 
যোগার্থমাত্র গ্রহণ কর্ঠারলে অনেক ক্ষেত্রে উপাধির নিরূপণ করা কঠিন 
হইয়া পড়ে। তাং উপাধি শব্দটির বড়ি অর্থ গ্রহণ করাই যুক্তি- 
যুক্ত। যাহা স্কাধ্যের ব্যাপক হয় বটে, কিন্ত হেতুর ব্যাপক হয় লা, 
তাহাই উপাখি শব্দের রূট়ি অর্থ। এইরূপ রাঢার্থও অবশ্থ সংপূর্ণ 
যোগার্থনবঞ্জিত নহে। অতএব উপাধিশব্দটি এক্ষেত্রে “যোগরূট” এইরূপ 
রূলাহ নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ প্রভৃতির অভিমত বুঝা যাঁয়। 
উপাধি-পদার্থকে যেমন সাধ্যের ব্যাপক হইতে হইবে, সেইরূপ 
সাধ্যের ব্যাপ্যও হইতে হইবে, কেবল সাধ্যের ব্যাপক হইলেই চলিবে 
না। যদি সাধ্য-ধন্মের ব্যাপ্য না হইলেও তাহাকে উপাধি বলা যায়, 
তাহা হইলে অন্ুমানমাত্রেই পক্ষের ভেদ উপাধি হইয়া টাড়ায়। 
পর্বতে বসির অনুমানে পব্বতকে পক্ষ বলা হইয়াছে । পব্বতে বসির 
অনুমানের পুবেরব পর্বতে বহর সিদ্ধি নাই, সুতরাং পর্বতকে . বঙ্ছিময় 
বলিয়া তখন কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। পর্বত বহ্িময় না 
হইলে, পাকশালা প্রভৃতি যে সকল স্থানে বহি নিশ্চিতই আছে, সেই 
সকল বহ্িযুক্ত স্থানমাত্রেই পক্ষ-পর্বতের ভেদ থাকায়, পব্বতের ভেদ যে 
বহিরপ সাধ্যের ব্যাপক হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? পর্বতে বঙ্ির 
অনুমানের পূর্বেই ধূমরূপ হেতুটি পর্বতে প্রত্যক্ষ-গ্রা্ হওয়ায়, পর্বতকে 
ধূমময় বলিয়া মানিতেই হইবে। ধৃমময় পর্ধবতে পর্বতের ভেদ না 
থাকায়, পর্বতের ভেদ ধূমরূপ হেতুর অব্যাপক হইতে বাধা । এখন 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর যাহা অব্যাপক হয় তাহাকেই উপাধি 
বলিলে, পর্ধতে বহর অন্ুমান-স্থলে পর্বতের ভেদ (পক্ষের ভেদ) 
সাধ্য বহর ব্যাপক এবং ধুমরূপ হেতুর অব্যাপক হওয়ায়, উপাধি- 
লক্ষণাক্রান্ত হইয়াছে বলিয়া উপাধিই হইবে । এইরূপে অনুমানমাত্রেই 
পক্ষের ভেদ উপাধি হইয়া পড়ায়, সকল অন্ুমানই উপাধি-ছুষ্ট হইবে । 
ফলে, অন্ুমানমাত্রেরই উচ্ছেদ হইয়া পড়িবে । এই অবস্থায় অনুমানের 
প্রামাণ্য-রক্ষার জন্য বলিতেই হইবে যে, উপাধি-পদার্থটি যেমন সাধ্যের 
ব্যাপক হইবে, সেইরূপ উহা সাধ্যের ব্যাপ্যও হইবে, নচেৎ তাহা উপাধিই 
হইবে না। আলোচ্য স্থলে পর্ধত-রূপ পক্ষের ভেদ সাধ্য বসুর ব্যাপক 
হইলেও, বসির উহা ব্যাপ্য হয় নাই। কেননা, যেখানে যেখানে পর্বতের 


অন্ধুমান 


ভেদ আছে সেই সকল পর্ববতভিন্ন স্থানে বহি থাকিলেই, পর্বতের ভেদকে 
বহির ব্যাপ্য বল! যাইতে পারে । কিন্তু তাহাতো নাই, জলমহুদে পর্বতের 
ভেদ আছে সত্য, কিন্তু সেখানে তো বহি নাই, বন্থির অভাবই নিশ্চিতরূপে 
আছে, এরূপ ক্ষেত্রে পর্বতের ভেদকে (পক্ষের ভেদকে ) পর্বতে বঙ্ির 
অন্ুমানে সাধ্য-বহির ব্যাপক বল চলিলেও, ব্যাপ্য বলা চলে না। পর্বতের 
ভেদ সুতরাং উপাধি-লক্ষণাক্রান্তও হয় না। অন্ুমানমাত্রেই পক্ষের 
ভেদ সাধ্যের ব্যাপ্য না হওয়ায় উপাধি হইবে না; অনুমানের উচ্ছেদেরও 
কোনরূপ আশঙ্কা ঘটিবে না। মোট কথা, যাহা৷ সাধ্যের ব্যাপ্যও হইবে, 
ব্যাপকও হইবে এবং হেতুর অব্যাপক হইবে, এমন পদার্থই হইবে 
উপাধি। আচাধ্য উদয়ন উপাধিকে সাধ্যের সমব্যাপ্ত বলিয়া এই 
কথাই বুঝাইতে চাহিয়াছেন। তাহার মতে দ্ুমবান্‌ বহনে এইরূপ 
বহিহেতুক ধূমের অনুমানে যেই যেই স্থানে ভিজা-কাঠ থাকে, সেই সেই 
স্থানেই ধুম না থাকায়, ভিজা-কাঠ ( আর্্র-ইন্ধন ) উপাধি হইবে না, 
ভিজাকাষ্ট-সঞ্জাত বহিই সাধ্যের সমব্যাপ্ত বলিয়া উপাধি হইবে। 
উদয়নাচাধ্যের এইমত পরবর্তীকালে গঙ্গেশ উপাধ্যায় তদীয় তত্বচিন্তা- 
মণির উপাধিবাদে প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । উপাধির ব্যাখ্যায় 
গঙ্গেশ বলিয়াছেন, যে-পদার্থ বাদীর কথিত হেতুর ব্যভিচারী হয়, 
এবং স্বীয় ব্যভিচারিতা দ্বারা বাদীর প্রদশিত হেতুতে সাধ্যের ব্যভি- 
চারের অনুমাপক হইয়া থাকে, সেই পদার্থই উপাধি বলিয়া কথিত 
হয়। উপাধি-পদার্ঘটি বাদীর অভিপ্রেত হেতৃতে সাধ্যের ব্যভিচারের 
অনুমান উত্পাদন করতঃ এ হেতুকে ছুষ্ট হেতু বলিয়া প্রতিপন্ন, করে। 
এইজন্যই উপাধি-পদার্থকে হেতুর দূষক বলে এবং উহাই তাহার 
দুষকতার বীজ। এই দূঘকতা বীজ থাকিলেই তাহা উপাধি হইবে। 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক পদার্থে পূর্বোক্ত দূষকতা বীজ 
আছে বলিয়াই, তাহাকে অনুমানের দূষক উপাধি বলা হইয়া থাকে। 
এখন কথা এই যে, প্রদমিত দূষকতা বীজকে অবলম্বন করিয়াই 
যদি উপাধি-লক্ষণের লক্ষ্য স্থির করিতে হয়, তবে বহিকে হেতু 
করিয়া যেখানে ধৃূমের অনুমান করা হইয়া থাকে (ধূমবান্‌ বস্ছেঃ ) 
সেক্ষেত্রে ভিজ্বা-কাঠকেও উপাধি বলিয়া স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
কেননা, ভিজা-কাঠ ( আর্র-ইন্ধন ) যেখানে নাই, এইরূপ তপ্ত 


১৯৬ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


লৌহপিগু প্রভৃতিতেও বহি থাকে বলিয়া, বাদীর অভিমত হেতু “বষ্ছি” 
'যে আর্দ্র-ইন্ধনের ব্যভিচারী হইবে, তাহা নিঃসন্দেহ। তারপর, আর্দর-ইন্ধন 
ধূমময় স্থানমাত্রেই থাকে বলিয়া, উহা! ধুমের ব্যাপক পদার্ঘও বটে। 
ধূমই এই স্থলে বাদীর অভিপ্রেত সাধ্য । এখন বহি-পদার্থকে (ধুমবান্‌ 
বনেঃ এই অনুমানের হেতুকে) যদি ধুমের ব্যাপক আর্্র-ইন্ধনের 
ব্যভিচারী বলিয়া বুঝা যায়, তবে বহ-পদার্কে ধূমরূপ সাধ্যের 
ব্যভিচারী বলিয়াও ধরা যায়। কারণ, যাহা ধুমের ব্যাপক-পদার্থের 
ব্যভিচারী হইবে, তাহা অবশ্যই ধূমেরও ব্যভিচারী হইবে। ধূমযুক্ত- 
স্থানমাত্রেই যেই আর্দর-ইন্ধষন থাকে, সেই আর্রর-ইন্ধনশুন্য স্থানে 
বহি থাকিলে, তাহা ধুমশুন্য স্থানেও থাকিবে; এবং আব্দর-ইন্ধানশূন্য 
স্থানকেই ধুমশৃন্থা স্থানরূপেও গ্রহণ করা চলিবে। ফলে, আব্র- 
ইন্ধন-পদার্থও ন্বীয় ব্যভিচারিতা৷ দ্বারা বহ্িতে ধূমের ব্যভিচারের 
অনুমাপক হওয়ায়, তাহাতেও উপাধির পুব্বোক্ত দুূষকতা-বীঁজ বর্তমান 
আছে বলিয়া, আর্র-ইন্ধনও উপাধি হইবে। উপাধিকে উদয়নাচার্য্ের 
মতানুসারে “সাধ্যের সমব্যাপ্ত” বলা কোনমতেই চলিবে না। 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হইলে, যেই যেই স্থলে আর্দ্র-ইন্ধন 
থাকে সেই সেই স্থানেই ধুম না থাকায়, আর্র-ইন্ধনকে সাধ্য ধূমের 
সমব্যাপ্ত বলা যাইবে না। উপাধিও সুতরাং বলা চলিবে না। ধূমরূপ 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত আর্দর-ইন্ধন-সঞ্জাত বহিই সেক্ষেত্রে উপাধি হইবে । গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের মতে আর্র-ইন্ধনেও যখন উপাধির দূষকতা-বীজ বর্তমান আছে, 
তখন সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত আর্র-ইন্ধনকেও উপাধির লক্ষ্যই বলিতে হইবে । 
ভিজা-কাণ্ঠও ( আর্দ্র-ইন্ধনও ) যখন বহ্িতে ধূমের ব্যভিচারের অনুমাপক 
হইয়া অনুমানের দূষক হয়, তখন তাহাকে উপাধি না বলিবার কোন 
যুক্তি নাই। উপাধি বলিয়া গ্রহণ করিবার পক্ষেই বরং যুক্তি রহিয়াছে । 
এই অবস্থায় সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থই উপাধি হইবে, বিষমব্যাপ্ত 
পদার্থ উপাধি হইবে না, এইরূপ সিদ্ধান্ত করার অন্ুকুলে কোন যুক্তি 
দেখা যায় না। ইহাই গঙ্গেশের উপাধি-ব্যাখ্যার রহস্য । 

আচার্য উদয়ন এবং গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের এরূপ বিরুদ্ধ মতের 
সামপ্রস্ বিধান করিতে গিয়া গঙ্গেশের পুত্র বর্ধমান তাহার কুমুমাঞ্জলি- 
প্রকাশে বলিয়াছেন যে, সাধ্যের সমব্যাপ্ত অর্থাত যাহা সাধ্যের ব্যাপকও 


অন্তুমান ১৯৭ 


বটে, ব্যাপ্যও বটে, এইরূপ পদার্থ ই মুখ্য উপাধি ৷ সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত 
পদার্থ উক্ত বুণপত্তি অনুসারে উপাধি-শবাবাচ্য না হইলেও, তাহাও 
সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর অব্যাপক হওয়ায়, মুখ্য উপাধির ন্যায়ই 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের অন্ুমাপক হইয়া হেতুকে দুষিত করে। 
এইজন্য উপাধির সদৃশ বলিয়া তাহাকেও (সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত পদার্থকেও ) 
উপাধি আখ্যা দেওয়া হয়। উপাধি শব্দের ইহা গৌণ অর্থ। বদ্ধমানের 
্যাখ্যানুসারে উদয়নাচাধ্য সাধ্যের সমব্যান্তের ন্যায় সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত 
পদার্কেও যে উপাধি বলিতেন, ইহা বেশ বুঝা যায়। উদয়নের 
পর্বববর্তী বাচস্পতি মিশ্রও তাহার ন্যায়বান্তিক-তাৎপর্য্যটীকায় “ ধূমবান্‌ 
বন্ছেঃ, এইরূপ বঙ্িহেতুক ধূমের অনুমান-স্থলে আর্র-ইন্গনকে (ভিজা 
কাষ্ঠকে ) উপাধি বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। রঘুনাথ শিরোমণি 
প্রভৃতিও বিষমব্যাপ্ত পদার্থ যে উপাধি হইবে, এবিষয়ে গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের সহিত একই মত পোষণ করেন। এই সকল বিচার করিলে 
উপাধিশব্দের বদ্ধমানোক্ত গৌণ-মুখ্যভেদ-প্রদর্শন এবং বিরুদ্ধমতের সামগ্তস্থ 
উপপাদন অতিশয় শোভন বলিয়াই মনে হয় । 
আলোচিত উপাধি ছুই প্রকার, (ক) নিশ্চিত এবং (খ) সন্দিগ্ধ। 
যে উপাধিটি সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর অব্যাপক ইহা সুনিশ্চিত, 
তাহাই “নিশ্চিত-উপাধি”। দৃষ্টান্তস্বরূপে “ধৃমবান্‌ বহে 
উপাধির এইরূপে বস্িকে হেতু করিয়া ধূমের যে. অনুমান করা হয়, 
ছুই প্রকার শিাগ এ অন্নুমানে ভিজা-কাঠকে (আর্দর-ইন্ধনকে ) কিংবা ভিজা- 
কাষ্ঠ-সঞ্জাত বহ্িকে নিশ্চিত-উপাধি বলা যায়। যেই উপাধির সাধ্যের 
ব্যাপকতা, হেতুর অব্যাপকতা, অথবা এঁ উভয়ই সন্দেহের বিষয়, তাহাই 
“সন্দিপ্ধ-উপাধি” বলিয়া জানিবে। গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি প্রবীণ 
হ্যায়াচাধ্যগণ সন্দিগ্ধ'উপাধির দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিতে গিয়া বলিয়াছেন, স 
শ্যামে। মিত্রা-তনয়ত্বী” এইবূপ অনুমানে মিত্রা-তনয়ত্বকে হেতু করিয়া মিত্রা 
নামে পরিচিত মহিলাটির গর্ভস্থ পুত্রের শ্যামত্থের অনুমান করিতে গেলে, 
সে-ক্ষেত্রে “শাক-পাকজন্যত্ব ”  সন্দিপ্ধ-উপাধি হইয়া দীড়াইবে। 
সন্দিগ্ধ-উপাধির উল্লিখিত দৃষ্টান্তের আসল কথাটা এই যে, মিত্রা নামে 
একটি স্ত্রীলোক ছিল। ঠীাহার সবগুলি সন্তানই শ্যাম বর্ণের হইয়াছে। 
ইহা! দেখিয়া মিব্রার গর্ভস্থ সন্তানও শ্যাম ৰর্ণেরই হইবে, এইরূপ বদি 
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কেহ অনুমান করেন, তবে এরূপ অনুমানের প্রতিবাদ করিয়া প্রতিবাদ- 
কারী বলিতে পারেন যে, মিত্রার সমস্ত পুত্রই যে শ্ঠামবর্ণ হইবে, ইহা 
নিশ্চয় করিয়া বলা যায় না। কারণ, সন্তান গর্ভস্থ থাকা কালে 
প্রস্ততি যদি অধিক মাত্রায় শাক ভোজন করেন, তবে শ্যামল শাকের 
রস পরিপাক প্রাপ্ত হইয়৷ গর্ভস্থ সগ্তানও শ্যামবর্ণ হইতে পারে, ইহা 
চিকিৎসাশান্ত্র-পাঠে জানা যায়। মিত্রার পূর্বজাত সন্তানগুলি 
তাহার গর্ভাবস্থায় অতিরিক্ত শাক-স্জী ভোজনের ফলেই যে শ্যামবর্ণ 
হয় নাই, তাহারই বা নিশ্য়তা কোথায়? তারপর, যদি অতিরিক্ত 
শীক-স্জী ভোজনের ফলেই মিত্রার পূর্বজাত সন্তানগুলি শ্যামবর্ণ হইয়া 
থাকে, তবে মিত্রার পুত্র বলিয়াই যে সেই পুত্র শ্যামবর্ণ হইবে, ইহাও 
নিশ্চিতরূপে বল! চলে না। কেননা, অতিরিক্ত মাত্রায় শাক ভোজন 
না করিলে মিত্রার পুত্র গৌরবর্ণও হইতে পারে। এরূপ ক্ষেত্রে 
মিত্রা-তনয়ত হেতুটি শ্ঠামত্বের অনুমানে প্রকৃতপক্ষে হেতৃই হয় নী। 
এঁ হেতুতে পাকশাক-জন্যত্ব সন্দিপ্ধ-উপাধি হইয়া দাড়ায়। আলোচিত 
অন্ুমানে মিত্রা-তনয়ত্ব হেতুরূপে গৃহীত হইয়াছে, আর, শ্যামত্বকে সাধ্য 
কর! হইয়াছে। মিত্রার শ্যামবর্ণ পুত্রগণ মিত্রার অতিরিক্ত শাক ভোজনের ফল 
কি না, ইহাও সন্দিপ্ধ ; ফলে, শাক-পরিপাকজন্যত্বরূপ উপাধিটিও এইরূপ 
স্থলে সাধ্যের ব্যাপক কি না, ইহাও সন্দিপ্ধ। তারপর এখানে শাক- 
পরিপাকজন্ত্বরূপ উপাধিটি (মিত্রা-তনয়ত্বাৎ এইরূপ ) মিত্রা-তনয়ত্বরূপ 
হেতুর অব্যাপক কি না, তাহাও সন্দিপ্ধ। কারণ, মিত্রার সবগুলি পুত্রই 
যদি তাহার অতিরিক্ত শাক ভোজনের ফলেই শ্যামবর্ণ হইয়া জন্মিয়া 
থাকে, তাহা হইলে শাক-পরিপাকজন্যত্বরূপ উপাধিটি সেক্ষেত্রে মিত্র।-তনয়ত্বের 
ব্যাপকই হইয়া দীড়াইবে, অব্যাপক হইবে না। মিত্রার শ্বামবর্ণ পুত্রগুলি 
শাক ভোজনের ফলেই স্ামবর্ণ হইয়াছে কি না, ইহাই যখন সনি, তখন 
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১। ছুশ্রত-সং হিতার শারীর- স্থানের দ্বিতীয় অধ্যায়ে দেহের ্তামতার 
কারণ বর্ণনায় বলা হুইয়াছে যে, যাদুগ্বর্থমাহারমুপসেবতে গণ্ভিণা তাৃগ্বণ- 
প্রসব]! ভবতীত্যেকে ভাষস্তে। কোন কোন আমুর্ষেদজ্ঞ পণ্ডিত মনে করেন, 
গভিণী যেরূপ বর্ণের আহার গ্রহণ করেন, সেইরূপ বর্ণের সন্তান প্রসব করেন। 
ইছ| হইতে বুঝ| যায় যে, গর্ভাবস্থায় শ্তামলবর্ণ শাক অতিরিক্ত মাস্্রায় ভোজন 
ফরিলে গর্ভ্থ সন্তানও শ্বামল বর্ণের হইতে পারে। 
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এ শাক-পরিপাকজগ্ত্বরূপ উপাধিটি মিত্রা-তনত্বরূপ হেতুর ব্যাপক কি 
অব্যাপক, তাহাও সন্দিপ্ধই হইবে; এবং উক্তরূপ সংশয়বশতঃ আলোচিত 
অনুমানে শাক-পরিপাকজন্যত্ব যে সন্দিগ্ধ-উপাধি হইবে, ইহাতে সন্দেহ কি? 

নিশ্চিত-উপাধি হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী, অর্থাৎ সাধ্যকে 
ছাড়িয়াও যে হেতু থাকিতে পারে, ইহা নিশ্চিতভাবে জানাইয়া৷ দেয়। 
এইঙ্গন্যই এইরূপ উপাধিকে নিশ্চিত-উপাধি বলা হয়। সন্দিগ্ক-উপাধি 
হেতুতে সাধ্যের যে ব্যভিচার আছে, তাহা নিশ্চিতরূপে বুঝাইয়া দেয় না 
বটে, তবে হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইতে পারে, এইরূপ সংশয় 
জাগাইয়া তোলে বলিয়াই ইহাঁকে সন্দিপ্ধ-উপাধি বলে। সন্দিপ্ক-উপাধি 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের সংশয় কিভাবে উৎপাদন করিয়া থাকে! 
এই প্রশ্নের উত্তরে দীধিতি রচয়িতা রঘুনাথ শিরোমণি বলেন যে, 
ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় থাকিলে, ব্যাপক-পদার্থের সংশয়ও সেখানে 
অবশ্যই থাকিবে । এইজন্য ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয়কে ব্যাপক-পদার্থের 
সংশয়ের কারপরূপেও ধরা যাইবে। ধুম বহ্ির ব্যাপ্য, আর বঙ্ছি 
ধূমের ব্যাপক । যে-ক্ষেত্রে বি বা তাহার অভাব নিশ্চিতরূপে জান! যায় 
না, সেইরূপ ক্ষেত্রে পর্বত প্রভৃতি আধারে ধূমের সংশয় হইলে বসির সংশয়ও 
অনিবাধ্য । যদিও ধূম না থাকিলেও স্থলবিশেষে বহি থাকিতে পারে 
বটে, কিন্তু বহি যখন দেখা যাইতেছে না, বঙিলিঙ্গ, বস্তির অন্নুমাপক 
ধুমও যেখানে সন্দিপ্ধ, সেখানে বহু আছে কিনা, এইরূপ সংশয় 
অবশ্যন্তাবী। এখন কথা হইতেছে এই যে, ব্যাপ্যের সংশয় ব্যাপকের 
সংশয়ের কারণ ইহা শ্ুুস্থির হইলে, যে-ক্ষেত্রে উপাধি-পদার্থটি 
সাধ্যের ব্যাপক ইহা নিশ্চিত, কিন্তু উহ! হেতুর অব্যাপক কিনা, 
ইহা! সন্দিগ্ধ, সেই ক্ষেত্রে উপাধি-পদার্থে হেতুর অব্যাপকতার সংশয় 
দেখা দিলে, হেতুতেও সাধ্যের ব্যাপক উপাধি-পদার্থের ব্যভিচারের 
ধশয় অবশ্যই দেখা দিবে। কেননা, উপাধি-বস্তুটি হেতুর অব্যাপক 
হইলে, হেতু-পদার্থটি যে উপাধি-পদার্খের ব্যভিচাঁরী হইবে, তাহাতে সুধী- 
মাত্রেরই কোনরূপ সন্দেহের অবকাশ নাই। এই অবস্থায় উপাধি-বস্তুটি 
হেতুর অব্যাপক কি না, এইরূপ সংশয় হইলে, হেতু-পদার্থটি উপাধির 
ব্যভিচারী কি না, এইরূপ সংশয়ও অবশ্যই জন্মিবে। উপাধিটি সর্বত্রই 
সাধ্যের ব্যপক হইয়া থাকে। সাধ্য-ব্যাপক এ উপাধি-পদার্থের ব্যতিচারের 
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সংশয় হইলে, তাহার ফলে হেতুঁতেও সাধ্যের ব্যভিচারের সংশয় আসিয়া! 
দাড়াইবে। কারণ, সাধ্যের ব্যাপক-পদার্থের ব্যভিচার যেই পদার্থে থাকে, সেই 
পদার্থে সাধ্যের ব্যভিচারও নিশ্চয়ই থাকিবে। সাধ্যের ব্যাপক-পদার্থের 
ব্যভিচার সাধ্যের ব্যভিচারের ব্যাপ্য-পদার্থ। ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় 
যে ব্যাপক-পদার্থের সংশয়ের কারণ হইবে, তাহাতে সন্দেহে কি? 
এখন এ সাধ্যের ব্যভিচাররূপ ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় জন্মিলে, এরূপ 
সংশয়মূলে সাধ্যের ব্যাপক উপাধি-পদার্থের সংশয়ও অনিবাধ্য। এইরূপ 
যেখানে উপাধিটি হেতুর ব্যাপক নহে ইহা নিশ্চিত, কিন্তু সাধ্যের ব্যাপক 
কি ন। ইহা সন্দিপ্ক, সেখানে অর্থাৎ এ প্রকার সন্দি্চউপাধির স্থলে 
হেতুর অব্যাপক সেই উপাধির সাধ্য-পদার্থে ব্যাপ্যত্বের সংশয়ও অবশ্যই 
জন্মিবে। কারণ, উপাধি-বস্তুটি হয় সাধ্যের ব্যাপক, আর সাধ্যটি হয় সেই 
উপাধির ব্যাপ্য । এই অবস্থায় উপাধি-বস্তুটিই সাধ্যের ব্যাপক কি না, এই 
প্রকার সংশয় আসিলে, সেক্ষেত্রে সাধ্যটি সেই উপাধির ব্যাপা কিনা, 
এইরূপ সন্দেহও অবশ্যন্তাবী । ফলে, হেতুটি সাধ্যের ব্যাপক কি না, এই 
প্রকার সংশয়ও আসিয়া পড়িবে । কেননা, যে যে পদার্থ হেতুর অব্যাপক- 
পদার্থের ব্যাপ্য, তাহারা! সমস্তই হেতুর অব্যাপক-পদার্থ হইয়া থাকে । 
আলোচিত সাধ্য-পদার্থে হেতুর অব্যাপকত্বের সংশয়ও ব্যাপ্য-পদার্থের 
সংশয়জন্য ব্যাপক-পদার্থেরই সংশয়। এই প্রকার সংশয়-স্থলে 
হেতুটি সাধ্যের ব্যাপা কি না, এইরূপ (হেতুতে সাধোর বাপ্যতার ) 
সন্দেহও জন্মিতে বাধ্য । সন্দিগ্ক-উপাধির উল্লিখিত দৃষ্টান্তে (স শ্যামো 
মিত্রা-তনয়ত্বাৎ এই স্থলে) মিত্রা-তনয়ত্বরূপ হেতুতে আলোচিত রীতিতে 
সাধ্য-শ্যামত্বের ব্যভিচারের সংশয় অবশ্যন্তাবী বলিয়াই, এই স্থলটি 
সন্দিপ্ধ-উপাধির দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। 
নৈয়ায়িক-মতানুসারে হেত্বাভাসের এবং উপাধির সংক্ষিপ্ত পরিচয় দেওয়া 
গেল। এই সকল বিষয়ে নব্যনৈয়ায়িকগণ অতিস্ম্ম বিচারের 
অবতারণা করিয়াছেন। নব্যন্যায়ের আকরগ্রন্থ পাঠ না করিলে এ 
সকল গভীর বিচার এবং তাহার তাত্পধ্য হৃদয়ঙ্গম করা সম্ভবপর হয় না। 
এজন্য আমরা জিজ্ঞান্ত পাঠককে আকরগ্রন্থ পাঠ করিতে অনুরোধ করি। 
হেত্বাভাস এবং উপাপি-পদার্থটি কি তাহা না বুঝিলে, কোন্টি প্রকৃত হেতু, 
কোন্টি হেতু নহে, এবং হেতু-পদার্থে সাধ্যের ব্যাপ্তি আছে কি না, তাহা 


অনুমান ২০১ 
নিশ্চিতরপে জানা যায় না। এইজন্য অনুমান-রহস্য বুঝিতে হইলেই 
হেত্াভাসের এবং উপাধির বিশেষ জ্ঞান আবশ্যক । অতএব অন্নুমান- 
প্রমাণের বিবর্ণ-প্রসঙ্গে এ সকলের আলোচনা অপ্রাসঙ্গিক বৃথা বাগ্জাল 
নহে। সকল দার্শনিকই অনুমানের স্বরূপ-বিচারে হেত্বাভাস প্রভৃতির পরিচয় 
প্রদান করিয়াছেন। ছেতবেদান্তী জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতি গ্রন্থে ও 
রামানুজ-সন্প্রদায়ের প্রবীণ আচাধ্য বেহ্কটনাথ তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধি, 
তত্বমুক্তাকলাপ প্রভৃতি গ্রন্থে, নিম্বার্ক-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-বিশেষজ্ঞ আচাধ্য 
মাধবমুকুন্ন তদীয় পরপক্ষগিরিবজে নানারূপ হেত্বাভীস বা হেতু-দোষের 
আলোচন! করিয়াছেন । আমর নিয়ে এ সকল আচাধ্যগণের আলোচনার 
সংক্ষিপ্ত মন্ত্র লিপিবদ্ধ করিতেছি । 

হেত্বাভাস কাহাকে বলে? এই প্রশ্বের উত্তরে মাধবমুকুন্দ 
তাহার পরপক্ষগিরিবজ্ে বলিয়াছেন, যাহা আপাতদৃষ্টিতে হেতু 
বলিয়া মনে হয় বটে, কিন্ত প্রকৃত হেতুর লক্ষণ যাহাতে 

হেত্বাতাস-সখগ্ধে নাই ; সুতরাং যাহা অনুমানের সাধকতো নহেই, বাধকই, 
মাধবমুকুপ্দের মত বটে, তাহাই “হেত্বাভাস” বলিয়া! জানিবে।১ এইরূপে 
হেত্বাভাসের পরিচয় প্রদান করিয়া মাধবমুকুন্দ নৈয়ায়িক-মতের প্রতিধ্বনি 
করিয়া অসিদ্ধ, বিরুদ্ধ, অনৈকান্তিক, প্রকরণসম এবং কালাত্যয়াপদিষ্ট, এই 
পাঁচ প্রকার হেস্বাভাসের বিবরণ প্রদান করিয়াছেন । মাধবোক্ত হেত্বাভাসের 
বিশ্লেষণে দেখা যায়, ন্যায়-বৈশেষিক-সন্প্রদায় যেই দৃষ্টিতে অসিদ্ধ 
হেত্বাভাসের (ক) আশ্রয়াসিদ্ধ, (খ) স্বরূপাস্দ্ধি এবং (গ) ব্যাপ্যত্বা- 
সিদ্ধ এই তিন প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন, মাধবমুকুন্দও 
সেই ন্যায়-বৈশেষিক-প্রদণিত রীতির অনুবন্তন করিয়াই ন্যায়োক্ত 
নামান্থসারে অসিদ্ধ হেত্বাভাসের ব্রিবিধ বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন । ২ 


০ পপ সপ পাপ ও পপপপশপীপ জাপা পপাাদাপিত পাশাপাশি পাস পিপল | পিসী পপশিপপাশ + পাপা এ পা 





১। অন্থমিতিবাধকো হেতু হেত্বাভাসঃ, হেতুলক্ষণরহিততে সাত হেতুবদ্‌- 
তাসমানত্বং তত্বম্‌ ( হেত্বা হাসত্বম)। পরপক্ষগিরিবজঃ ২১৪-২১৫ পৃষ্ঠা ; 

২। আশ্রয়াসিদ্ধাগ্ন্ঠতমত্মসিদ্বত্বং স ব্রিবিধঃ আশ্রয়াসিদ্ধঃ শ্ব্ূপাসিদ্ধো- 
ব্যাপ্যত্বাসিদ্বশ্চ। পরপক্ষগিরিবজ্র, ২১৫ পৃষ্ঠা ; 

স্ভায়মতে দেখুন £-- 

আশয়া সিদ্ধযাগ্যন্ততমত্বমসিদ্বত্বম । সিদ্ধান্তমুত্রাবলী, ৭২ কারিক; 

আশ্রয়াশিদ্িরাস্তান্তাৎ স্বরূপাসিদ্ধিরপাথ। 

ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধিরপর৷ শ্তাদসিদ্ধিরতস্ত্রিধ। ॥ 

ভাষাপরিচ্ছেদ, ৭৫ কারিকা ) 


তত 





২০২ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


আশ্রয়াসিদ্ধ প্রভৃতির ব্যাখ্যায় নৈয়ায়িকও যাহা বলিয়াছেন এবং যে- 
প্রকার দৃষ্টান্তের উপন্যাস করিয়াছেন, মাধবমুকুন্দও ঠিক তাহাই বলিয়াছেন, 
নূতন কিছুই বলেন নাই। যেই অনুমানের যাহা সাধ্য বা প্রতিপান্ 
সেই সাধ্যের (প্রতিপাগ্ভের ) আধার. বা আশ্রয়কে নব্যন্তায়ের পরিভাষায় 
পক্ষ বলা হয়। এ পক্ষই যেই অনুমানের প্রসিদ্ধ নহে, কিংবা পক্ষের 
বিশেষণরূপে যেই ধর্মের উল্লেখ করা হইয়া থাকে, সেই ( পক্ষতাবচ্ছেদক ) 
ধর্ম্মেরই যদ্দি পক্ষে অভাব থাকে, তবে সেখানে “পক্ষাসিদ্ধ” 
বা “আশ্রয়াসিদ্ব” নামক হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে ।* যদি বলা যায়, আকাশ-পদ্পটি সুগন্ধি, যেহেতু ইহাও সরোবরস্থিত 
পল্পের হ্যায় পন্মই বটে--গগনারবিন্দং সুরভি, অরবিন্দত্বাৎ সরোজারবিন্দব ; 
কিংবা যদি বলা হয় যে, সোনার পর্ধবতটি বহিময়___কাঞ্চনময় পব্ধতো 
বহমান, তাহা হইলে এঁস্কল অনুমানের পক্ষের স্বরূপ পরীক্ষা করিলে দেখা 
যাইবে যে, আকাশে কমল ফোটে না, সোনার পব্ধতও কোথায়ও দেখা যায় 
না। এই অবস্থায় প্রথম অনুমানে আকাশকে যে পদ্মের বিশেষণরূপে 
€ পক্ষতাবচ্ছেদকরূপে ) বর্ণনা কর! হইয়াছে তাহাও যেমন অসম্ভব 
বর্ণনা ; সেইরূপ দ্বিতীয় অনুমানের প্রয়োগে অনুমানের পক্ষ পর্বতকে 
বে সুৰর্ণময় বলা হইয়াছে, তাহাও একেবারেই অসম্ভব কল্পনা । ফলে, উক্ত 
অনুমান ছুইটির.কোনটিরই পক্ষ প্রসিদ্ধ নহে, অসিদ্ধ । এরূপ অসিদ্ধ পক্ষে 
সাধ্য-সিদ্ধির জন্য যেই হোেতুর উপন্যাস করা হইবে, সেই হেতুই “পক্ষা- 
সিদ্ধ” বা “আশ্রয়াসিদ্ধ” হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে। যেই হেতুর বলে 
পক্ষে সাধ্য-সাধন করা হইয়া থাকে, সেই হেতুই বদি পক্ষে (সাধ্যের 
আধারে ) না থাকে, তবে এরূপ হেতু “ম্বরূপাসিদ্ধ” 
হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে । যদি কেহ অনুমান 
করেন যে, জলে রস আছে, যেহেতু গন্ধ আছে,_জলং রসবৎ 
গন্ধবন্ধাৎ ; কিংবা যদি বলেন যে, জলহ্দে বহি আছে, যেহেতু ধুম 
আছে-হদে। বহিমান্‌ ধুমাৎ। জলে গন্ধ থাকে না, (গন্ধ কেবল 

১। পক্ষে পক্ষতাবচ্ছেদকাভাব অ আশ্রয়াসিদ্ধত্বম্‌ । 0 

পরপক্ষগিরিবজ্জু, ২১৫ পৃষ্ঠা ; 
আশ্রয়'সিদ্ধিঃ পক্ষে পক্ষতাবচ্ছেদকম্ত1ভাবঃ | 
সিদ্ধান্তমুক্তাবলী, ৭২ কারিক! ; 


আশ্রয়াসিদ্ধ 


স্বরূপাসিদ্ধ 
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পৃথিবীতেই থাকে, পৃথিবী ব্যতীত অন্য কোথায়ও থাকে ন! ) জলহৃদেও 
ধুম থাকে না। এরপক্ষেত্রে উল্লিখিত অনুমানে প্রযুক্ত হেতু “ম্বরূপাসিদ্ধ” 
হেত্বাভাস হইবে। অনুমানের প্রয়োগে হেতুর অস্তিত্ব পক্ষে সন্দিগ্ধ 
হইলেও তাহা স্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাস বলিয়াই জানিবে। এরূপ হেত্বাভাসকে 
বলা হয় “সন্দিগ্ক ন্বরূপাসিদ্ব”। আলোচ্য স্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাস-স্থলে 
পক্ষে হেতু না থাকায়, কিংবা হেতুটি পক্ষে সন্দিপ্ধ হওয়ায়, অনুমানের 
মূল যে পরামর্শ (অর্থাৎ পক্ষ; সাধ্যব্যাপ্যহেতুমান্, পক্ষটি সাধ্যের 
ব্যাপ্য যে হেতু সেই হেতুযুক্ত, এইরূপ জ্ঞান ) তাহাই জন্মিতে পারে না! 
ফলে, অন্ুমানও হইতে পারে না । 

যেই অনুমানের সাধ্য অথবা হেতুই অপ্রসিদ্ধ ; কিংবা সাধ্যের অথবা 
হেতুর অংশে যেই বিশেষণের প্রয়োগ কর! হইয়াছে, এ 
প্রকার বিশেষণ সাধ্যে,বা হেতৃতে বিদ্ভমান নাই, বা থাকে 
না, সেই শ্রেণীর অনুমানের প্রয়োগেই “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধি” হেত্বাভাস হইতে দেখা 
যায়। যেমন পর্বতে ন্বর্ণময় বির অনুমান করিলে (পবর্বতঃ ব্বর্ণময়- 
বহ্িমান্‌ ) ব্বর্ণময় বিশেষণটি সাধ্য বন্থিতে না থাকায়, এরূপ অনুমানের সাধক 
যেকোন হেতুই ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাস হইবে। তারপর পর্বতে বসির 
অনুমান করিতে গিয়া যদি স্ুবর্ণময় ধূমকে হেতুরূপে উপন্যাস করা হয়-__ 
পর্ববতো বন্িমান্‌ সুবর্ণময়-ধুমাৎ । তবে সুবর্ণময় ধুম অসম্ভব-বিধায় এরূপ 
হেতুও হইবে ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাস। সাধ্যের অংশে প্রযুক্ত বিশেষণের 
( সাধ্যতাবচ্ছেদকের ) অভাব এবং হেতুর বিশেষণের ( হেতৃতাবচ্ছেদকের ) 
অভাব যথাক্রমে সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, সাধনাপ্রসিদ্ধি নামেও অভিহিত হয়। 
সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, সাধনাপ্রসিদ্ধি প্রভৃতি আলোগ্য “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” নামক 
হেত্বাভাসের মধ্যেই অন্তভূক্ত হইয়া থাকে । সাধ্যাপ্রসিদ্ধি অন্ুমিতির 
কারণ পরামর্শের, এবং সাধনা প্রসিদ্ধি অনুমানের হেতু ব্যাপ্তি-জ্ঞানোদয়ের 
প্রতিবন্ধক হইয়া! টীড়ায়। এইজন্যই উহা দোষ বলিয়। গণ্য হয়। 
ইহাই হইল ন্ায়োক্ত অসিদ্ধির সংক্ষিপ্ত বিবরণ । মাধবমুকুন্দ তাহার 
পরপক্ষগিরিবন্ নামক গ্রন্থে “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” হেত্বাভাসের যে-বিবর্ণ লিপিবদ্ধ 
করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায়, তিনিও সাধ্য এবং হেতুর অসিদ্ধিকেই 
ব্যাপ্যত্বাসিন্ধ হেত্বাভাস বলিয়াছেন। তাহার মতে ছইপ্রকারের ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধের 
পরিচয় পাওয়া যায়, ব্যাপ্তিগ্রাহক-প্রমাণবিধুরএকঠ সোপাধিকোদ্ধিতীয়ঃ। 


ব্যাপ্যত্বা সিদ্ধ 


২০৪ বেদান্ত দর্শন-_ অদ্বৈতবাদ 


'পরপক্ষগিরিবন্ত্, ২১৫ পৃষ্ঠাঃ প্রথমতঃ, ব্যাপ্তির গ্রাহক উপযুক্ত প্রমাণের 
অভাব বশত; যদি ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় ন৷ হয় ; দ্বিতীয়তঃ, হেতুর যর্দি কোন 
প্রকার উপাধি-দোষ থাকে তাহা হইলে এ ছুই ক্ষেত্রেই হেতু ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ 
হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে । প্রথমটির দৃষ্টান্ত হিসাবে মাধবমুকুন্দ 
বলেন, যশ সৎ তত ক্ষণিকং, সত্বাৎ ঘটবশ; সৎ বা সত্য বস্ত্রমাত্রই ক্ষণিক, 
যেমন ঘট । বৌদ্ধ পণ্ডিতগণের এ অনুমানে সত্য বস্ত্রমাত্রই ক্ষণিক এইরূপ 
বৌদ্ধোক্ত ব্যান্তির গ্রাহক প্রবলতর কোন প্রমাণ না থাকায়, উল্লিখিত 
বৌদ্ধান্ুমান ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাস-হুষ্টই হইবে । 
উপাধি কাহাকে বলে? উপাধি কিভাবে হেতৃতে সাধ্যের ব্যভিচারের 
অনুমাপক হইয়া হেতুকে দূষিত করে, উপাধি-সম্পর্কে এই সকল অবশ্য 
জ্ঞাতব্য তথ্য আমরা! পৃব্রেই ন্টায়োক্ত উপাধির ব্যাখ্যায় 
চর আলোচনা করিয়াছি। নৈয়ায়িক শঙ্কিত এবং সমারোপিত 
মা ৬ বা নিশ্চিত, এই ছুই প্রকার উপাধির বিভাগ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদান্তের প্রমাণ-রহস্তের ব্যাখ্যাতা 
আচাধ্য বেস্কটনাথও সাধনের অব্যাপক, সাধ্যের সহিত সমব্যাপ্ত, সাধনের 
ধর্মের অতিরিক্ত ধন্মকেই উপাধি বলিয়া নিরূপণ করিয়া উপাধির 
শঙ্কিত এবং নিশ্চিত, এই ম্যায়োক্ত ছুই প্রকার বিভাগেরই অনুমোদন 
করিয়াছেন ।: মাধবমুকুন্দের পরপক্ষগিরিবজে আমরা দেখিতে পাই যে, 
মাধবমুকুন্দ উপাধিকে নিম্নলিখিত চার ভাগে বিভাগ করিয়া 
দেখাইয়াছেন_-(ক) কেবলসাধ্যব্যাপক ; (খ) পক্ষধর্ম্মতাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক ; 
(গ) সাধনাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক, (ঘ) উদাসীন-ধশ্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক | 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়াও যাহা সাধনের অব্যাপক হইয়া থাকে, 
তাহাইতো। উপাধি বটে। এ উপাধি যখন কেবল সাধ্যেরই ব্যাপক 
হয়, যেমন “ধূমবান্‌ বন্ধে” এইরূপ বহিহেতুক ধূমের অন্মানে ভিজা- 
কাষ্ঠের সংযোগকে ( আর্দেন্ধন-সংযোগকে ) যে উপাধি আখ্যা দেওয়া 
হইয়াছে, এ উপাধিটি এক্ষেত্রে কেবল ধূমরূপ সাধ্যেরই ব্যাপক হওয়ায়, 
এরূপ উপাধিকে অনায়াসেই « কেবলসাধ্যব্যাপক ৮ উপাধি বলিয়৷ 
গ্রহণ করা যায়। মাধবোক্ত “বায়ু; প্রত্যক্ষ; প্রমেয়ত্বাৎ”, এইরূপ 
১ | সাধনাব্যাপকত্বে সতি সাধ্যসমব্যাপ্ডঃ সাধনধর্মবাতিরিক্তে। ধর্ম উপাধিঃ। 
সহিদ্ধিধ। নিশ্চিত: শঙ্কিতশ্চ। বেষ্কটের স্ঠায়পরিস্তদ্ধি, ১*,৮-_-১১৭ পৃষ্ঠা ; 


অন্ুমান ২০৫ 


অনুমানে কিংবা মাধ্বোক্ত “বায়ুঃ প্রত্যক্ষ প্রত্যক্ষম্পর্শীশ্রয়তাৎ” এই 
অন্নুমানে উদ্ভূতরূপ অর্থাৎ বহিরিক্রিয়-গ্রাহা স্থলরূপকে যে উপাধি 
বলিয়া গ্রহণ করা হইয়াছে, সেখানে দেখা যায় যে, গুণ প্রভৃতিরও 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, অথচ গুণ প্রভৃতির উদ্ভূতরূপ বা স্থুলবূপ নাই। 
গুণ প্রভৃতির রূপ থাকিলে তাহা আর গুণ হইত না, রূপ থাকার দরুণ 
দ্রব্যই হইয়া ফ্াড়াইত। এই অবস্থায় উদ্ভূতরূপ বা স্ুলরূপকে' 
উল্লিখিত অনুমানের সাধ্য প্রত্যক্ষত্বের সমব্যাপ্ত করিতে হইলে, প্রত্যক্ষকে 
“ দ্রেব্যের প্রত্যক্ষ” ( দ্রব্যত্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ ) এইরূপে বিশেষ করিয়! 
বলা আবশ্যক । সেক্ষেত্রেও প্রশ্ন আসে এই যে, আত্মা দ্রব্যও বটে, প্রত্যক্ষ- 
গ্রাহও বটে; আত্মা প্রত্যক্ষগম্য হইলেও আত্মার উদ্ভূতরূপ বা 
স্থলরূপ না থাকায়, উদ্ভূতরূপকে তো আত্ম-প্রত্যক্ষের ব্যাপক বলা 
চলিবে না। সুতরাং উদ্ভৃতরূপকে প্রত্যক্ষের ব্যাপক করিয়া দেখিতে 
হইলে, আলোচ্য অনুমানের সাধ্য-প্রত্যক্ষকে কেবল দ্রব্গত ব! দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ এইরূপ বলিলেই চলিবে না। দ্রব্যকেও বাহিরের দ্রব্য বা স্থুলদ্রব্য 
এইরূপভাবে আরও বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে। আত্মা দ্রব্য 
হইলেও স্থুলদ্রব্য নহে। আত্মার প্রত্যক্ষকে বাহিরের দ্রব্যের বা 
স্থল দ্রব্যের প্রত্যক্ষের ম্যায় বাহ্প্রত্যক্ষও বলা যায় না। স্থূল 
দ্বব্যর প্রত/ঞ্ষে সব্বরই “উদ্ভূতরূপ” অর্থাৎ বহিরিক্দরিয়ন্দ্িয-গ্রাহা স্থুলরূপ 
অবশ্যই থাকিবে । ফলে, উদ্ভূতরূপকে স্থল দ্রব্য-প্রত্যক্ষের (আলোচ্য 
সাধ্যের ) ব্যাপক এবং হেতুর ( প্রমেয়ত্বের ) অব্যাপক বলিয়৷ উপাধি আখ্যা 
দেওয়াও চলিবে । আলোচ্য স্থলে উদ্ভূতরপকে অনুমানের সাখ্য-প্রত্যক্ষের 
সমব্যাপ্ত করিবার জন্য সাধ্য-প্রত্যক্গের সম্পর্কে “বাহিরের দ্রব্যের ব৷ স্থুল 
দ্রব্যের প্রত্যক্ষ” ( বহির্্ব্যত্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ ) এইরূপে যে বিশেষণের প্রয়োগ 
করা হইয়াছে, সাধ্যের সেই বিশেষ ধর্মকে উল্লিখিত অনুমানের পক্ষের 
( বায়ুর ) বিশেষণ হিসাবে অনায়াসেই গ্রহণ করা যাইতে পারে। বায়ু যে 
স্পর্শগম্য এবং বাহিরের স্থূল দ্রব্য তাহাতে সন্দেহ কি? এ প্রকার 
পক্ষের বিশেষ ধর্্দ্বারা সাধ্য-প্রত্যক্ষকে বিশেষ করিয়া বুঝিলেই 
উদ্ভূতরূপকে সাধ্যের ব্যাপক হওয়ায় উপাধি বলা যায়। এই শ্রেণীর 
উপাধিকেই “পক্ষধন্মীবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক” উপাধি আখ্যা দেওয়া হইয়! থাকে । 
তৃতীয় প্রকার উপাধিকে বল৷ হইয়াছে “সাধনাবচ্ছিম্ন-সাধ্যব্যাপক উপাধি” । 


২০৬ বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


দ্বিতীয় শ্রেণীর ( পক্ষধন্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক ) উপাধির স্বরূপ ব্যাখ্যায় 
আমর! দেখিতে পাই, পক্ষের বিশেষ ধন্মের ঘ্বার। সাধ্যকে যদি রূপায়িত 
করিয়া বলা! যায়, তবেই সেক্ষেত্রে প্রযোজ্য উপাধিটিকে সাধ্যের সমব্যাপ্ত 
করিয়া উপাধি লক্ষণাক্রান্ত বলা চলে। তৃতীয় প্রকার উপাধির স্বরূপ 
বিচারে দেখা যাঁয় যে, এখানে প্রযোজ্য উপাধিটিকে সাধ্যের ব্যাপক 
করিবার জন্য সাধ্যটিকে হেতুর ধর্মের দ্বারা বিশেষ করিয়া বলা আবশ্যক হয় । 
ৃষ্টান্তন্বরূপে “স শ্যামো মিত্রা-তনয়ত্বাৎ”, সেই ব্যক্তি শ্টামবর্ণ, যেহেতু সে 
মিত্রানামক মহিলার পুত্র। এই অন্ুমানে “শাক-পাকজত্”কে উপাধি 
বলা হইয়াছে, ইহা আমরা ন্যায়োক্ত উপাধির ব্যাখ্যা-প্রসঙ্গেই বিশেষ- 
ভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। আলোচ্য অনুমানে শ্যামত্বকে সাধ্য 
করা হইয়াছে । শ্যামবর্ণ হইলেই যে তাহা অতিরিক্ত শাক-পরিপাকের 
ফল হইবে, এরূপ তো বলা কোনমতেই চলে না। কেননা, কাক, 
কোকিল প্রভৃতিও তো! শ্যামবর্ণের বটে, উহাদের এ শ্ঠামতা তো! 
আর শাক-রস পরিপাকের ফল নহে। সুতরাং উল্লিখিত অনুমানের 
শাক-পাকজত্ররূপ উপাধিটিকে সাধ্য-শ্যামত্বের ব্যাপক করিবার জন্য 
সাধ্য শ্যামতাকে উক্ত অনুমানের যাহা হেতু সেই হেতুর ধন্মের দ্বারা 
বিশেষ করিয়া বলা আবশ্যক | যদি বলি যে, শ্যামতামাত্রই নহে, কিন্ত 
মিত্রার তনয়ে যে শ্িমতা দেখা যায়, তাহা গঞাবস্থায় মিত্রার অতিরিক্ত 
শাক ভোজনেরই ফল; তবে অবশ্যই প্রদশিত উপাধিটি সাধ্যের (মিত্রা-তনয়- 
গত শ্যামত্বের ) ব্যাপকও হইবে এবং উপাধির লক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় উপাধি 
বলিয়াও গ্রহণ করা চলিবে । চতুর্থ প্রকার উপাধিটিকে বলা হইয়াছে “উদাসীন- 
ধন্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক” উপাধি । এই উপাধির দৃষ্টান্ত দিতে গিয়া প্রমাণ- 
চক্দ্রিকা বলিয়াছেন যে, পরমাণুর রূপটিও প্রত্যক্ষ-গ্রাহ্া, যেহেতু তাহাও ঘট 
প্রভৃতির ন্যায় প্রমেয় বটে-_পরমাণুরূপং প্রত্যক্ষং প্রমেয়ত্বাৎ ঘটব। এই 
অনুমানে যদি “উদ্ভূতরূপকে” উপাধি বলিয়া গ্রহণ করা যায়, তবে 
এক্ষেত্রেও উপাধিকে সাধ্য-প্রত্যক্ষের বাঁপক করিবার জন্য, “বায়ুঃ প্রত্যক্ষ; 
প্রমেয়ত্বাৎ” এইরূপ অনুমানের ন্যায় সাধ্য-প্রত্ক্ষিকে বাহিরের দ্রব্যের বা 
সুল দ্রব্যের প্রত্যক্ষ ( বহিপ্রব্যত্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ ) এইরূপ ভাবে. বিশেষ 
করিয়া বল আবশ্যক হইবে । কেননা, যেখানে যেখানে বাহিরের স্থূল 
দ্রব্যের প্রত্যক্ষ আছে, সেখানেই উদ্ভূতরূপ বা স্থলরপও আছে; সুতরাং 
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উদ্ভূতরূপটি যে স্থুল ভ্রব্য-প্রত্যক্ষের (সাধ্যের) ব্যাপক হইবে, তাহতে সন্দেহ 
কি? উক্ত অন্ুমানের সাধ্য-প্রত্যক্ষকে যে বাহিরের দ্রব্যের প্রত্যক্ষ € বহি- 
দ্রব্যত্বাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ) এইরূপে বিশেষভাবে নির্বচন করা হইয়াছে, 
তাহা এক্ষেত্রে একটি উদ্দাসীন ধর্ম ব্যতীত কিছুই নহে। অনুমানের 
সাধ্য-প্রত্যক্ষের অংশে বাহিরের দ্রব্যের, বা স্থূল দ্রব্যের প্রত্যক্ষ 
এইরূপে যে বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহাকে এই অনুমানের 
পক্ষের ( পরমাণুর ) ধূর্্মও বলা যায় না, হেতুরও ধর্ম বলা চলে না, এইজন্য 
উক্ত ধন্মকে উদাসীন ধর্মই বলিতে হয় । 

(ক) বিরুদ্ধ, (খ) অসিদ্ধ, (গ) অনৈকান্তিক, (ঘ) সত- 
প্রতিপক্ষ এবং (উ) কালাত্যয়াপদিষ্ট বা কালাতীত নামে যে পাঁচ 
প্রকার হেস্বাভাসের বিবরণ মাধবমুকুন্দের পরপক্ষগিরিবজে দেখিতে পাওয়া 
যায়, তাহা সম্পূর্ণ ন্যায়-বৈশেষিকের ব্যাখ্যারই অনুরূপ । স্যায়োক্ত হেত্বা- 
ভাসের বিবরণ আমরা পুর্ধ্বেই দিয়া আসিয়াছি। এই অবস্থায় অনাবশ্যক 
মনে করিয়াই মাধবমুকুন্দের হেহ্াভাসের বিশদ বিবরণ লিপিবদ্ধ কর! 
হইল না। 

মাধ্ব-পণ্ডিতগণ নির্দোষ উপপন্তি বা যুক্তিকে (29%11698 
16880011% ) এবং অবিনাভাবরূপ ব্যাপ্তিমূলে ব্যাপক ধূম প্রভৃতি 
দেখিয়৷ চক্ষুর অগোচরে অবস্থিত বহি প্রভৃতির জ্ঞানকে 
অনুমান বলিয়াছেন। এখন কথা এই যে, উপপত্তি 
বা যুক্তিকে যে নির্দোষ বলা হইল, উপপত্তির দোষ 
কি? এইরপ প্রন্মের উত্তরে দ্বৈতবেদান্তী জয়তীর্থ বলেন, যে সকল দোষ 
থাকিলে লিঙ্গ বা হেতুমূলে অভিপ্রেত জ্ঞানের উদয় হয় না, অথবা হইলেও 
সংশয় ব! ভ্রম জ্ঞানেরই উদয় হয়, তাহাই উপপত্তির অর্থাৎ যুক্তির বা 
অনুমিতির দোষ বলিয়া জানিবে ।১  মাধ্ব-প্ডিতগণ যুক্তির বা হেতুর দোষ- 
উদ্ঘাটন করিতে গিয়া, হেতৃ-দোষকে প্রথমতঃ (ক বিরোধ (00100:8010610)) 
এবং (খ) অসঙ্গতি (10470000156910888 ) এই দুই ভাগে ভাগ 
করিয়াছেন । বিরোধ (15016109700) ) মাধব পর্ডিতগণের মতে তিন 
প্রকার--(ক) প্রতিজ্ঞা-বিরোধ, (খ) হেতু-বিরোধ এবং দৃষ্টান্ত- 

৯। যত সদ্‌্তাবে লিঙ্গাভিমতং জ্তানমেব ন জনয়তি, সংশয়-বিপর্যয়ৌ ঝ৷ 
করোতি তে দৌবাঃ1 জয়তীর্ঘ-স্কৃত গ্রমীণপদ্ধতি, ৪৮ পৃষ্ঠা ; 


মাধেবাক্ত হেড$- 
দোষের বিবরণ 


২০৮ বেদান্ত দর্শন-__-অৈতবাদ 


বিরোধ | প্রতিজ্ঞা-বিরোধ (0006159106100 17 606 70:0190816101) 
6০ 9 10:0৪) আবার ছুই প্রকার--প্রমাণ-বিরোধ এবং ত্ববচন- 
বিরোধ । প্রমাণের সঙ্গে যে বিরোধের কথা বল! হইয়াছে, তাহাও 
প্রবলতর প্রমাণের সহিত বিরোধ এবং তুল্যবল প্রমাণের সহিত: বিরোধ, 
এই ছুই প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। অদ্বৈতবেদান্তীর “জগৎ মিথ্যা! 
দৃষ্যত্বাৎ, যথা শুক্তি-রজতম্”, এইরূপ অনুমান ছৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তে 
প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ, অনুমান-বিরুদ্ধ এবং আগম-বিরুদ্ধও বটে। স্মুতরাং গ্রবলতর 
প্রমাণ-বিরুদ্ধ বলিয়া জগতের এরূপ মিথাত্ব-প্রতিজ্ঞা কোনমতেই গ্রহণ-যোগ্য 
নহে। ঘট প্রভৃতি বস্তুর সত্যতা! সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । জাগতিক 
বস্তুগুলি সব্বদা আমাদের জীবনযাত্রীর সহায়তা করে বলিয়া, উহা!- 
দিগকে সত্য বলিয়া গ্রহণ করিয়া লওয়াই স্বাভাবিক । শ্রুতিও বিশ্বের তাবদ্‌- 
বস্তকে সত্য (বিশ্বং সত্যম্‌ ) বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। এই অবস্থায় 
প্রবলতর প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ-বিরুদ্ধ অদৈতোক্ত জগন্সিথ্যান্রের প্রতিজ্ঞাকে 
সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া গ্রহণ করা চলে কি? তারপর, “জগৎ 
মিথ্যা দৃশ্যত্বাৎ, শুক্তি-রজতবৎ,” অদ্বৈতবাদীর এইরূপ জগতের মিথ্যাত্বের 
অনুমানের বিরুদ্ধে দ্ৈতবেদান্তী সহজেই জগতের সত্যতা অনুমান করিয়া 
বলিতে পারেন যে, জগ মিথ্যা নহে সত্য, যেহেতু জগৎ আত্মা প্রভৃতি সত্য 
পদার্থের ন্যায়ই প্রমাণসিদ্ধ-_জগণ্ড সত্যং গ্রামাণিকত্বাদাত্মব । উল্লিখিত 
অন্ুমানঘয় পরস্পর সংপ্রতিপক্ষ বিধায় যে তুঁল্যবল প্রমাণ-বিরোধী 
হইবে, ইহা নিঃসন্দেহ। সমবল প্রমাণ-বিরোধী কোন অনুমান-প্রতিজ্ঞাই 
কখনও সিদ্ধ হইতে পারে না। স্বীয় উক্তির যে বিরোধের কথা বলা 
হইয়াছে (:9817-001)612010001%  ৪68610062)6 ) তাহাও আবার ছুই 
প্রকার। এক প্রকার স্বোক্তি-বিরোধকে বলা হয় “অপসিদ্ান্ত”, দ্বিতীয় 
প্রকারে বলা হইয়া থাকে “জাতি”। অপসিদ্ধান্ত কাহাকে বলে? 
পূর্ববর্তী আচার্ধ্যগণ যেই শাস্ত্রীয় সিদ্ধান্তকে প্রমাণসিদ্ধ বলিয়৷ একবাক্যে 
স্বীকার করিয়া লইয়াছেন, তাহাদের সেই স্বীকৃতির বিরুদ্ধ কোন সিন্ধান্ত 
স্বীয় উক্তিবলে মানিতে গেলে সেক্ষেত্রে অপসিদ্ধান্ত নামক স্ববচন-বিরোধ 
ঘটিবে। নিজের কথার মধ্যেই যেখানে পরস্পর বিরোধ দেখা দেয়, 
সেখানে “জাতি” নামক্ক স্বোক্তি-বিরোধ হইয়াছে বুঝিতে হুইবে। 
( হ্ববচন এব স্বব্যাহতি জাতি; ) আমার মাতা বন্ধ্যা, এইরূপ উক্তি 
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শপ 


স্বব্যাহতি বা জাতি নামক শ্বোক্তি-বিরোধের অতিউত্তম দৃষ্টান্ত । এইত 
গেল প্রতিজ্ঞা-বিরোধের কথা । 

হেতু-বিরোধ সম্পর্কে বলিতে গিয়া মাধব প্রথমত: হেতু-বিরোধকে 
স্বরূপাসিদ্ধ এবং অব্যাপ্তি, এই দুই ভাগে বিভাগ করিয়াছেন। যেই 
হেতুর দ্বারা অনুমান করিতে হয় সেই হেতুটিই যদি পক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের 
আশ্রয় বা অধিকরণে না থাকে, তাহা হইলে সেক্ষেত্রে হেতু স্বরূপাসিদ্ধ 
হেত্বাভা হইবে, ইহা আমরা পুর্ধবেই বিচার করিয়াছি। প্রমাণ- 
চক্দিকার রচযিতা শ্ত্রীমচ্ছলারিশেষাচার্য্য স্বরূপাসিদ্ধের দৃষ্টান্ত দিতে গিয়া 
বলিয়াছেন--“শব্দোহ নিত্যশ্চাক্ষুষন্তাও,” শব্দ অনিত্য, যেহেতু শব্দ 
চক্ষুরিক্দ্িয-গ্রাহা, এইরূপে যদি কেহ অনুমান-বাক্যের প্রয়োগ করেন, তবে 
সেই প্রয়োগ-বাক্যের হেতু চাক্ষুযত্ব বা চক্ষুরিক্দ্রিয-গ্রাহাত্ব শ্রবণেন্দ্রিযমাত্র- 
গ্রাহ্য শব্দে অর্থাৎ উক্ত মন্তুমানের পক্ষে না থাকায়, এ হেতু স্বরূপাসিদ্ধ 
হেত্বাভাস হইবে। অবাপ্তি নামক হেত্-বিরোধ সম্পর্কে মাধ্ব বলেন, 
অব্যাপ্তি তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। প্রথমতঃ অনুমানের হেতুটি 
যদি সাধ্য এবং সাধ্যাভাব এই উভয়ের সহিতই মম্বন্ধযুক্ত হয়; দিতীয়তঃ 
হেতুটি যদি সাধ্যের সহিত সম্বন্ধযুক্ত না হইয়া, কেবল সাধ্যের অভাবের 
সহিতই সম্বন্ধযুক্ত হয়। তৃতীয়তঃ সাধ্য এবং সাধ্যাভাব এই উভয়ের 
কাহারও সহিতই হেতুটি যদি সম্বন্ধযুক্ত না হয়, তবে এ সকল স্থলে “অব্যাপ্তি” 
নামক হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে । যদ্দি ব্লা যায় যে, শব্দ 
অনিত্য, যেহেতু তাত। প্রমেয় বটে, শব্দোইনিত্যঃ প্রমেয়ত্বাৎ, এই 
অনুমানের প্রমেয়ক্র-হেতুটি অনিতাত্ররূপ সাধ্যেও যেমন থাকে, সেইরূপ 
অনিত্যহরূপ সাধ্য যেখানে নাই, অর্থাৎ যাহা অনিত্য নহে সেই 
সকল নিত্য বস্তুতে থাকে । এইজন্যই এরূপ হেতু সাধ্য-সাঁধনে 
সমর্থ নহে, উহা৷ ছুষ্ট হেত বা হেত্বাভাস। তারপর যদি বলি যে, শব্দ নিত্য, 
যেহেতু শব্দ উৎপন্ন হইয়া থাকে_ শবে নিত্যঃ কৃতকত্াৎ। এই অনুমানের 
হেতৃ-কৃতকন্ধ অর্থাৎ জন্যত্ব নিত্যহ্রূপ সাধ্যে কখনই থাকিবে না, সাধ্যের 
অভাবের স্থলে অনিত্য বস্তুতেই কেবল কৃতকত্ব বা জন্যত্ব থাকিবে। এই জাতীয় 
হেতুর সহিত আলোচ্য সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকিবে না বলিয়া, উহা বিরুদ্ধ-হেতুই 
হইবে। যদি কেহ অনুমান করেন যে, সমস্তই অনিত্য যেহেতু বিশ্বের তাবদ্‌ 
বন্তরই সত্তা বা অস্তিত্ব আছে-_সর্ববমনিত্যং সত্বাৎ। এই অন্ুমানে নিখিল 
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বস্তকেই পক্ষ করা হইয়াছে, ফলে এই অনুমানের সাধ্য অথবা সাধ্যের 
অভাব বলিয়া যাহা ধরা যাইবে, তাহা! সকলই পক্ষের মধ্যেই পড়িবে, 
€ পক্ষান্তৃভূরক্তিই হইবে ) পক্ষের বাহিরে সপক্ষ অথবা বিপক্ষ, নিশ্চিত 
সাধ্যযুক্ত বা নিশ্চিত সাধ্যশুন্ত বলিয়া কিছুই পাওয়া যাইবে না, 
যেখানে হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা যাইতে পারে। 
অনুমানমাত্রেই পক্ষে সাধ্যের সন্দেহ থাকে । যে সকল স্থানে সাধ্য নিশ্চিতই 
আছে, সেই সকল স্থলে অর্থাৎ সপক্ষে হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ 
করিয়াই, পক্ষে হেতু দেখিয়া সাধ্যের অনুমান কর! হইয়৷ থাকে । অনুমানের 
যদি কোন সপক্ষই না থাকে, তবে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইবে 
কোথায়? ক্ষেত্রবিশেষে সাধ্যের অভাবে হেতুর অভাব দেখিয়াও-হেতু এবং 
সাধ্যের ব্যাপ্তির নির্ণয় করা চলে। ইহাকে বিপক্ষ দৃষ্টান্ত বলা হয়। 
পর্ববতে বহর অন্থমানে পাকশালা প্রভৃতি সপক্ষ এবং জলত্ুদ প্রভৃতি বিপক্ষ 
বলিয়া কথিত হইয়া থাকে । সপক্ষ দৃষ্টান্তে প্রত্যক্ষত; ভাবমূলে (9০8- 
61915) বিপক্ষে সাধ্যের অভাবে হেতুর অভাব লক্ষ্য করিয়া অভাব- 
মূলে (77928015915 ) হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় হয় এবং 
তাহারই বলে পক্ষে হেতু দেখিয়৷ সাধ্যের অনুমান করা হয়। যে- 
সকল অনুমানের কোনরূপ সপক্ষ (নিশ্চিত সাধ্যযুক্ত ) বা বিপক্ষ 
€ নিশ্চিত সাধ্যশূন্ ) দৃষ্টান্ত নাই, সকলই পক্ষসম অর্থাৎ পক্ষান্তভূক্তই 
বটে, সেই সকল অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় অসম্ভব 
বিধায়, সেইরূপ হেতু পক্ষে কেবল সাধ্যের সন্দেহই জাগাইয়া তোলে, সাধ্য- 
সাধনে সমর্থ হয় না। এইজন্য এরূপ হেত হেত্বাভাস হইতে বাধ্য । 
নৈয়ায়িকগণ এরূপ হেতুকেই “অন্ুপসংহারী” হেত্বাভাস বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন। সাধ্য অথবা! সাধ্যের অভাব ইহার কোন একটি ক্ষেত্রেই যেই 
হবেতুর উপসংহার নাই, অর্থাৎ যেই হেতু কোথায়ও নিয়ত সন্বদ্ধ নহে, তাহাই 
হ্যায়োক্ত অন্ুপসংহারী হেতু । যে-ধম্ম স্বকত্রই থাকে, কোথায়ও যাহার 
অভাব পাওয়া যার না, সেইরূপ ধম্মকেই “কেবলাম্বয়ী” ধন্ম বলা হইয়া 
থাকে। অনুমানের পক্ষ যদি আলোচ্য কেবলাম্বয়ী ধর্মযুক্ত হয়, 
তবে সেইরূপ ব্যাপক পক্ষের পুটে কি সপক্ষ কি বিপক্ষ সকলেরই 
অন্তভূরক্তি করা যাইতে পারে। পক্ষান্তভূরক্ত নিখিল পদার্থেই সেক্ষেত্রে 
সাধ্যের সন্দেহ জাগরক থাকে । এই অবস্থায় সেইরূপ অনুমানের 


অগ্ুমান ২১১ 
সাধ্য-সাধনের জন্য প্রযুক্ত যেকোন হেতুই হইবে হেত্বাভাস। 
উল্লিখিত মাধ্ব-অন্ুমানে ( সর্ধমনিত্যং সত্তা, এই অন্ুমানে ) “সর্বংকে 
পক্ষ, অনিত্যত্বকে সাধ্য, এবং “সত্বাৎ”কে হেতুরূপে উপন্যাস কর! হইয়াছে । 
এক্ষেত্রে সর্ববং অর্থাৎ নিখিল বস্তই অনুমানের পক্ষ হইয়াছে; সুতরাং 
সমস্ত বস্ততেই অনিত্যন্বের (উক্ত অগ্গুমানের সাধ্যের ) সন্দেহও রহিয়াছে । 
সাধ্যযুক্ত বা সাধ্যশূন্য, সপক্ষ, কি বিপক্ষ, এমন কোন স্থলই নাই, 
যেখানে সাধ্য-অনিত্যত্বের সহিত হেতু-সন্তার ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা যাইতে 
পারে । ব্যাপ্তির নিশ্চয় না হওয়ায় ব্যভিচারের আশঙ্কা বশত: এরূপ 
হেতু হেত্বাভানই হইবে । ন্যায়-সিদ্ধান্তে এ জাতীয় হেতু যে “অনুপসংহারী” 
নামক অনৈকান্তিক হেত্বাভাস, তাহা! আমরা পুর্ধেেই বলিয়াছি। যে- 
হেতু সাধ্যযুক্ত ব৷ সাধ্যশূন্ত কোন স্থানেই নিয়মবদ্ধ হইয়া থাকে না, 
তাহাকেই অনৈকান্তিক হেতু বলে । এই অনৈকান্তিক হেতু ন্যায়-মতে (ক) 
সাধারণ-অনৈকান্তিক, (খ) অসাধারণ-অনৈকান্তিক এবং (গে) অনুপসংহারী- 
অনৈকান্তিক, এই তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। যেই হেতু সাধ্যযুক্ত 
স্থানেও থাকে, সাধ্যশুন্ত স্থানেও থাকে, ম্ায়ের পরিভাষায় তাহাই সাধারণ- 
অনৈকান্তিক * যেই হেতু সাধ্যযুক্ত বা সাধ্যশৃন্য কোন স্থানেই থাকে না, তাহা 
অসাধারণ-অনৈকান্তিক ; আর যে অনুমানের পক্ষটি কেবলান্বয়ী, সে জাতীয় 
অনুমানের সপক্ষ ব৷ বিপক্ষ বলিয়া কিছু না থাকায়, সেই স্থলীয় যেকোন 
হেতুই অন্ুপসংহারী-অনৈকাণ্তিক নামক হেত্বাভাস হইয়া থাকে । ন্যায়োক্ত 
ব্যাখ্যা অনুসরণ করিয়াই মাধ্ব-সিদ্ধান্তেও “অব্যাপ্তি” নামক হেতু-বিরোধকে 
উল্লিখিত তিন প্রকার বলিয়! বর্ণনা! করা হইয়াছে! 

ৃষ্ান্ত-বিরোধ সম্পর্কে মধ্বাচা্যগণ বলেন, ছুই প্রকার দৃষ্টান্ত 
বিরোধের পরিচয় পাওয়া যায়। একটিকে বলে সাধ্য-বৈকল্য, অপরটির 
নাম সাধন-বৈকল্য । অন্ুনানের সাধ্যটি দৃষ্টান্তে পাওয়া না গেলে, সেক্ষেত্রে 
সাধ্য-বৈকল্য দোষ হইয়াছে বুঝিতে হইবে । সাধন বা হেতুটিকে যদি দৃষ্টান্ডে 
না পাওয়া যায়, তবে সেখানে সাধন-বৈকল্য নামক দৃষ্টান্ত বিরোধ ঘটিবে। 
মনেরও মূর্তি থাকায়, যদি মূর্তত্বকে হেতু করিয়া মনের অনিত্যতা সাধনে 


সা 








১। (ক) শ্রীমচ্ছলারিশেষাচার্ধ-রুত প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৫২ পৃষ্ঠা, কণিকাতা 
বিশ্ব বি: সং) এবং (খ) অয়তীর্থ-রুত প্রমাণপদ্ধতির অন্ুমান-পরিচ্ছেদেক্ত 


হেত্বাভাসের বিবরণ দেখুন । 
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পরমাণুকে দৃষ্টান্তরূপে উপন্যাস করা হয়--“মনোহনিত্যং মূর্তত্বাৎ পরমাণুব” ; 
তবে এই অনুমানের সাধ্য অনিত্যত্ব, অন্ুমানোক্ত দৃষ্টান্ত নিত্য পরমাণুতে ন। 
থাকায়, এখানে সাধ্য-বেকল্য নামক দৃষ্টাস্ত-দোষ ঘটিবে। তারপর এ 
অন্ুমান-বাক্যেই যদি পরমাণুর পরিবর্তে কম্মকে দৃষ্টান্তরূপে গ্রহণ করা যায়, 
তাহা হইলে কর্মের কোন মৃত্তি নাই বলিয়া, উক্ত অনুমানের হেতু “মূর্তত্ব” 
আলোচ্য দৃষ্টান্তে (কর্মে) কদাচ থাকিবে না। এই অবস্থায় এরূপ অনুমানের 
প্রয়োগে সাধন-বেকল্য নামক দৃষ্টান্তবিরোধ হইবে । অসঙ্গতি কাহাকে 
বলে ? ইহার উত্তরে মাধ্ব পণ্ডিতগণ বলেন, যে-তথ্য বাদীর স্বীকৃত * সুতরাং 
যে-তথ্যকে প্রমাণ করিবার জন্য বাদীর কোন আকাজ্ষা নাই, 
বাদীর অঙ্গীকৃত সেইরূপ কোন তথ্য যদি বাদীর নিকট অনুমান 
প্রমাণের সাহায্যে প্রতিপাদন করিবার চেষ্টা করা হয়, তবে সেই অনুমান 
অনাকাজিক্ষত বস্ত প্রতিপাদনের জন্ট প্রযুক্ত হওয়ায়, অবশ্যই “অসঙ্গতি” 
দোষে ছুষ্ট হইয়া ্াড়াইবে। দৃষ্টান্ত স্বরূপে বল! যায় যে, যিনি ঈশ্বর-বিশ্বাসী 
মহাপুরুষ তাহার নিকট যর্দি কেহ “পৃথিবীর একজন কর্তা আছেন, যেহেতু 
পৃথিবীও জন্য বটে; জন্যমাত্রেরই কর্তা থাকে, জন্য পুথিবার কর্তা ঈশ্বর 
ব্যতীত অপর কেহ নহেন-___“ক্ষিত্যঞুরাদিকং সকর্তৃকং কাধ্যত্বাৎ”, এইরূপে 
অনুমানের সাহায্যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করিতে চেষ্টা করেন, 


তবে ত্ন্তাব্সাধ্যশন্ত ) দৃষ্টান্ত নাই, সকলহ নদীর কোনরূপ আকাঙ্্ষা 
্ (৭ রঃ অনুমানে ঈশ্বর-বিশ্বাসী 1,77৮ 
বটে 


না থাকায়, রূপ অনুমান যে বাদীর দৃষ্টিতে সঙ্গতিবিহীন হইবে তাহাতে 
, সন্দেহ কি? অসঙ্গতি-দোষ কেবল দষ্টান্তেরই হয় এমন নহে। প্রতিজ্ঞা, 
হেতু প্রভৃতি সম্পর্কেও অসঙ্গতির উদ্চব হইতে পারে। 

্‌ আলোচিত বিরোধ এবং অসঙ্গতি ব্যতীত আরও নানাপ্রকার 
দোষের পরিচয় পাওয়া বায়; তন্মধ্যে অবশ্য বক্তব্যের একদেশ 
বা অংশমাত্র বলার দরুণ প্রতিজ্ঞায় “ন্যনতা” দোষ ঘটে; টিন 
যাহা বলিয়াছেন তাহার পুনরুক্তি করিলে, উহাকে বাল জিকা 
দোষ। যেই প্রমেয় বিবাদাম্পদ এপ্নপ প্রমেয় অঙ্গীকার করিলে “সংবাদ 
নীমক দোষের উদয় হয় ? প্রতিবাদীকে স্বীয় বক্তব্য বুঝাইবার জন্য যাহা 
অবশ্য বলা উচিত তাহা৷ না বলিলে সেক্ষেত্রে “অনুক্তি” নামক দোষ ঘটে । 
উল্লিধিত ছয় প্রকার দোষকে ছয়টি নিগ্রহস্থান বলিয়৷ জয়তীর্থ প্রমাণ- 
পদ্ধতিতে ব্যাখ্য। করিয়াছেন। নিগ্রহস্থান কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের 


অন্তথরমান ২১৩ 


উত্তরে জয়তীর্ঘ বলেন, যেরূপ দোষযুক্ত প্রতিজ্ঞা ত্বীকার করিলে 
পাপ্ডিত্যাভিমানী প্রতিবাদীর বিচারে পরাজয় এবং তাহার ফলে 
সভ্যগণের নিকট নিগ্রহহ অবন্যান্তাবী, তাহাকেই এনিগ্রহস্থান” বলা 
হইয়া থাকে।২ বাদীর যদি নিজের প্রতিপাদ্য বিবয়-সম্পর্কে সুস্পষ্ট 
ধারণ! না থাকে, কিংবা ভ্রান্ত ধারণ থাকে; এবং প্রতিবাদী যাহা 
বলেন তাহা যদি বাদী বুঝতে না৷ পারেন বা ভুল বোঝেন, 
তবে এরূপ অজ্ঞ বাদীও পগ্ডিতসভায় নিগৃহীত হইয়া থাকেন। 
পণ্ডিত জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে এরূপ অজ্ঞ বাদীর প্রতিজ্ঞা- 
হানি, প্রতিজ্ঞান্তর, প্রতিজ্ঞা-বিরোধ, প্রতিজ্ঞা-সন্ন্যাস প্রভৃতি বাইশ 
প্রকার নিগ্রহস্থানের বর্ণনা করিয়াছেন। স্বীয় প্রতিজ্ঞার পরিত্যাগ, 
প্রতিঙ্জান্তর-গ্রহণ, প্রতিজ্ঞা-বিরোধ প্রভৃতি যে নিগ্রহস্থান তাহ। ন্যায়-দর্শনে 
অতি বিস্তৃতভাবে আলোচনা করিয়া দেখান হইয়াছে । নৈয়ায়িক বিভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থানের পরিচয় দিতে গিয়া আী প্রকার নিগ্রহস্থানের 
উল্লেখ করিয়াছেন । পণ্ডিত জয়তীর্থ তাহার প্রদশিত গ্রতিজ্ঞা-হানি প্রভৃতি 
বাইশ প্রকার নিগ্রহস্থানকে পুব্বাক্ত বিরোধ,. অসঙ্গতি প্রভৃতি ছয় প্রকার 
কথা-দোষ এবং প্রতিগ্ঞা-দোষের মধ্যে অন্ৃভূক্তি করিয়া, পরিশেষে (ষড়েব 
নিগ্রহস্থানানি ) ছয় প্রকার নিগ্রহস্থান অঙ্গীকার বরিয়াছেন। কালাত্যয়া- 
পদিষ্ট এবং সংগ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসের যে-বিবরণ মাধ্ব-সিদ্ধান্তে , দেখিতে 
পাওয়া যায়, তাহ। ন্যায়-প্রদত্ত ব্যাখ্যারহ অনুরূপ : স্থ্যাখ্যা করিতে 
পুনরুল্েখ নিষ্প্রয়োজন | সতস্থানের 
বে্৯ট ভাহার ন্যায়পরিশুদ্ধিতে নিগ্রহস্থানের উল্লেখ ক 
বলিয়াছেন, তর্কের বাদ, জল্প, বিতপ্ডা প্রভৃতি যে বিভিন্ন প্রকার সভা- 
বিশিষ্টান্বৈত-মতে বিজয়ের কৌশল আছে, তন্মধ্যে সত্য-নির্ণয়ের জন্য 
নিগ্রহস্থরনের নিন্দোষ তর্কের অবতারণা, বাহা৷ “বাদ' নামে অভিহিত 
সিসি হইয়া থাকে, তাহা অবশ্যই গ্রাহ্য; কিন্তু গ্রতিবাদীর 
শান্ত্রৃষ্টি কলুষিত করিবার উদ্দেশ্যে যে অসন্তর্কের মাশ্রয় সময় 


১। কথায়ামণগ্িতাতস্কারপরেণ পরস্যাহক্ক'রখগ্ডনং পরাজয়ঃ, নিগ্রং 
ইন্ট্ুচ্াতে, তন্লিমিস্তং নিগ্রহস্থানং । অহঙ্কারখগ্ডনপ্ শ্বপশ্কসাধন-পরপঙ্ষদুষণ 
সঙ্কলভ্রংশঃ | প্রমাণপদ্ধতিঃ ৫১ পৃঃ; 

হ।. জয়তীর্ঘ"কৃত প্রমাণপদ্ধতিঃ £১০৩২ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ) 


২১৪ বেদাস্তদর্শন-__অছৈতবাদ 


সময় গ্রহণ করা হয়, এবং যে তর্কে স্বীয় প্রতিজ্ঞার সমর্থনে বলিষ্ঠ 
কোন যুক্তি খুঁজিয়া পাওয়া যায় না, কেবল পরোক্ত প্রতিজ্বার 
অন্তায্য সমালোচনাই মুখ্য লক্ষ্য দেখা যায়, - সেইরূপ অসত্তর্কই 
জল্প এবং বিতণ্ডা নামে ন্যায়ে ব্যাখ্যাত হইয়াছে। এরূপ কুতর্কের 
আশ্রয় গ্রহণ করিয়া বাদযুদ্ধে বাদীর বিজয়ের প্রচেষ্টাকে নিগ্রহস্থান বলিয়া 
কথিত হইয়া থাকে। বেঙ্কটের মতে কথার বা বিচারের নিয়লিখিত 
চারটি অঙ্গ থাক আব্তক--( ১) সভ্যসংখ্যা-নিব্বাচন, (২) 
সভাপতি-বরণ, (৩) কে বাদী হইবেন, কে প্রতিবাদী হইবেন 
তাহার নিদ্ধারণ, (৪) বিচাধ্য বিষয়ের অবধারণ, এবং বিচারের রীতি, 
অর্থাৎ বাদ, জল্লপ এবং বিতণ্ডা, এই তিন প্রকার বিচার-কৌশলের 
কোন্‌ প্রকার কৌশল অবলম্বনে বিচার হইবে তাহার নিরূপণ । বিচার- 
সভার সভ্য-সংখ্য। হইবে তিন বা! পাঁচ। মত-ছেধ উপস্থিত হইলে, অধিক- 
সংখ্যক সভ্যের মত গ্রাহ্থা হইবে | বিচার-সভায় এমন একজন বিজ্ঞতম ব্যক্তি 
সভাপতি নিযুক্ত হইবেন, ধীহার মত সকল সভ্যই শ্রদ্ধাবনতমস্তকে গ্রহণ 
করিতে পারেন। সত্য-নির্ণয়ের জন্য বাদী ও প্রতিবাদী বাদযুদ্ধে অবতীর্ণ 
হইলে, সত্যের মীমাংসাই সেক্ষেত্রে বিচারের মুখ্য লক্ষ্য বলিয়া বুঝিতে 
হইবে । জল্লপ এবং বিতণ্ডা নামক ' কুতর্কের আশ্রয় লইয়া এক পক্ষ 
অপর পক্ষকে, বিগ্রীত করিবার চেষ্টা করিলে, শেষপর্যন্ত বাদী অথব! প্রতি- 
"না থাকায়, এরূপ হব বিচারের ফল। এই অবস্থায় নিগ্রহস্থান বিধায়, জল্প- 
সন্দেহ কি? অস্রুযে গ্রাহা নহে, ত্যাজ্য, এবিষয়ে সত্য-জিঙ্গাস্থর কোনরূপ 
হেতু গুর্নাই । বিচার-ক্ষেত্রে জল্প ও বিতগ্ার আশ্রয় লইলেই, প্রতিপাদ্য 
বিষয়ের পরিত্যাগ, ম্বোক্তি-হানি, ম্বোক্তি-বিরোধ, উক্তির অপলাপ, 
অপসিদ্ধান্ত গ্রহণ প্রভৃতি১ বন্ু প্রকার নিগ্রহস্থান আসিয়! দাড়ায় । উল্লিখিত 
: নিগ্রহস্থান গুলির মধ্যে প্রথমোক্ত নিগএাহস্থান “উক্তিহানি” বা স্বীয় উক্তির 
: পরিত্ঠাগই প্রতিজ্ঞা-হানি, হেতু-হানি, দৃষ্টান্ত-হানি, সাধ্য-হেতু-ৃষ্টান্ত প্রভৃতির 
০ বিশেষণাংশের হানি প্রভৃতি বুরূপে এবং প্রত্যক্ষ-হানি, অন্ুমান-হানি, 
তি 


নী ১। উক্তহানিরুক্তবিশেষণমুক্তীপলাপ উক্তবিপোধোইপসিদ্ধ।স্তোহবাচক- 
চানিগাজাাগগ্যা জানাদারা। নৃনমধিকং পুনরুক্তমনমৃতাষণমজ্জানমপ্রতিভ। 


ক্ষেপে! মতানুজ্ঞা পর্যনুযোজ্যোপেক্ষণং নিরনুযোজ্যান্যোগঃ প্রমাগাভাসাশ্চ 
বিধ প্রত্যেকং নিগ্রহস্থানানীতি। ন্তায়পরিশুদ্ধি, ১৭৬ পৃষ্টা ; 
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আগম-হানি প্রভৃতি বিবিধ হানির আকারে দেখা দিয়া থাকে । এইভাবে 
পূর্ব্বোক্ত নিগ্রহস্থানগুলির অবান্তর ভেদ বিচার করিলে নিগ্রহস্থান যে 
হ্যায়োক্ত আশী প্রকার হইবে, তাহা আর আশ্চধ্য কি? বেঙ্কটোক্ত বিভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থানের বিস্তৃত বিবরণ বেস্কট-রচিত ন্যায়পরিশুদ্ধির অন্ুমান- 
অধ্যায়ের ছিতীয় ও তৃতীয় আহ্বিকে জিজ্ঞাস পাঠক দেখিতে পাইবেন । 
বাদ, জল্প ও বিতণ্ডা-বিচারের এবং বিভিন্ন প্রকার ছল ও অসতুত্তর প্রভৃতির 
যে সুক্ষ বিশ্লেষণ ম্যায়পরিশুদ্ধিতে দেখিতে পাওয়া যায়, তাহা অনেকাংশে 
হ্যায়ের বিশ্লেষণের অনুরূপ হইলেও বিশেষভাবে 'প্রণিধানযোগ্য । 
প্রমাণাভাস কুব্ংহেত্বাভাস, সম্পর্কে [বেস্ট বলেন যে, যাহা 
প্রমাণ না হইখাও প্রমাণের ন্যায় বাবহৃত হহয়াক্ঃতাভাক্টরে-»-প্রমাণাভা: 
বেক্ণেজ  বলে। এই প্রমাণাভাস প্রত্যক্ষাভাস, অনুমানাভষ্ট 
৮৮০০৫ আগমাভাস এবং স্মৃত্যাভাস-ভেদে চার প্রকারের দেখি 
পাওয়। যায়। চক্ষুর দোষবশতঃ যদি কেহ একটি চলা 
ছুইটি দেখেন, শাদ! শঙ্খকে হনুদবর্ণের দেখেন, তবে তাহার এ প্রত্যক্ষ 
প্রত্যক্ষ হইবে না, উহা হইবে প্রত্যক্ষাভাস। প্রত্যক্ষাভাস 'প্রভৃতিও হেত্বাভাদ্ধ- 
ম্যায়ই গ্রহণের অযোগ্য ৷ হেত্বাভাসকে যথার্থ হেতু বলিয়া গ্রহণ সিদ্ধ- 
অনুমান করিতে গেলে তাহা যেমন বাদীর নিগ্রহস্থান বা পরাজয়ের কারণ 
হইয়া! ঠাড়ায়, সেইরূপ প্রত্যক্ষাভাসকে প্রকৃত প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে 
গেলে, তাহাও বাদীর নিগ্রতস্থানই হইবে । গৌতমের ন্যায়স্থ্ত্রে নিগ্রহস্থানের 
বিবরণে হেত্বাভাসকে নিগ্রহস্থান বলিয়া যেরূপ স্পষ্ট-বাক্যে উল্লেখ করা 
স্স্ৃইয়াছে, প্রমাণাভাসের কথ! সেইরূপ স্পষ্টতঃ উল্লেখ করা না হইলেও, হেতা- 
টীঁ কথা-ছ্বারায় সেখানে সর্বপ্রকার প্রমাণাভাসকেই বুঝিতে হইবে । সুতরাং 
' ফ্ুগৌতম-ন্ৃত্রে প্রত্যক্ষাভাস প্রভৃতির স্বতন্ত্রভাবে উল্লেখ না থাকিলেও, নিগ্রহ- 
স্থানের পরিগণনায় স্বত্রকারের নযানতার কথা উঠে না। অন্ুমানাভাসের 
দৃষ্টান্ত-প্রদর্শন করিতে গিয়া বেহ্কট বলিয়াছেন যে, নীহারিকাপৃঞ্জ কিংবা 
ধুলিজাল প্রভৃতিকে ধুম ভ্রম করিয়। পর্ধবতে বহ্ির অনুমান করিলে, এ অনুমান 
অবশ্যই অনুমানাভাস হইবে । হেত্বাভাসের বিবরণে বেস্কট বলেন, হেতু না 
হইয়াও যাহা হেতুর ম্যায় ব্যবহৃত হয়, তাহাই হেতবাভাস বলিয়া জানিবে।১ 


১। হেতুভিন্নত্বে সতি হেতৃবদ্ব্যবহারবিষয়ত্বং হেত্বাভীসামান্তলক্ষণম্‌। ্ায়- 
পরিশুদ্ধির প্নিবাস-কৃত টাকা, ২৭১ পৃষ্ঠা ? 





২১৬ বেদান্তুদর্শন--অইৈতবাদ 


এই হেত্বাভাস প্রথমতঃ ছুই প্রকার, (ক) হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি ঃ 

থাকিলে, অথবা (খ) হেতুটি পক্ষে না থাকিলে সেইরূপ হেতুই হেত্বাভাস হই 

থাকে। অসিদ্ধ, অনৈকান্তিক, বিরুদ্ধ প্রভৃতি যে সকল হেত্বাভাসের বিবর 

ম্যায়-দর্শনে দেখিতে পাওয়া যায়, তাহাদেরও মূলতত্ব বিচার করিলে দেখ 

যায়, “অসিদ্ধ” বা স্বরূপাসিদ্ধ বলিয়া যেই হেত্বাভাসের ব্যাখ্যা কর! হইয়াছে 
সেখানে হেতুটি পক্ষে না থাকায় ( হেতুটি পক্ষের ধন্ম না হওয়ায় ) পদে 

অবৃত্তি এ শ্রেণীর হেতু অবশ্য স্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাসই হইবে । অনৈকান্তিৰ 
কিংবা বিরুদ্ধ-প্রতৃতি হেহ্বাভাসের ক্ষেত্রে সাধের সহিত হেতুর ব্যাপ্তি 
থাণে না, ; সুতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর, বাপ্জতির্‌ স্কাভাবই যে এ সক' 
হস্থাভাসের স্বমূল তাহাবেহ কি? এ মূলের প্রতি লক্ষ্য রাদরশিয়াই বেঙ্কটে 
দংদ্ধান্তে হেত্বাভাসকে প্রথমতঃ ছুই প্রকার বলা হইয়াছে ; এব, আছ 
রূকার হেত্বাভাসের বিস্তৃত বিবরণ দিতে গিয়াই অপরাপর হেত্বাভাসের 
ু্পনা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে ।- অনৈকাস্তিক, বাধিত এবং 
নরুরণসম বা সংপ্রতিপক্ষ বলিয়া হেত্বাভাসের যে বিভেদ কল্পনা করা 
যর ছে, সেই সকল স্থলেও হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি-সম্পর্কেই আপত্তি 
: এবংবলিয়া, এ সকল হেত্বাভাস সহজেই “অব্যাপ্ত” নামক হেত্াভাসের 
মধ্যে অন্তভূক্তি হইতে পারে । অনৈকান্তিক-হেত্তাভাসকে বেঙ্কটের মতে 
সাধারণ এবং অসাধারণ-ভেদে দুই প্রকার বলা হইয়া থাকেন্ধ। এ ছুই 
প্রকার অনৈকান্তিক-হেহাভাসের স্থলেই হেতুটি সাধ্যের একান্তিক নহে অর্থা 
সাধ্য-মাত্রেই হেতুটি ব্যাপ্ত নহে বলিয়া, ইহাদিগকেও “অব্যাপ্ত” হেস্বাভাসের 
মধ্যেই অন্তভূক্তি করা চলে। বাধ বা বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাসের স্বরূপ 
বিচার করিলে দেখা যায় যে, সেক্ষেত্রে হেতুটি যেমন পক্ষে থাকে না, 
(পক্ষের ধন্ম হয় না) সেইরূপ হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তিও থাকে 
না। “পৃথিবী জন্যা সদাতনহাৎ”, এইরূপে সদাতনত্ব বা নিত্যত্বকে 
হেতু করিয়া যদি পৃথিবীর জন্যন্ব সাধন করিবার চেষ্টা করা যায়, 
তবে এ হেতুটি সেখানে বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস হইয়া াড়ায়। আলোচ্য 


১। অব্য।ণ্ডাপক্ষধর্দৌ দ্বৌ হেত্বাভাসৌ সমাসতঃ + 
তয়োরেব গ্রপঞ্জেন শ্যা।দসিদ্ধযা্দিকল্লনা ॥ 
স্তায়পরিশ্তুদ্ধি) ২৭১ পৃঃ) 
গনৈয়ায়িক্মতে অনৈকান্তিক-হেত্বাভাস সাধারণ, অসাধারণ, এবং অন্থপ- 
সংহারী এই তিন প্রকার ইহা পূর্বেই বলা হইয়াছে। 


রস পপি 


অন্কুমান ২১৭ 


সদাতনত্ব হেতুটি উক্ত অনুমানের সাধ্য জন্যত্বের বিরুদ্ধ । ফলে, হেতুটি 
সাধ্যে যেমন থাকিবে না, সেইরূপ জন্য পৃথিবীতে অর্থাৎ পক্ষেও উহা 
থাকিবে না । এইরূপ হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তিও সম্ভব নহে, হেতুর পক্ষে 
বিদ্মানতাও ( পক্ষ-বৃত্তিতাও ) সম্ভবপর নহে। এই উভয়ের অভাবই হেতুতে 
থাকিবে । এরপ ক্ষেত্রে বেঞ্ছটোক্ত ছুই প্রকার হেত্বাভাসের সমুচ্চয়ই ঘটিবে। 
সতপ্রতিপক্ষ-্থলে একই পক্ষে ছুইটি অত্যন্ত বিরুদ্ধ সাধ্যের অনুমানের 
উদয় হওয়ায়, এ অনুমান ছুইটির কোন্টি সবল, কোন্টি অপেক্ষাকৃত 
ছুব্বল তাহার নিশ্চয় না হওয়া পধ্যস্ত, কোনরূপ ব্যাপ্তির কিংবা পক্ষ- 
ধর্মতারই নির্ণয় করা চলিবে না। এই অবস্থায় সত্প্রতিপক্ষ অনুমানের 
হেতুকে সহজেই ব্যাপ্তিবিধুর (অব্যাপ্ত) এবং পক্ষ-ধর্মবিবর্জিত 
এই উভয় প্রকার হেত্বাভাসের দৃষ্টান্তস্থল বলিয়াই গ্রহণ করা যাইতে 
পারে। পক্ষাভাস, দৃষ্টান্তাভাস প্রভৃতির স্থলেও যথাক্রমে হেতুর পক্ষে 
বৃন্তিতার অভাব এবং হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তির অভাব ঘটে। এই 
দৃষ্টিতে বিচার করিলে হেস্বাভাসকে সংক্ষেপে কেবল অব্যাপ্ত এবং পঙ্ষে 
বৃত্তিরহিত, এই দুই প্রকারই বলা যায় । বেস্কটও তাহাই বলিয়াছেন-_সিদ্ধ- 
সাধনও বেঙ্কটের মতে পক্ষে বুত্তিরহিত হেতুর দোষাক্রান্তই বটে। সিদ্ধ- 
সাধনস্থুলে পুর্ব হইতেই পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি থাকায়, সেইরূপ পক্ষকে পক্ষই 
বলা চলে না। কারণ, পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি না থাকিলে এবং পক্ষে সাধ্য- 
সিদ্ধির প্রবল ইচ্ছা ( সিসাধযিষা ) থাকিলে, তবেই সেইরূপ সাধ্যের 
আধারকে নব্যন্যায়ের পরিভাষায় “পক্ষ” বলা হয়। সিদ্ধ-সাধনের 
ক্ষেত্রে পূর্ব হইতেই পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি থাকার দরুণ সেইরূপ নিশ্চিত- 
সাধ্যের আধারকে যেমন পক্ষ-লক্ষণাক্রীন্ত বলা যায় না, হেতুকেও 
সেইরূপ পক্ষের ধন্ম বা পক্ষ-বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করা চলে না। 
সুতরাং সিদ্ধ-সাধন অবশ্যই উল্লিখিত “অপক্ষধর্্” বা পক্ষাবৃত্তি হেত্বাভাসেরই 
অন্তভূক্ত হইবে। বেঙ্কটের আলোচনায় আমর দেখিয়াছি যে, বেস্কট 
পক্ষাভাস, দৃষ্টান্তাভাস প্রভূতিকে পৃর্ধোক্ত দ্বিবিধ হেত্বাভাসেরই অস্তুভূক্ত 
করিয়াছেন। নৈয়ায়িক পক্ষাভাস, দৃষ্টাস্তাভাস প্রভৃতির স্বরূপ অতি স্পষ্ট- 
ভাবে বুঝাইবার উদ্দেশ্যে ইহাদের পৃথক্‌ পরিগণনা করিয়াছেন। এইজন্যই 
স্যায়ের সিদ্ধান্তে হেত্বাভাসের সংখ্যা অধিক হইয়া পড়িয়াছে। 

বেস্কটোক্ত হেত্বাভাসের বিবরণে হেত্বাভাস-বিশেষজ্ঞ নৈয়ায়িক" 


ন্২৮ 


২১৮ বেদাস্তদর্শন--অধৈতবাদ 


গণের চিন্তার প্রভাব থাকিলেও স্থলবিশেষে বেস্কট নূতন আলোক-পাত 
করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। প্রথমতঃ অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের কথাই ধরা 
যাউক। অসিদ্ধব-হেত্বাভাসকে নৈয়ায়িক আশ্রয়াসিদ্ধ, স্বরূপাসিদ্ধ এবং 
ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ, এই তিন প্রকারে ভাগ করিয়াছেন । বেঙ্কট অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের 
আরও অনেক প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন। অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া বেস্কটনাথ বলিয়াছেন, যেই হেতুর সাধ্যের 
সহিত ব্যাপ্তি নাই এবং যেই হেতুর পক্ষে স্থিতিরও ( বৃত্তিতারও ) নিশ্চয়তা 
নাই, সেইরূপ হেতুই “অসিদ্ধ”-হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে-ব্যাপ্তি-পক্ষ- 
বৃত্তিনিশ্য়রহিতোইসিদ্ধঃ। ন্যায়পরিশ্ুদ্ধি, ২৭৯ পৃষ্ঠ! ; উক্ত লক্ষণে “নিশ্চয়- 
রহিতঃ” বলায় প্রত্যেক অসিদ্ধ-হেস্াভাসই যে, যথার্থ জ্ঞানের অভাববশতঃ 
সন্দেহ এবং ভ্রান্তিমূলে তিন প্রকারের হইয়! দ্ীড়াইবে, তাহাতো৷ অন্বীকার 
করিবার উপায় নাই ( অজ্ঞান-সংশয়-বিপরষয়েস্ত্িভিরেব অসিদ্ধি ভবতি) 
ন্যায়পরিশুদ্ধি, ২৭৯ পৃষ্ঠা; তারপর, যাহাকে “আাশ্রয়াপিদ্ধ” হেত্বাভাস 
বল হইয়াছে তাহা (ক) আশ্রয়াসিদ্, (খে) আশ্রয় বা পক্ষের বিশেষণের 
অসিদ্ধ ( আশ্রয়-বিশেষণাসিদ্ধ) এবং (গ) আশ্রয়েরই অংশ বিশেষের 
অসিদ্ধ ( আশ্রয়-ভাগাসিদ্ধ ) এইরূপে ত্রিবিধ হইয়। থাকে । সাধ্যা-প্রসিদ্ধিরও 
সাধ্যের অসিদ্ধি এবং সাধ্যের বিশেষণের অসিদ্ধি, এই ছুই প্রকারের 
বিভাগ করা চলে। সাধনাপগ্রসিদ্ধিকে আশ্রয়াপিদ্ধির ন্যায় সাধন বা হেতুর 
অপ্রসিদ্ধি, হেতুর বিশেষণের অগ্রপিদ্ধি এবং হেতুর অংশ বিশেষের (কোন 
এক অংশের ) অপ্রসিদ্ধি, এই তিন প্রকারের হইতে দেখা যায়। ফলে অসিদ্ধ- 
হেত্বাভাস মোটের উপর আট প্রকারের:হইয়া দাড়ায় । বেস্কটনাথ সব্যভি- 
চার বা অনৈকান্তিক-হেত্বাভাসকে প্রথমতঃ সাধারণ এবং অসাধারণ এই দুই- 
ভাগে বিভাগ করিয়া, প্রত্যেক ভাগের আবার আট প্রকার অবান্তর 
বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন । যেই অনুমানের হেতুটি সপক্ষেও থাকে, আবার 


.০্পসপিপপসী পীর 
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* উক্ত আট প্রকারের অসিদ্ধ- -হেত্বাভাপের প্রতোকটিকেই যদি অজ্ঞান, সংশয় 
এবং বিপরাত-জ্ঞানমূলে [তিন প্রকারের বলিয়া পরা যায়। তবে অসিদ্ধ-হেত্বাভাস 
২৪শ গ্রকারের হইয়া দাড়ায় । আরও নানাপ্রকার “অসিদ্ধ"-হেত্বাভাসের ভেদ লক্ষ্য 
করিয়াই অসিদ্ধকে বেঙ্কটের ব্যাখ্য।য় শতাধিক প্রকার বল! হইয়াছে--অসিদ্ধয়োংংশ- 
সিছ্ধেশ্চ বিবিচ্যন্তে শতাধিক1ঃ| ন্তায়পরিস্তদ্ধিঃ ২৮০ পৃষ্ঠা; এবং স্তায়পরিশুদ্ধির 
শ্রীনিবাস-ককৃত টীকা, ২৮০ পৃষ্ঠা দ্রষ্টব্য ; 





অনুমান ২১৯ 


বিপক্ষেও থাকে, (সাধ্য যেস্থলে নিশ্চিতই আছে বির অন্ুমানে সেই সকল 
পাকাশালা প্রভৃতিকে সপক্ষ, এবং যেখানে সাধ্য নিশ্চিতই নাই সেই 
জলহুদ প্রভৃতিকে বিপক্ষ বলে) সেইরূপ ব্যাপক হেতুকে সাধারণ- 
অনৈকান্তিক, এবং যে-ক্ষেত্রে হেতুটি সপক্ষে বা বিপক্ষে কোথায়ও থাকে 
না, তাহাকে অসাধারণ-অনৈকান্তিক বলা হইয়া থাকে । বেহ্কটের মতে 
সাধারণ-অনৈকান্তিকও আট প্রকারের হইতে দেখা যায়। দাধারণ- 
অনৈকান্তিককে বেস্কট_(১) পক্ষ-সপক্ষ-বিপক্ষ-ব্যাপক, (২) পক্ষ- 
মাত্রব্যাপক, (৩) সপক্ষমাত্র-ব্যাপক, (৪) বিপক্ষমাত্র-ব্যাপক, 
(৫) বিপক্ষ-ব্যাপক, (৬) পক্ষেতর-ব্যাপক, (৭) সপক্ষেতর-ব্যাপক এবং 
(৮) বিপক্ষেতর-ব্যাপক, এই আট ভাগে ভাগ করিয়াছেন ।১ অসাধারণ- 
অনৈকান্তিককেও বেঙ্কটনাথ পক্ষ-রহিত, সপক্ষ-রহিত, বিপক্ষ-রহিত, সপক্ষ- 
বিপক্ষ-রহিত, এইবপভাবে আট প্রকারের বলিয়া সাব্যস্ত করিয়াছেন 1, 
সাধ্যের সহিত যে-হেতুর ব্যাপ্তি নাই, সাধ্যের অভাবের সহিতই 
যেই হেতুর ব্যাপ্তি দেখা যায়, সেইরূপ হেতুকে বেস্কট বিরুদ্ধ-হেত্বাভাস 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন--সাধ্যবিপরীতব্যাপ্তো বিরুদ্ধো যথা পর্বতো 
নিরগ্রিধূমবস্বা্দিতি। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ২৯৩ পৃষ্ঠ। ; এই বিরুদ্ধ-হেত্বাভাসও 
বেস্কটের মতে নিম্নলিখিত আট প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। তন্মধ্যে 
যেই অনুমানের সপক্ষ আছে সেই অনুমানের ক্ষেত্রে হেতুটি যদি সপক্ষ- 
ব্যাপক না৷ হইয়া, কেবল (১) পক্ষ-ব্যাপক, (২) বিপক্ষ-ব্যাপক, (৩) পক্ষ- 
বিপক্ষ উভয়-ব্যাপক কিংবা (৪8) পক্ষ-বিপক্ষ এই উভয়ের অব্যাপক 
হয়, তবে তাহার ফলে বিরুদ্ধ-হেত্বাভাসও চার প্রকারের হইবে । তারপর, কোন 
অনুমানের সপক্ষই যদি না থাকে, তাহা হইলে সেই ক্ষেত্রে (১) পক্ষমাত্র- 
ব্যাপক, (২) বিপক্ষমাত্র-ব্যাপক, (৩) তছুভয়-ব্যাপক এবং (৪8) তত্ু- 
ভয়ের অব্যাপক, এই চার প্রকারের বিরুদ্ধ-হেহাভাসকে লইয়া বিরুদ্ধ- 
হেহ্াভাস আট প্রকারেরই হইয়া দাড়াইবে | ৩ (বেক্কটনাথ এইরূপে তাহার 
১। ব্রয়াণামপি পক্ষাণাং ব্যাপকোইব্যাপকম্তথা । ] ্ 
একদ্বিব্যাপক1ঃ ষটচেত্যেবং সাধারণোহ্ইধা ॥ হায়পরিশ্ুদ্ধিঃ ২৮৭ পৃষ্ঠা : 
২। নি:সপক্ষো নিবিপক্ষো ঘয়ং নিবিষয়ং তথা। 
পক্ষব্যাপ্তি-তদব্যাপ্ত্ে। রষ্ট সাধারণাঃ স্থৃতাঃ ॥ ন্তায়পরিশুদ্ধি' ২৮৭ পৃষ্ঠা ; 


৩। সপক্ষে সত্যসতি চ পৃথক্‌ পক্ষবিপক্ষপ্কোঃ | 
বাপ্তিব]াপ্ত্যোদ্বয়োশ্চেতি বিরুদ্ধোহপাষ্টধা মতঃ & ্তায়পরিশুদ্ধিঃ ২৯৩ পৃষ্ঠা ; 





২২০ বেদান্ত দর্শন--অৈতবাদ 


গ্রন্থে বিভিন্ন প্রকার হেত্বাভাসের বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছেন । বেঙ্কট 
কেবল হেত্বাভাসের বিস্তৃত বিবরণ প্রদান করিয়াই ক্ষান্ত হন নাই। 
তিনি তাহার ন্ঠায়পরিশুদ্ধির অনুমান-পরিচ্ছেদের চতুর্থ-আহ্বিকে বিভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থানের এবং স্বোক্তি-বিরোধ প্রভৃতি নানারপ কথা-দোষ, 
প্রতিজ্ঞা-দোব, আত্মাশ্রয়। অন্যোন্তাশ্রয়। চক্রক, অনাবস্থা প্রভৃতি 
যুক্তি-দোষের বিশদ বিবরণ প্রদান করিয়াছেন। প্রবন্ধ অত্যন্ত দীর্ঘ 
হইয়া পড়িতেছে বলিয়া আমরা এ সকল বিভিন্ন দোষের এবং 
নিগ্রহস্থান প্রভৃতির বিস্তৃত ব্যাখ্যা এখানে লিপিবদ্ধ করিতে পারিলাম 
ন।। অনুসন্ধিৎস্ব পাঠককে আমরা বেস্কটের ন্যায়পরিশুদ্ধি, ততমুক্তা- 
কলাপ প্রভৃতি বিশিষ্টাদ্বৈত-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-গ্রন্থ পাঠ করিতে অনুরোধ 
করি । 

অনুমান-প্রমাণের সাহায্যে অছৈতবেদান্তী পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মিথ্যাত্ব সাধন করিয়াছেন, দৈতবেদান্তী জগতের সত্যতা সাধনের প্রয়াস 
পাইয়াছেন। ইন্ড্রিয়ের সাহায্যে আমরা কতটুকুই বা জানিতে পারি? 
আমাদের বেশীর ভাগ জানাই নির্ভর করে অনুমান এবং শব্দ-প্রমাণের 
উপর । শব্দ-প্রমাণ বৈশেষিক আচাধ্যগণের মতে এক প্রকার অন্ুমানই 
বটে। সুতরাং প্রমাণের মধ্যে অনুমান যে অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রমাণ ইহ! 
স্ুধীমাত্রেই স্বীকার করিবেন । 


চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
উপমান 


পুর্ব পরিচ্ছেদে অনুমান-প্রমাণের স্বরূপ নিরূপণ করা হইয়াছে। 
এই পরিচ্ছেদে উপমানের স্বরূপ বিচার করা যাইতেছে । বৈদাস্তিক- 
সম্প্রদায়ের মধ্যে রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক প্রভৃতি কেহই উপমানকে 
হ্ততন্্র প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করেন নাই।১ প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং 
শব, এই তিন প্রকার প্রমাণই তাহারা স্বীকার করিয়াছেন। উপমান 
তাহাদের মতে এক জাতীয় অনুমান, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। উপমান- 
স্ানুমান এবান্তর্ভাবাৎ _ প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৬৩ পৃঃ: বৈশেষিক-দর্শনে এবং 
সাখ্য-দর্শনেও উপমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়। গ্রহণ করা হয় নাই। 
বৈশেষিকের মতে উপমান একপ্রকার অনুমানই বটে। সাংখ্যের মতে 
ইহা একপ্রকার, প্রত্যক্ষ। ইহা হইতে বুঝা যায় যে, অনেক 
দার্শনিকই উপমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণের মর্যাদা দিতে রাজী নহেন। উপ- 
সানকে অীহারা স্বতস্ব প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করেন না, টাহাদের 
মধ্যে অনেকেই শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করিয়া থাকেন। 
স্বতরাং শব্দ-প্রমাণ যে বু দার্শনিকের সম্মত, এবিষয়ে কোন 
সন্দেহে নাই। এই অবস্থায় অনুমান-নিরপণের পর শব্দ-প্রমাণের 
স্বরূপ আলোচনা করাই তো ম্বাভাবিক। মীমাংসার প্রসিদ্ধ শ্লোক- 
বাত্তিক, শাস্ত্রদীপিকা প্রভৃতি গ্রন্থে অনুমানের পর শব্দ-প্রমাণেরই 
নিরূপণ করা হইয়াছে * এবং শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ করিবার পর উপমান- 
প্রমাণ ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । .বেদান্তপরিভাষার রচয়িতা ধন্মরাজাধবরীন্্র 
প্রমাণের স্বরূপ-বিশ্লেষণে অনেকাংশে মীমাংসার পথ অনুসরণ করিলেও, 
অনুমান-প্রমাণ-বিচারের পর শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ না করিয়া, ধন্মরাজা- 
ধ্বরীন্দ্র উপমান নিরূপণ করিতে গেলেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তরে 


রস “০ এ তা 


১। নম্বেবং কচিৎ সাদৃশ্তাদপ্যর্থবোধাছুপমিতেরপ্যত্তি হেতুত্বমিতি কথং ন 
'তন্লিরূপ্যতে ইতি চেন্ন তন্তাছছমানানতিরেকাৎ 
স্তায়পরিশুদ্ধির শ্রীনিবাস-রচিত টাক! ন্তায়সার, ৩৬৯ পৃষ্ঠা ; 
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২২২ বেদান্ত দর্শন__-অছৈতবাদ 


রামকৃষ্ঠাধ্বরি তীয় শিখামণিতে বলিয়াছেন যে, উপমান-প্রমাণ শব্দ- 
প্রমাণের ন্যায় বিচারবহুল নহে। ইহা স্বল্লায়তন এবং সহজবোধ্যও 
বটে। এইজন্ই “নুচি-কটাহ-ন্যায়ের১৮ অন্ভুসরণ করতঃ বেদাগ্তপরি- 
ভাষায় প্রথমতঃ উপমান-প্রমাণ নিরূপণ করিয়া, পরে শব্দ-প্রমাণের স্বরূপ 
বিচার করা হইয়াছে । এক্ষেত্রেও প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, অপরাপর 
প্রমাণের তুলনায় বিচারবুল নহে বলিয়াই যদি “ম্চি-কটাহ” 
্যায়ান্ুসারে প্রথমে উপমান-প্রমাণের বিশ্লেষণ যুক্তিযুক্ত বলিয়া 
বিবেচিত হয়, তবে প্রত্যক্ষ-প্রমাণেরও নিরূপণের পুবেধে অর্থাৎ প্রমাণ- 
বিচারের প্রারস্তে স্বল্লায়তন উপমান-প্রমাণের স্বরূপ বিচার করা হইল 
নাকেন? এইরূপ আপত্তির উত্তরে রামকুষ্ণাধ্বরি বলেন যে, চাব্বাক 
ব্যতীত সকল দার্শনিকই প্রত্যক্ষ এবং অনুমান, এই ছুইটি প্রমাণ 
অঙ্গীকার করিয়াছেন । অপরাপর প্রমাণ-সম্পর্কে মতদ্বৈধ থাকিলেও 
এই ছুই প্রমাণ-সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ মতদৈধ নাই। এইজন্য 
সকল দার্শনিকের অভিপ্রেত বলিয়া প্রথমেই প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করা আবশ্যক ৷ দ্বিতীয় কথা এই, উপমানকে স্বতন্ত্র 
প্রমাণের মর্যাদা দিতে অনেকেরই আপত্তি আছে। বীহারা উপমানকে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা করেন না, তীতারা প্রতাক্ষ এবং অনুমানের 
মধ্যেই উপমানকে অস্তভূক্ত করিতে চাহেন! এ অন্তর্ভাব বুঝিতে 
হইলে, পুববাহ্েই প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের স্বরূপ জানা প্রয়োজন তয়। 
এইজন্যই প্রত্যক্ষ এবং অনুমান-প্রমাণ নিরূপণের পর উপমান-প্রমাণের 
নিরূপণের প্রচেষ্টা যুক্তিযুক্তই হইয়াছে ।* 

প্রমাণ-বিচারে উপমান-প্রমাণের স্কান নির্দেশ করা গেল। এখন 
দেখা যাউক যে, উপমানকে বীভার। ন্ৃতন্ব প্রমাণ বলিয়া দাবী করেন 
তাহাদের সেই দাবীর নতাতা কতটুকু ? উপমান কাহাকে বলে? 





১। চিট তারে লৌহ্শিন্নীকে যি একটি শচ এবং । শরকটি 
কড়াই প্রস্তত করিতে বলা হর, তবে শিল্পী সেক্ষেত্রে স্চটি স্বল্পগ্রয়াস-সাধা বলিয়া 
প্রথমতঃ শূ'চটিই প্রস্তুত করিবে »ৎপর শ্রমসাধ্য কড়া প্রস্থত করিবে । যে-কার্যযটি 
অপেক্ষাকৃত স্বল্লায়াস-সাঁধ্য মানুষ তাহাই প্রথমে করিবার চেষ্টা করে এবং এইরূপ 
প্রচেষ্টাই স্বাভাবিক । হুচি-কটাহ-্তায় সেই স্বভাবেরই ইঙ্গিত করিয়৷ থাকে। 

২। বেদান্তপরিভাষার শিখামণি টীকা, ১৯৭ পৃষ্ঠা, বোস্বে সং; 


উপমান ২২৩ 
এই প্রশ্নের উত্তরে অধৈতবেদান্তী বলেন যে, অন্যের সাদৃশ্য হইতে: 
অন্য বন্ততে যে সাদৃশ্য-জ্ঞান উদ্দিত হয় তাহারই নাম উপমান। অরণ্যে 
গবয় বা নীলগরু নামে এক প্রকার পশ্ড আছে। নীলগাই দেখিতে 
ঠিক গরুর মত। সহরবাসী কোন বুদ্ধিমান দর্শক অরণ্যে নিয়া 
দেবক্রমে কখনও যদি তাহার সম্মুখে গবয়-পশুটিকে দেখিতে পান, 
তাহা হইলে গবয়ের অঙ্গ-প্রত্যঙ্গে গরুর সাদৃশ্ট প্রত্যক্ষ করিয়া গবয়- 
দশী ব্যক্তি গৃহে অবস্থিত তাহার গরুতেও অবশ্যই গবয়ের সাদৃশ্য অনুভব 
করিবেন। গরুতে গবয়ের এই সাদৃশ্ত-জ্ঞানই অ্বৈতবাদীর শ্বতে 
উপমান-জ্ঞান বা উপমিতি বলিয়। জানিবে। গবয়-পশুতে গোর 
সাদৃশ্য-বোধ এক্ষেত্রে এরূপ উপমান-জ্ঞানের করণ বা উপমান- 
প্রমাণ। গবয় বা নীলগাই দেখিয়া গবয়-পশুতে গরুর যে সাদৃশ্ঠ-জান 
২পন্ন হয়, সেখানে গবয়-পশুটি দর্শকের চক্ষুরিপ্র্িয়ের গোচর 
হইয়াছে বলিয়৷। উহা যে প্রত্যক্ষ হইবে, তাহাতে কাহারও কোন আপত্তি 
থাকিতে পারে না। এখন কথা এই যে, সাদৃশ্য তো আর একে থাকে 
না, ইহা গবয় এবং গরু এই উভয় পশুতেই আছে। গবয়-পশুটি 
দর্শকের চক্ষুর গোচরে আছে বলিয়া গবয়ে গোর সাদৃশ্য যে 
প্রত্যক্ষ হইবে, ইহা বেশ বুঝা গেল; কিন্তু গো-পশুতে গবয়ের 
যে সাদৃশ্য আছে, গরুটি চক্র গোচরে না থাকায়, এ সাদৃশ্যকে 
তো প্রত্যক্ষ-গম্য বল! চলে না। চক্ষুরিক্দ্িয়ের অগোচরে নিজ গৃহ-প্রাঙ্গনে 
অবস্থিত গরুতে গবয়-প্রাণীর সাদৃশ্য-বোধ অদ্বৈতবেদান্তীর মতে 
উপমান-জ্ঞান। চক্ষুর সম্মুখে অবস্থিত গবয়-পওতে গরুর যে সাদৃশ্য 
প্রত্যক্ষ হইতেছে, সেই প্রত্যক্ষ-জ্বান চক্ষুর অংগাচরে অবস্থিত গরুতে 
গবয়ের সাদৃশ্য-জ্ঞীনের (যাহাকে অছৈতবেদান্তী উপমিতি বা উপমান- 
জ্ঞান বলিতেছেন তাহার ) রণ বা সাক্ষাৎ জনক বিধায়, অদৈত- 
বেদান্তী গবয়ে গোর সাদৃশ্-প্রত্যক্ষকে উপমান-প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন ।' সাংখ্য-পঞ্ডিতগণ গবয়ে গোর এই সাধৃশ্য-বোধকে প্রত্যক্ষই 
বলিতে চাহেন। উপমান নামে স্বতন্ত্র প্রমাণ সাংখ্য-দার্শনিকগণ ন্বীকার 
করেন না। সাংখ্য-দার্শনিকগণের যুক্তির মনন এই, গবয়-পণ্ডতে 
এবং গরুতে পরম্পর যে সাদৃশ্ত আছে, এই সাদৃশ্ের স্বরূপ 
বিচার. করিলে দেখা যায় যে, উল্লিধিত উভয় পশুর সাদৃশ্যই বস্তুতঃ 





২২৪ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


এক এবং অভিন্ন। এক বস্তুর সহিত অপর বস্তর অবয়বসমূৃহ অনেক 
অংশে তুল্য বা সমান হইলেই, এ বস্তু ছুইটিকে পরস্পর “সদৃশ” 
বলা হইয়া থাকে। এই সাদৃশ্য ছুই বস্তৃতেই সমানভাবে বিষ্ভমান 
থাকে। এই অবস্থায় এক বস্তৃতে সেই সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ হইলে, 
অপর বস্ততেও (উভয় বস্তুর সাপৃশ্য অভিন্ন বিধায়) সেই সাদৃশ্ঠের 
প্রত্যক্ষ হইতে বাধা কি? কেননা উভয় বস্তর সাদৃশ্য তো 
আর ভিন্ন কিছু নহে; উহা এক এবং অভিন্ন।১ নৈয়ায়িক, অছৈত- 
বেদান্তী এবং মীমাংসক আচার্ধ্যগণ সাংখ্যকারের উল্লিখিত যুক্তিতে সন্তুষ্ট 
হইতে পারেন নাই। তাহারা বলেন, গবয় এবং গরুর সাদৃশ্য এক এবং 
অভিন্ন হইলেও, এ সাদৃশ্য তো আর সাদৃশ্তের আশ্রয় বা আধার 
গো-শরীরকে বাদ দরিয়া প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে না, গো-শরীরেই গবয়ের 
সাদৃশ্য অনুভূত হইবে। এই অবস্থায় গৌ-শরীরটি (সাদৃশ্টের আশ্রয়টি ) 
যেক্ষেত্রে প্রত্যক্ষের গোচরে না আসিবে, সেক্ষেত্রে এ অপ্রত্যক্ষ গো-শরীরে 
গবয়-পশুর যে সাদৃশ্য আছে, সেই সাদৃশ্যকে প্রত্যক্ষ-গ্রাহ বলিবে কিরপে ? 

গো-শরীরে গবয়-পশুর যে সাদৃশ্য আছে তাহা যদি প্রত্যক্ষ- 
গোচর না হইতে পারে, তবে এ সাদৃশ্টকে অনুমান-গম্য বলা যাউক। 
গবয় বা নীলগাই এবং গরু ইহাদের মধ্যে পরস্পরের যে সাদৃশ্য 
আছে, সেই সাদৃশ্য যখন একই বস্তু তখন চক্ষুরিক্দ্রয়ের অগোচরে 
অবস্থিত গো-শরীরে গবয়ের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ না হইলেও, নিয়লিখিত 
প্রকারে তাহার অনুমান হইতে বাধা কি? আমার গরুটি (পক্ষ) 
গবয় নামক প্রাণীর সদৃশ (সাধ্য ), যেহেতু গবয়-পশুতে গরুর যে সাদৃশ্থ 
আছে, গরুটিই। সেই সাদৃশ্যের প্রতিযোগী হইয়াছে ২. যেই বস্ত যেই বস্তর 


শপ পা পিন জা আত এপি 





১। যত্ত_ গবয়ন্ত ক্ষুঃসপেকটন গোসাদ্প্তজ্ঞানং তথ প্রত্যক্ষমেব। অতএব 
র্যমাণায়াং গবি গবয়সাদৃশ্তজ্ঞাণং প্রত্যঙ্ষম্,। নহ্ন্তদ গবি সারৃশ্তমন্তাচ্চ 
গবয়ে, ভূয়োইবয়বসামান্তযোগে!।হ জীত্যন্তরবস্তী জাত্যন্তরে সাদুশ্ঠমুচ্যতে, সূ 
চেদ্‌ গবয়ে প্রত্যক্ষো গব্যপ তথেতি নোপমানশ্ত প্রমেয়াস্তরমন্তি | যত্র 
প্রমাণান্তরমুপমানং ভবেদিতি ন এমাণান্তরমুপমানম্। 

সাংখ্যতত্বকৌমুদী, উপমানখও, ৫ শ্লোক; 

২। গবয় পশুতে গরুর যে সাঘৃশ্-জ্ঞনোদয় হুয়, সেই সাদৃশ্তের প্রতিযোগী 
হয় গরু, অন্ুযোগী হয় গবয়-পশ্ড। যাহার সাদৃশ্য বোধ হয় তাহাকে সাঘৃশ্তের 
প্রতিযোগী বলে, নেই বসত বাব্যক্তিতে সাঘৃশ্ব-্জান জন্মে, তাহাকে সাদৃশ্থের 
, অলুযোগী বল। হইয়া! থাকে। 


উপমান ২২৫ 


সাদৃশ্ঠের প্রতিযোগী হয়, সেই বস্ত শেষোক্ত বন্তর সদৃশ হইয়া থাকে) 
যেমন চক্দ্রে মুখের যে সাদৃশ্ত আছে, সেই সাদৃশ্টের প্রতিযোগী 
মুখখানি চক্দ্রের সদৃশ বা তুল্য হইয়া থাকে। ছৈত-বেদাস্তী অনুমান 
করেন, সম্মুখস্থ এই প্রাণীটির নাম গবয়ঃ কারণ, এই পশুটি গরু নহে, 
অথচ দেখিতে ইহা ঠিক গরুর মত। যাহা গরু নহে এবং গরুর তুল্যও নহে, 
তাহা গবয়ও নহে, যেমন ঘট প্রভৃতি বস্তরাজি--বিমতো গবয়শব্দবাচ্যঃ অগোতে 
সতি গোসদৃশত্বাৎ ব্যতিরেকেণ ঘটবগু। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৬১ পৃষ্ঠা, কলিকাতা 
বিশ্ব বিঃ সং; আলোচ্য অন্ুমান-্প্রমাণমূলে যাহারা উপমানকে বাদ দিতে 
চাহেন, তাহাদের সিদ্ধান্তকেও নিঃসঙ্কোচে মানিয়া লওয়া চলে না। কেননা, 
উল্লিখিত অনুমান করিতে হইলেই অনুমানের হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তির 
নিশ্চয়ের জন্য, গরু এবং গবয়-পশুকে পাশাপাশি রাখিয়া বার বার পরস্পরের 
সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করা আবশ্যক হইয়া পড়ে। এইরূপে উভয়ের সাদৃশ্ের ভূয়ো” 
দর্শন হইলেই, অনুমানের হেতু ব্যপ্তি-নিশ্চয় সম্ভবপর হয়; এবং পূর্বোক্ত 
অনুমান-বাক্যের প্রয়োগ করা চলে। কিন্তু যেই সহরবাসী ব্যক্তি 
কখনও গবয়-পশ্ড বা নীলগাই দেখে নাই, কেবল গরুই দেখিয়া 
আসিয়াছে, এরূপ সহরবাসী ব্যক্তির গরু এবং গবয়-পশুর সাদৃশ্ট 
বার-বারের কথা কি, একবারও গরু এবং গবয়কে পাশাপাশি রাখিয়া 
তুলনা করিয়া দেখিবার সুযোগ হয় নাই। অথচ এরূপ সহরবাসী 
ব্যক্তিও যদি বনে গিয়৷ দৈবক্রমে তাহার সম্মুখে গবয়-পশ্ড দেখিতে 
পায় তবে এ পশুকে সে গবয় বলিয়া না চিনিলেও, এ গবয়- 
পশুতে সে গরুর সাদৃশ্য অবশ্যই লক্ষ্য করিবে। ফলে, গরুতেও 
ক্রমে গবয়-পশুর সাদৃশ্য-জ্ঞানের উদয় হইবে। এরূপ ক্ষেত্রে তো 
সহরবাসী দর্শকের গরু ও গবয়-পশুর সাদৃশ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞান নাই * 
এখানে অনুমানের সাহায্যে গরুতে গবয়ের সাদৃশ্তের উপপাদন 
করিবে কিরূপে১? এই জ্ঞান সাদৃশ্যমূলে উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া গরুতে 


১। নচেদযুপমানং প্রত্যক্ষান্তর্গ চম্‌। অনিশ্রিয়সন্লিকষ্টত্বান্গরস্থম্ত গোঃ। ন 
চানুম।নম, অগৃহীতসম্বন্ধন্তাপুযুপজায়মানত্বাৎ। এবং কিলানুমীয়েত গৌ গঁণয়- 
সদূশো৷ গবয়সাদৃশ্তপ্রতিযোগিত্বাৎ, যদ্‌ যৎসাদৃশ্তপ্রতিযোগি তৎ তৎ্সদৃশং দৃষ্টম্‌ ; ন 
চেদং যুক্তম যোহি দ্বাবর্থোৌমিথঃ সদূশৌ যুগপর দৃষ্টবানেকামেবতু গামুপলভ্য নগরে 
বনে গবয়ং পগ্ঠতি সোইপি গাং গবয়সাদৃশ্টাবিশিষ্ট।মুপমিনোত্যেব, তন্মান্লাহুমনম্‌ ॥ 
শান্্রদীপিকা, তর্কপাদ, উপমান-গ্রামাণ্য-সমর্থন, ৭৫-৭৬ পৃষ্ঠা, বোদ্ধে সং) 


ত৪১ 


২২৬ বেদাস্ত দর্শন-__অদ্বৈতবাদ 


গবয়ের সাদৃশ্-বোধকে উপমিতি বা উপমান-জ্ঞান বলাইতো যুক্তি- 
সঙ্গত। দ্বিতীয় কথা এই যে, গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-বোধ অনুমান- 
প্রমাণের ফল হইলে, গরুতে “গবয়ের সাদৃশ্যের অনুমান করিলাম” এই- 
রূপেই গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য আমাদের অনুভবের ( মানস-প্রত্যক্ষের ) 
গোচর হইত । “আমার গরুটি গবয়-পশুর ন্যায়” এইরূপে সাদৃশ্যটি 
প্রধানভাবে আমাদের জ্ঞানে ভাসিত না । অতএব অনুভবের ভিত্তিতে বিচার 
করিলে, উপমানকে প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের ন্যায় স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ বলিয়া 
মানিয়া লওয়াই সঙ্গত নহে কি? নৈয়ায়িক, মীমাংসক, অদ্বৈত-বেদাস্তী প্রভৃতি 
সকলেই উপমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । অবশ্য 
নৈয়ায়িকের উপমান-প্রমাণের উপপাদন এবং অছৈত-বেদান্তীর উপ- 
পাদনের মধ্যে যে দৃষ্টি-ভঙ্গীর পার্থক্য আছে, তাহা বিশেষভাবেই লক্ষ্য 
করিবার বিষয়। অদ্বৈত-বেদান্তী গবয়-পশুতে গোর সাদৃশ্-বোধকে 
প্রত্যক্ষ এবং এ প্রত্যক্ষমূলে অপ্রত্যক্ষ গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-জ্ঞানকে 
উপমান-জ্ঞান বা উপমিতি বলেন। অধ্ৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে গবয়ে 
গোর সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষ আলোচিত উপমান-ভ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন বা উপমান- 
প্রমাণ । 

রামানুজ-মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, রামানুজ-সম্প্রদায় 
গবয়ে গোর সাদৃশ্য-বোধ (যাহাকে অছৈত-বেদান্তী প্রত্যক্ষ বলিয়াছেন ) 
এবং গরুতে গবয়-পশুর সাপৃশ্য-জ্ঞান, এই উভয় প্রকার সাদৃশ্ত- 
জ্ঞানকেই অনুমানের ফল বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । উপমান নামে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করার কোন প্রয়োজন আছে বলিয়া তাহারা মনে 
করেন না। রামানুজোক্ত সাদৃশ্ত-অনুমানের প্রয়োগ-বাক্য কিরূপ হইবে, 
তাহা বেঙ্কটের ন্যায়পরিশুদ্ধির টীকাকার শ্রীনিবাস তদীয় টীকা ন্যায়- 
সারে স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন ।১ চক্ষুর সম্মুখে উপস্থিত গবয়-পশুতে 
গোর সাদৃশ্য-বোধকে সহজেই প্রত্)ক্ষ বলা চলে, সেম্থলেও অন্ুুমান-প্রমাণের 
আশ্রয় গ্রহণ করায় রামানুজের “সিদ্ধান্তকে নির্র্িবাদে মানিয়া লওয়৷ যায় 


১। ইয়ং গবয়ব্যক্ি জাতি প্রবৃত্তিনিমিভ্তদ্যোতকগোসাদৃশ্ঠবতী তন্লিরপিত 
ব্যক্তিত্বাৎ গবয়ান্তরবৎ 1......মদ1 পুনরনেন সর্ৃণী মদীয়া গৌরিতি তদাঁপি মদীয়া 
গৌঃ তাদৃশগোবৎসাদৃশ্বাধিকরণং গবয়ান্তরবদদিতি দুলতঃ পন্থাঃ। গ্রীনিবাস-কৃত 
ভাায়সারঃ ৩৬৩ পৃষ্টা 3 
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না। অপ্রত্যক্ষ গরুতে গবয়ের সাদৃশ্ট-বোধকে (যাহাকে অদৈতবাদী 
উপমান বা উপমিতি বলেন ) অনুমানের সাহায্যে প্রতিপাদন করার 
যে-চেষ্টা রামানুজ-সম্প্রদায়ের উপমান-প্রমাণ-বিচারে দেখা যায়, তাহাও 
অনুমানের হেতু ব্যাপ্তি-জ্ঞান প্রভৃতির নিরূপণ ছুরহ বলিয়া, মাধব 
প্রভৃতির প্রদশিত অন্ুমানকে যেমন গ্রহণ কর! হয় নাই, সেইরূপই গ্রহণ করা 
চলে না। স্তারপর, আলোচিত সাদৃশ্য-বোধকে শব্দ-প্রমাণগম্য বলিয়া 
রামান্ুজের মতে ব্যাখ্যা করার যে চেষ্টা দেখা যায়, তাহাও নিঃসংশয়ে গ্রহণ 
করা যায় না। কেননা, যেই অরণ্যবাসী বৃদ্ধের কথা শুনিয়া গরু এবং গবয়- 
পশুর পরস্পর সাদৃশ্য-বোধ উদিত হইবে, সেই অরণ্যবাসী বৃদ্ধ যে 
সত্যবাদী, তাহ! তুমি বুঝিলে কিরূপে ? আর তাহা বুঝিলেও, গরু এবং গবয় 
এই উভয় পশুতে বিদ্তমান সাদৃশ্যকে তো গো এবং গবয় এই কোন শব্দেরই 
বাচ্যার্থ বলা যায় না। ফলে, সাদৃশ্য-বোধকে শব্দ-প্রমাণগম্যও বলা চলে 
না। সাদৃশ্য-বোধের জন্য উপমান নামে স্বতন্ত্র প্রমাণই স্বীকার করিতে হয় । 
উপমান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় নৈয়ায়িকগণ বলেন যে, বিশেষভাবে পরিচিত কোন 
পদার্থের সহিত কোনও অজ্ঞাত পদার্থের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ হইলে, 
সেই সাদৃশ্ঠ প্রত্যক্ষ-ঘারা উদ্বোধিত হইয়া এ বস্তুয়ের সাদৃশ্য-সম্পর্কে 
অভিজ্ঞ ব্যক্তির নিকট পূর্বে সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকারী যাহা যাহা শুনিয়াছিল, 
তাহা তাহার মনের মধ্যে ফুটিয়া উঠে । তাহার ফলে সে বুঝিতে পারে যে, 
আমার অপরিচিত এই পদার্থটি অমুক পদার্থ। এইরূপ বস্ত-পরিচয়ই 
হ্যাযমতে উপমিতি বা উপমান-জ্জান। অন্ভরাত বস্ততে পরিচিত ব! 
জ্ঞাত বস্তর সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষ আলোচিত উপমান-জ্ঞানের করণ ব 
উপমান-প্রমাণ। অভিজ্ঞ ব্যক্তির মুখে পূর্বে শ্রুত বাক্যার্থের স্মরণ এক্ষেত্রে 
করণের অর্থাৎ উপমান-প্রমাণের ব্যাপার । যীহারা করণের ব্যাপারকেই মুখ্য 
করণ বলিতে চাহেন, সেই প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে পূর্বশর্ত 
বাক্যার্থের স্মরণই মুখ্য উপমান-প্রমাণ বলিয়া জানিবে ।১ গবয় বা নীল- 


১। গ্রামীণন্ প্রথমতঃ পশ্ঠতো। গবয়াদিকং। 
সাদৃশ্ঠধী গবাদীনাং যা শ্তাৎ সা করণং মতম্‌। 
বাক্যার্থম্তাতিদেশশ্ত স্বৃতিব্যাপার উচ্যতে। 
গবয়াদিপদানান্ত্ব শক্তিধীরুপমাফলম্‌ ॥ 
ভাষাপরিচ্ছেদ, ৭৯-৮০ কারিক, এবং সিদ্ধাস্তমুক্জাবলী দেখুন 
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গাই নামে অরণ্যে একপ্রকার পশু দেখিতে পাওয়া যায়। সহরবাসী 
এ পশ্ড কখনও দেখে নাই; কিন্তু অভিজ্ঞ অরণ্যবাসীর নিকট 
শুনিয়াছে যে, “গবয়-পশ্ দেখিতে ঠিক গরুরই মত”। ঘটনাক্রমে 
এ সহরবাসী লোকটি বনে গিয়া একদিন একটি গবয়-পশুড দেখিতে 
পাইল এবং এ গবয়*্পশুতে গরুর পূর্ণ সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিল। এই 
সাদৃশ্ত প্রত্যক্ষ করার পরমুহূর্তেই সে পূর্বেবে যে অভিজ্ঞ অরণ্য- 
বাসীর নিকট শুনিয়াছিল, “গবয়-পশ্ুড দেখিতে ঠিক গরুর মত,” সেই 
কথাগুলি তাহার মনের মধ্যে ভাসিয়া উঠিল; এবং তাহার ফলে সে বুঝিল 
যে, এই প্রাণীটি গবয়ই বটে, গবয় ছাড়া অন্য কিছু নহে । ইহাই শ্যায়ের 
মতে উপমিতি বা সাদৃশ্-প্রত্যক্ষরূপ উপমান-প্রমাণের ফল। অছৈত-বেদাস্তী 
গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকে উপমিতি বলিয়াছেন। আর নৈয়ায়িক 
অপরিচিত গবয়-পশুকে গবয় নামে চেনাকেই ( অর্থাৎ এই প্রত্যক্ষ-দৃষ্ট গবয়- 
পশুই গবয় শব্দের বাচ্য, এইরূপে গবয়-পশ্ড এবং গবয় শব্দের বাচ্য- 
বাচকতার বা সংজ্ঞা-সংজ্ভীর বোধকেই ) উপমান-প্রমাপের ফল বা উপমিতি 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন।১ অদৈত-বেদান্তের মতে আমরা দেখিয়াছি যে, 
গরুতে গবয়ের সাদৃশ্ব-বোধই উপমিতি বা উপমান-প্রমাণের ফল । সুতরাং 
দেখা যাইতেছে যে, উপমান-প্রমাণের ফল-সম্পর্কেও নৈয়ায়িক এবং 
অদৈত-বেদান্ত্রী সম্পূর্ণ বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়ানেন। উপমানের 
করণ-সম্বন্ধে আলোচনা করিলেও দেখা যায় যে, অদ্বৈত-বেদাস্তী 
গবয়-পশ্ডতে গোর সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকে উপমিতির সাক্ষাৎ সাধন বা 
উপমান-প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নৈয়াধযিক গবয়ে গোর 
সাদৃশ্ব-প্রত্ক্ষকে উপমিতির করণ বলিয়া মানিলেও, তাহারা এখানেই 
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১। মাধ্ব-্পর্ডিতগণও নৈয়ায়িকের দুষ্টিতঙ্গীর অনুসরণ করিয়াই উপমান- 
জ্ঞানের স্বরূপ বিশ্লেষণ করিয়াছেন-_-অতিদেশবাক্যার্থ্মরণসহকুত্ড গোসাদুশা- 
বিশিষ্ট পিগজ্ঞানমুপমানম। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৬০ পৃষ্ঠা ; অবস্তই উপমানকে তাহারা 
নৈয়ায়িকের স্যায় স্বতন্ত্র গ্রমাণ বলিয়া শ্বীকার করেন নাই; এক শ্রেণীর অন্মান 
বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। মাধেবাক্ত অনুমানের হেতু-সাধ্োর নিভূলি ব্যাপ্তি-বোধ 
কিতাৰে উৎপন্ন হইবে, সে-সম্পর্কে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ পরিষ্কার করিয়৷ কিছুই বলেন 
নাই। অন্থমানের মূল ব্যাণ্রি-জ্ঞান প্রভৃতির অভাব বশতঃ মাধ্ব-গ্রদপিত অনুমান যে 
গরহণ-যোগ্য নহে, তাহা! আমরা পূর্বেই আলোচন! করিয়াছি । 
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ক্ষান্ত হন নাই। অরণ্যস্থ পশু-সম্পর্কে বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের বাক্যকে এবং 
সেই বাক্যার্থের ন্মৃতিকেও নৈয়ায়িক উপমিতির সাধনের মধ্যে 
টানিয়া আনিয়াছেন। বৃদ্ধ নৈয়ায়িক-সম্প্রদ্দায় গবযে গোর সাদৃশ্যকে 
উপমিতির প্রধান কারণ বলিয়া স্বীকার না করিয়া, বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের 
“গবয় দেখিতে ঠিক গরুর মত” এইরূপ বাক্যের অর্থ-বোধকেই উপমানের 
করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । উল্লিখিত বাক্যার্থের স্মরণ আলোচিত 
করণের ব্যাপার। গবয়ে গোর সাদৃশ্ত-বোধ এই মতে উপমান-জ্ঞানের 
সহকারী কারণ, করণ নহে। নব্যনৈয়ায়িক-মতের আলোচনায় 
দেখা যায় যে, তাহাদের মত বৃদ্ধ নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতের সম্পূর্ণ 
বিপরীত। নব্য-মতে গবয়ে গোর সাদশ্ঠ-প্রত্যক্ষই উপমিতির প্রধান 
কারণ বা উপমান-প্রমাণ। অভিজ্ঞ বৃদ্ধের বাক্যার্থের স্মৃতি, এই 
মতে সহকারী কারণ। তবচিন্তামণির রচয়িতা নব্য ন্যায়গুরু গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় তাহার “উপমান-চিন্তামণি” গ্রন্থে জয়গ্কভট প্রভৃতির মত বলিয়া 
আলোচিত নব্য-মতের সমর্থন করিয়াছেন। উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
্যায়াচাধ্যগণ অভিজ্ঞ বুদ্ধের বাক্যার্থের স্মৃতি-সহকৃত সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষকে 
উপমান-প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, নব্য-মতেরই অনুমোদন করিয়া- 
ছেন। বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতত্বকৌমুদীতে উপমান-প্রমাণ-খগ্নের প্রারস্তে 
“যথা! গৌঃ তথা গবয়ঃ”, এইরূপ অভিজ্ঞ বুদ্ধের বাক্যকে উপমান-গ্রমাণ 
বলিয়৷ ব্যাখ্যা করিলেও, তদীয় ন্যায়বান্তিক-তাতপধ্য-টাকায় উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতির মতের অগ্ুনরণ করিয়া পূর্বোক্ত সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষকেই উপমান-প্রমাণ 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । নেয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মধ্যে এই মতই যে 
সমধিক প্রসিদ্ধ তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই। পুবব-মীমাংসার মতের 
আলোচনায়ও দেখিতে পাওয়া ধায় যে, এক শ্রেণীর মীমাংসকও অভিজ্ঞ 
বৃদ্ধের উল্লিখিত বাক্যকেই উপমান-প্রমাণ বলিতেন। শবরম্বামীর সম্প্রদায় 
কিন্তু এই মত অনুমোদন করেন নাই, তাহারা আলোচা সাদৃশ্ঠ-প্রত্যক্ষকেই 
উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন । মূল কথা, উপমান-প্রমাণের ফল-সম্পর্কে যেমন 
দার্শনিকগণের মধ্যে মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায়, উপমান-প্রমাণের 
স্বর্প-সম্পর্কেও সেইরূপ দার্শনিক-সম্প্রদায়ের মধ্যে বিলক্ষণ মতানৈক্য দেখা 
যায়। চিন্তা-জগতে ইহা সজীবতার লক্ষণ সন্দেহ নাই। 

আলোচিত শ্যায়মতের বিরুদ্ধে অত্বৈত-বেদান্তীর বক্তব্য এই যে, যিনি 
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পুবের্ব অরণ্যবাসী অভিজ্ঞ বৃদ্ধের উপদেশ শুনিবার সুযোগ পান নাই, এরূপ, 
বুদ্ধিমান দর্শকেরও অরণ্যে গিয়া গবয়-পশ্ড দেখিবামাত্র গবয়-পশুতে 
পূর্ববপরিচিত গোর সাদৃশ্ত-বোধ অবশ্যই উদ্দিত হইবে ; এই সাদৃশ্য গরু এবং 
গবয়, এই উভয় পশুতেই সমানভাবে আছে । ফলে, অপ্রত্যক্ষ গৃহস্থিত 
গরুতেও গবয়ের সাদৃশ্য-বোধ অবশ্যই জন্মিবে। গরুতে গবয়ের এই পাদৃশ্য- 
বোধই উপমিতি বা! উপমান-ন্ভান। এইরূপ উপমিতিতে অভিজ্ঞ বৃদ্ধের উক্তি. 
কোন কাজেই লাগিতেছে না । এই অবস্থায় বৃদ্ধের বচনকে কিংবা বৃদ্ধের 
বাক্যার্থের স্মৃতিকে উপমানের হেতুর মধ্যে টানিয়া আনার কোনই অর্থ 
হয় না। নৈয়ায়িকের সিদ্ধান্তের বিরদ্ধে আরও একটা আপত্তি এই 
যে, গবয়'পশুতে গবয়-শব্দের শক্তি-বোধ বা অর্থ-নিশ্য়ই যদি 
হ্যায়-মতে উপমান-প্রমাণের ফল দীড়ায়, তবে, এইরূপ উপমান-প্রমাণকে 
মুক্তির সহায়ক বলিবে কিরূপে? শব্দার্থের শক্তি-নির্ণয় ছাড়া দার্শনিক 
তত্ব-নির্য়ে উপমান-প্রমাণের প্রয়োগ পাওয়া গেলেই মোক্ষ-শান্ত্রে 
উপমান-প্রমাণ-নিরূপণের সার্থকতা বুঝা যায়। মীমাংসক ও অৈত- 
বেদান্তী এইরূপেই উপমান-প্রমাণের উপযোগিতা প্রদর্শন করিয়াছেন। 
কুমারিল ভট্ট তদীয় শ্লোকবার্তিকে এবং শবরন্বামী তাহার মীমাংসা- 
ভাষ্ে উপমান-প্রমাণ-নিরূপণ-প্রসঙ্গে অপরাপর প্রমাণের ন্যায় সাদৃশ্ঠ- 
মূলে বিবিধ তত্ব নিরূপণই যে উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য, তাহা অতি স্পট 
ভাষায় বিবৃত করিয়াছেন। বেদে সাদ্ৃশ্যমূলে অনেক জটিল তত্ব- 
প্রকাশের চেষ্টা কর হইয়াছে । এ সকল তন্ব-বোধ যে উপমানের সাহায্যেই 
উদ্দিত হর, ইহ! কে ন। স্বীকার করিবে ? উপমান সাদৃশ্যমূলে বেদার্থ প্রকাশের 
সহায়ক হইয়া যে মুক্তির উপযোগী হইবে, ইহা আর আশ্চধ্য কি? ন্যায়- 
সিদ্ধান্তে উপমানের সেইরূপ উপযোগিতা কোথায়? এই প্রশ্নের উত্তরে 
ন্যায়-মতের সমর্থনে বলা যায় যে, মহ্ধি গৌতম যখন মীমাংসকের 
হ্যায় উপমানকে স্বতন্ব একটি প্রমাণ বলিয়াই ন্বীকার করিয়াছেন, 
তখন শবার্৫ের নিশ্চয় ছাড়া, 'ববিধ তত্ব-নিশ্চয়ও যে উপমানের লক্ষা 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ন্যায়-ভাষ্যকার বাত্স্তায়ন উপমান-লক্ষণ- 
সৃত্র-ভাষ্ে “এইরূপ মন্যও উপমান-প্রমাণের বিষয়. বলিয়। জানিবে”১) 
এই কথা-দ্বারা শবদার্থের শক্তি-নিশ্চয় ছাড়া, স্থলবিশেষে বিবিধ তত্ব- 


১। এবমন্তোইপুপমানন্ত লোকে বিষয়ে বুতু বুতুৎসিতব্য ইতি। ন্যায়তাঘ্য, ১১৯, 








উপমান ২৩১ 


নির্ণয়ও যে উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য, তাহারই ইঙ্গিত করিয়াছেন । 
তারপর ইহাও দেখা যায় যে, স্থলবিশেষে কোন কোন শব্দের অর্থ-নিশ্চয় 
উপমান-প্রমাণের সাহায্যেই সম্পন্ন হয়, উহা সেখানে অন্য কোন 
প্রমাণের সাহায্যে হইতেই পারে না। এইজন্য স্থলবিশেষে শব্দের 
শক্তি বা অর্থ-নিশ্চয়ও যে উপমান-প্রমাণের অন্যতম প্রধান লক্ষ্য, তাহা 
ভুলিলে চলিবে না। 
গৌতমোক্ত উপমান-প্রমাণের তাৎপধ্য উল্লিখিতরূপে ব্যাখ্যা 
করিলে, উপমান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় অদ্বৈত-বেদান্তী এবং মীমাংসক 
প্রভৃতির মতের সহিত ন্যায়-মতের যে বিরোধের স্থস্তি হইয়াছে তাহারও 
অনেকটা অবসান হয়। অবশ্য অনেক নৈয়ায়িকই হয়তো এইভাবে 
মহর্ষি গৌতমের মতে উপমান-প্রমাণ-রহস্ত ব্যাখ্যা করিতে সম্মত 
হইবেন না। কিন্তু তাহাদেরও একথা মনে রাখ আবশ্যক যে, ন্যায়- 
মতে অন্থুমানের প্রতিজ্ঞা প্রভৃতি যে পাচটি অবয়বের কথা বলা 
হইয়াছে, তন্মধ্যে চতুর্থ অবয়ব উপনয়-বাক্যটিকে স্পষ্টবাক্যেই ন্যায়- 
ভাষ্তকার বাংস্তায়ন উপমান বলিয় সিদ্ধান্ত করিয়াছেন__উপমানমুপনয়- 
স্তথেত্যুপসংহারাণ্ড । ন্যায়ভাষয, ১১।৩৯, নিজ সিদ্ধান্তের সমর্থনে বাৎস্যায়ন 
বলিয়াছেন, “তথাচায়ম্” এইরূপ উপনয়-বাক্যে তথা শব্দের ছারা সাদৃশ্য 
সূচিত হওয়ায়, সেই সাদৃশ্য-জ্ঞানমূলক উপনয়-বাক্যকে উপমান-প্রমাণই বলা 
হইয়াছে । ভাষ্যকারের এইরূপ উক্তি হইতে স্পষ্টতঃ প্রমাণিত হয় যে, তিনি 
সাদৃশ্যমূলক জ্ঞানমাত্রকেই উপমান বলিতে চাহেন। কেবল শব্দার্থের বা সংজ্ঞা- 
সংজ্ভীর নির্ণয়কেই ন্যায়-ভাষ্যকার বাতস্ায়ন উপমান বলিয়া গ্রহণ করিতে 
প্রস্তুত নহেন। শব্দার্থের নিশ্চয় যদি কোথায়ও সাদৃশ্যমূলে উৎপন্ন হয়, তবে 
তাহাকে উপমান বলিতে অবশ্য বাধা নাই। তবে শব্দার্থের শক্তি-নিশ্চয়ই 
কেবল উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য নহে; ইহাই ন্যায়-ভাস্তকার তাহার 
উপনয়-বাক্যের ব্যাখ্যায় প্রতিপাদন করিয়াছেন । 
উপমান-জ্ঞান যে কেবল সাদৃশ্যমূলেই উৎপন্ন হইয়া থাকে এমন 
নহে। বৈসাদৃশ্য বা বৈধশ্ম্যমূলেও স্থলবিশেষে উপমান-জ্ঞানের উদয় 
হইতে দেখা যায়। স্থুতরাং সাদৃশ্য-প্রমাকরণমুপমানম্‌, 
বেদান্তপরিভাষা, ১৯৭ পৃঃ বোম্বে সং; সাদৃশ্য-জ্ঞানের 
যাহা করণ বা সাক্ষাত সাধন তাহাই. উপমান-প্রমাণ, এইরূপে বেদান্ত- 


বৈধন্ম্যে।পমিতি 
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পরিভাষায় উপমান-প্রমাণের যে লক্ষণ নির্দেশ করা হইয়াছে, এ 
লক্ষণকে “প্রায়িক” বলিয়া বুঝিতে হইবে ; অর্থাৎ প্রায়শঃ সাদৃশ্যমূলেই 
উপমান-জ্ঞানের উদয় হইতে দেখ! যায় বলিয়া, সাদৃশ্য-জ্ঞানের করণকে 
উপমান বলা হইয়াছে। ইহা ঘাঁরা বৈসাদৃশ্টমূলে কখনও উপমান-জ্ঞানের 
উদয় হইবে না, এমন কোন অভিপ্রায়ের ইঙ্গিত করা হয় নাই। বাস্তবিক 
পক্ষে কি সাদৃশ্য, কি বৈসাদৃশ্ঠ, উভয় প্রকার জ্ঞানমূলেই যে-জ্ঞান 
উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহাই উপমান-জ্ঞান, বা উপমিতি বলিয়া 
জানিবে। ন্যায়গুরু মহধি গৌতমও ন্যায়সৃত্রে জ্ঞাত পদার্থের সাধন্ময 
বা সাদৃশ্যমূলে অজ্ঞাত পদার্থের সাধনকে উপমান বলিয়া অভিহিত 
করিয়াছেন-__প্রসিদ্ধসাধর্মযাসাধ্যসাধনমুপমানম্‌। ন্ায়ন্ত্র, ১1১৬, 
গৌতমোক্ত উপমান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্র তাহার ন্যায়- 
বার্তিক-তাপধ্যটীকায় সত্যের অনুরোধে সাদৃশ্য বা সাধন্ম্যের ন্যায় 
বৈসাদৃশ্যমূলেও ঘে কোন কোন স্থলে উপমান-জ্ঞানের উদয় হইয়৷ থাকে 
তাহা স্পষ্টতই স্বীকার করিয়াছেন । বাচস্পতি বলেন যে “গবয়-পশু 
দেখিতে ঠিক গরুর মত” এইরূপ বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের কথা শুনিবার পর 
বনে গিয়া গবয়-পশুতে গোর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিয়া যেমন বুদ্ধিমান 
দর্শক বুঝিতে পারেন যে, এই জাতীয় পশুর নামই “গবয়”, সেইরূপ 
উটের গলা অতিশয় লম্বা, গীঠ কৃঁজা, উট দেখিতে অত্যন্ত কুৎসিত, 
উট কাঁটা খাইতে ভালবাসে, উট যিনি দেখিয়াছেন তাহার নিকট 
উটের এইরূপ বর্ণনা শুনিয়া, পুর্বে যিনি কখনও উট দেখেন লাই 
এইরূপ কোনও ব্যক্তি যদি দৈবাৎ কোথায়ও উট দেখিতে পান, তবে 
সেই ব্যক্তি উটের লম্বা গলা এবং গীঠের কুজ প্রভৃতি দেখিয়া উটে 
গরু, ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি পশুর বৈসাদশ্য প্রত্যক্ষ করিয়া, এ লক্ব' 
গলা, গীঠ কুঁজা, কাটাভোজী কুৎসিত পশুটি যে উট, তাহা! অনায়াসে 
বুঝিতে পারিবে । তাহার এই জ্ঞান সাদ্শ্টমূলে উত্পন্ন হয় নাই, 
উটে অন্যান্য পশুর বৈসাদশ্য প্রত্যক্ষ করার ফলেই উদ্দিত হইয়াছে। 
এই অবস্থায় সাদৃশ্যের ম্যায় বৈসাদৃশ্য বা বেধন্থ্যমূলেও যে উপমান- 
জ্বানের উদয় হইতে পারে, তাহা কে অস্বীকার করিবে? ভট্টাচার্য্য 
চূড়ামণি জানকীনাথ তাহার ্যায়সিদ্ধান্তমঞ্জরীতে উপমান-প্রমাণের 
বিবরণে সাধন্ম্য বা সাদৃশ্যের নায় বৈধন্ম্যকেও স্থলবিশেষে উপমান- 
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ভ্তানের সাধন বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। বরদরাজ তদীয় তাকফিক- 
রক্ষা গ্রন্থে গৌতম-স্ৃত্রোন্ত উপমান-প্রমাণের লক্ষণ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, 
সত্রস্থ সাধর্ম্য শব্দের দ্বারা সাধন্ম্য, বৈধন্ম্য এবং ধর্ম, এই তিনকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন; এবং উপমানকেও ফলে তিনি (১) সাধন্ম্যোপমিতি, 
(২) বৈধন্ম্যোপমিতি এবং (৩) ধন্মোপমিতি, এই তিন প্রকারের 
বলিয়৷ ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্রও তাৎপর্য্য-টাকায় গৌতম- 
সুত্রোক্ত “সাধন্ম্য” শব্দকে ধর্মমমাত্রের উপলক্ষণ বলিয়া বিবৃত করিয়াছেন। 
অুত্রস্থ “সাধন্ম্য” শব্দ ধণ্মমাত্রের বোধক হইলে, ন্যায়-সৃত্রকার *মহষি 
গৌতমের মতেও সাধর্ম্যোপমিতির ন্যায় বৈধন্ম্যোপমিতিরও উপপ্তি 
কর! সহজ-সাধ্য হয় ; এবং বা০স্পতি, বরদরাজ প্রভৃতির বৈধন্ম্যোপমিভির 
ব্যাখ্যা যে স্ৃত্রোক্ত সিদ্ধান্তের বিরোধী এমন কথাও বল! চলে না। 
আলোচিত “বৈধন্ম্যোপমিতি” যে ন্যায়-ভাষ্যকার বাংস্তায়নেরও অভিপ্রেত 
ইহা বুঝাইবার জন্যই ন্যায়াচার্য্য বাংস্যায়ন উপমান-লক্ষণ-স্ত্রের ভাঙ্ের 
শেষে বলিয়াছেন, “ইহা ছাড়া আরও অনেক উপমানের বিষয় 
আছে” । ভাম্তকার বাত্স্থায়ন উপমানের বহুবিধ উদাহরণ তাহার ভাত্য- 
মধ্যে প্রদর্শন করিয়া ভাষ্য-শেষে এরূপ মন্তব্য করার উদ্দেশ্য 
বাচস্পতি এবং বরদরাজ প্রভৃতির মতে এই যে, সাধন্ম্যোপমিতির ন্যায় 
বৈধন্ম্যোপমিতিও  স্থলবিশেষে না মানিয়া উপায় নাই। অদ্ৈত- 
বেদান্তের মতে আলোচিত বৈধন্ম্যোপমিতির সাহায্যেই সচ্চিদানন্দ পর- 
ব্রন্মের তুলনায় মায়াময় জড় প্রপঞ্চের নশ্বরতা আমরা বুঝিতে পারি। 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের সাহায্যে জীব ও ব্রন্মের অভেদ প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 
অনুমান-প্রমাণের সাহায্যে জগতের মিথ্যাত্ব নিরূপিত হয়। উপমান- 
প্রমাণের সাহায্যে মিথ্যা জগৎ এবং সত্য, সনাতন পরব্রন্মের বৈসাদৃশ্য স্প্টতঃ 
বুঝিতে পারা যায়। ইহাই বেপান্ত-জিজ্ঞাসায় উপমান-প্রমাণ নিরূপণের 
সার্থকতা । 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
শব্-প্রমাণ 
উপমান-গ্রমাণ নিরূপণ করার পর এই প্রবন্ধে শব্দ-প্রমাণ 
নিরূপণ করা যাইতেছে । বৌদ্ধ এবং বৈশেষিক-দর্শনে প্রত্যক্ষ এবং 


অনুমান, এই ছুইটিমাত্র প্রমাণ মানিয়া লওয়৷ হইয়াছে, শব্দকে প্রত্যক্ষ এবং 
অন্ুমানের ন্যায় স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা হয় 


শষ যৈ একটি নাই। ৌদ্ধ-দার্শনিকগণের মতে শব্দ শোনার পর এ 
শ্বতন্ন প্রমাণ, এই লে ্ 
মতের সমর্থন মূলে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহা এক. প্রকার 


মানস-প্রত্যক্ষ । বৌদ্ধ-তার্কিকগণ বলেন, গৌরস্তি” 
এইরূপ বাক্য শুনিলে প্রথমতঃ বাক্যস্থ পদ এবং পদার্থের জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তারপর মনের সাহায্যেই গরুর অস্তিত্-বোধের উদয় হইয়। থাকে। 
এইজন্য বৌদ্ধ-মতে শব্দজ-জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষই বটে; মানস-প্রত্যক্ষ 
ভিন্ন কিছু নহে। বেশেষিকের সিদ্ধান্তে শব্দ-প্রমাণ এক জাতীয় 
অনুমান, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে, । বৈশেষিক শব্দ-প্রমাণকে “শব্দ-অন্ুমান” 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। মহর্ষি কণাদ “অনুমান-প্রমাণ 
দ্বারাই শব্দ-প্রমাণেরও ব্যাখ্যা করা হইল” (এতেন শাব্দং ব্যাখ্যাতম্‌, 
বৈশেষিক-সুত্র, ৯ অঃ ২য় আঃ ৩ সুত্র; ) স্ত্রের এইরূপ সুস্পষ্ট উক্তি দ্বারা 
শব্দজ-বোধকে এক শ্রেণীর অনুমান বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । প্রাচীন 
বৈশেধিক-ভাষ্যকার প্রশন্তপাদও শব্দ এবং উপমান প্রভৃতি প্রমাণকে 
অসঙ্কোচে অনুমানের অন্তভূক্তি করিয়াছেন শব্দাদীনামপ্যন্ুমানেইস্তর্ভাবঃ | 
প্রশস্তপাদ-ভাষ্য, ২১৩ পষ্ঠা, বিজয়নগর সং; এক শ্রেণীর পাশ্চাত্য 
নৈয়ায়িকও শব্দকে এক জাতীয় অনুমান বলিয়াই সিদ্ধাণ্ত করিয়াছেন, 
স্যতন্্ প্রমাণের মধ্যাদা প্রদান করেন নাই। বৈশেষিক-স্ৃত্রকার কণাদ 
শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সম্বদ্ধ স্বীকার করিয়াছেন । আলোচ্য স্বাভাবিক- 
সম্বন্ধ অনুমানের হেতু প্ব্যাপ্তিরই নামান্তর । মহর্ধি কণাদের মতে 
শব্দ ও অর্থের মধ্যে স্বাভাবিক-সন্বন্ধ ব৷ ব্যাপ্তি থাকায়, এঁ ব্যাপ্তিমূলে 
বিভিন্ন শব্দ হইতে ভিন্ন ভিন্ন অর্থের অনুমান হইয়া থাকে। শব্দ 
শোনার পর কিরূপ হেতুবলে, কি প্রণালীতে সেই শব্-ম্য অর্থের 
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অনুমান হইবে; বৈশেষিকোক্ত শব্দ-অন্ুমানের হেতু সাধ্য কি হইবে, 
প্রয়োগ-বাক্যটি, কিরূপ 'ফ্াড়াইবে, এই সকল সম্পর্কে মহর্ষি কণাদ 
তাহার সুত্রে স্পষ্টতঃ কিছুই বলেন নাই। বল্লভাচা্ধ্য প্রভৃতি পরবস্তী 
বৈশেষিক আচাধ্যগণ নানাবিধ অন্ুমান-প্রণালী প্রদর্শন করিয়া, কণাদ- 
কথিত শব্দ-অনুমান উপপাদন করিয়াছেন।১ বৈদান্তিক এবং মীমাংসক 
পণ্ডিতগণও শব্দ এবং অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার করেন, কিন্তু তাহা 
হইলেও তাহার! কণাদের ন্যায় শব্দ-্প্রমাণকে অনুমানের অন্তভূক্তি 
করেন নাই, ব্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণ 
শব্দ ও অর্থের কণাদোক্ত স্বাভাবিক-সম্বন্ধ অনুমোদন করেন নাই, এ 
মতের খগ্ডনই করিয়াছেন। তাহারা বলেন, যখন একই শব্দ হইতে 
বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতি ভিন্ন ভিন্ন অর্থ বুঝিতেছে দেখা যায়, সকল 
দেশে সকল জাতি সমানভাবে শব্দের অর্থ বোঝে না, তখন কেমন 
করিয়া শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সমন্বন্ধ গ্রহণ 'করা যায় ? শব হইলেই 
তাহা যে সকল দেশে একরূপ অর্থ ই বুঝাইবে, এইরূপ কোন নিয়ম নাই। 
বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতির মধ্যে শবের অর্থের সুষ্পই ভেদ পরিলক্ষিত 
হইয়া থাকে । এই দেশে যে শব্দের যেই অর্থ প্রসিদ্ধ আছে, অন্য দেশে হয়তো 
দেখা যাইবে যে, সেই শব্দ সেই অর্থে ব্যবহ্ৃতই হয় না, সম্পূর্ণ ভিন্ন 
অর্থই প্রকাশ করে। আধ্যগণ যব-শব্দে গোধূম বোঝেন, শ্লেচ্ছগণ কাউন 
বোঝেন ; এবং এ অর্থেই যব-শব্দের প্রয়োগ করেন। চৌর বলিলে 
১। পানি ম্মারিতার্থসংসর্গবিজ্ঞপ্তিপূর্ববকাঁণি যোগ্যতাসত্তিমত্তে সতি সংসষ্টার্থ- 
পরত্বাৎ গামভ্যাজেতি পদকদন্বকবদিত্যন্মানেন সাধ্যসিদ্ধেঃ। ভ্তায়লীলাৰতী, 
৪৫-৪৬ পৃষ্ঠা, নির্ণযসাগর সং ) 
বৈশেষিক-মম্প্রদয়ের মধ্যেও কোন এক প্রাচীন বৈশেষিক-সম্প্রদায় শব্ধকে 
স্বতন্ত্র গ্রমাণ হিসাবেই গ্রহণ করিয়াছেন, অনুমানের অন্তভূক্তি করেন নাই। এই 
সম্প্রদায়ের মতে শব্-প্রমাণ প্মনুমান নহে, পৃথক আর একটি প্রমাণ। 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব, এই তিন প্রমাণই এই সম্প্রদায়ের শ্বীকার্ধ্য। প্রশস্ত- 
পাদ-ভাষ্যের ব্যোমবতী-বৃত্তিতে ব্যোমশিবাচণ্ধ্য এই মতের বিশদ বিবরণ প্রদান 
করিয়াছেন। উক্ত বিবরণ জানিবার জন্য আমাদের বেদান্তদর্শন-অধৈতবাদ, ১ম 
খণ্ড ২৮-২৯ পৃষ্ঠ! দেখুন ) 
২। জাতিবিশেষে চানিয়মাৎ। ভ্তায়নথত্র) ২য় অঃ ১ম আঃ ৫৬ সুত্র; এবং 
ও হৃত্রের বাতন্তায়ন-ভাত্য দ্রষ্টব্য) 


২৩৬ বেদান্ত দর্শন-_-অছৈতবাদ 


আমরা পরন্বাপহারী তস্কর বুঝি, দাক্ষিণাত্যগণ ভাত বোঝেন। এইরূপে 
দেশ-ভেদে শব্দার্থের ভেদ সুধীমাত্রেই লক্ষ্য করিয়া থাকিবেন। আধুনিক 
বিবিধ শব্দ হইতেও নানাপ্রকার অর্থ-বোধ উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। 
এই অবস্থায় কোনমতেই শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার করা 
চলে না। শব্দ-সক্কেত হইতে শব্দার্থ-বোধের উদয় হয়; এই সিদ্ধান্তই 
মানিয়া লইতে হয়। যদি বল যে, “সকল শব্দেরই সকল অর্থের সহিত 
স্বাভাবিক-সম্বন্ধ আছে। বিভিন্ন দেশে যে অর্থে যেই শব্দের প্রয়োগ 
হয়, সেই অর্থের সহিতও সেই শব্দের স্বাভাবিক সম্বন্দ আছে।” 
বিভিন্ন দেশে কোন বিশেষ অর্থে সেই শব্দের সন্কেত-জ্ঞাননিবন্ধন 
সেই বিশেষ অর্থেরই বোধ হইয়া থাকে ; এবং সেই অর্থে সেই শব্দের 
প্রয়োগও দেখিতে পাওয়া যায়। শব্জার্থের ম্বাভাবিক-সন্বন্ধবাদীর 
উল্লিখিত মতের প্রতিবাদ করিয়া, জয়ন্কভট্র তাহার ন্ঠায়মপ্তরীতে এবং 
বাচম্পতি মিশ্র তদীয় ন্যায়বার্তিক-তাতপর্য্য-টাকায় বলিয়াছেন, “সকল 
পদার্থের সহিতই সকল শব্দের স্বাভাবিক-সন্বন্ধ আছে বলিলে, সকল 
শকের দ্বারাই সকল অর্থের বোধের আপত্তি হয়। সুতরাং স্বাভাবিক- 
সম্বন্ধবাদীরও অর্থবিশেষের সহিতই শব্দবিশেষের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার 
করিতে হইবে । তাহা হইলে আবার দেশভেদে যে একই শব্দের নানার্থে 
প্রয়োগ দৃষ্ট হয়, তাহা উপপন্ন হইবে না। অর্থমাত্রের সহিত শব্দমাত্রের 
স্বাভাবিক-সন্বন্ধ থাকিলেও অর্থবিশেষে শব্দবিশেষের পুব্বোক্তরূপ সঙ্গেত 
স্বীকার করায় শব্দার্থ-বোধের ব্যবস্থা বা নিয়ম উপপন্ন হয়, ইহা বলিতে 
পারিলেও অর্থমাত্রের সহিত শব্দমাব্রের স্বাভাবিক-সন্বন্ধ আছে, এবিষয়ে 
কোন প্রমাণ না থাকায়, উহা স্বীকার করা যায় না। দেশভেদে যে 
একই শব্দের বিভিন্ন অর্থে প্রয়োগ দেখা যায়, তাহ পুব্বোক্তরূপ সন্থেত- 
ভেদ প্রনুক্তও উপপন্ন হইতে পারায়, অর্থমাত্রের সহিত শব্দমাত্রের 
স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার অনাক্ ঠক”: | 

শব্দ-সঙ্কেত কাহাকে বলে? .এই প্রশের উত্তরে নৈয়ায়িকগণ 
বলেন, “এই শব্দ হইতে এহ অর্থের কোধ হইবে” এইরূপ ইচ্ছার 
নামই শব্দ-সঙ্কেত। স্য্টির উধষায় জগণপিতা পরমেশ্বরই আলোচা 


১। মঃ মঃ এফপিভৃবণ তর্কবাগীশ মহাশয় কর্তৃক অনুদিত ভ্তায়-দর্শন, হয় খণ্ড, 


৩০৫ পৃষ্ঠা ) 


, শবা-্রমাণ ২৩৭ 


শব্দ-সক্ষেতের স্থ্টি করিয়াছেন, এবং কোন্‌ শব্দ হইতে কোন অর্থের 
বোধ হইবে তাহা নির্দিষ্ট করিয়া দিয়াছেন। শব্দ-সঙ্কেতকে এইরূপে 
ঈশ্বরাধীন, অনাদি এবং অপৌরুষেয় বলিলে, দেশভেদে শব্দের ভার্থের 
যে বিভেদ পরিলক্ষিত হয়, এবং আধুনিক বিবিধ শব্দ হইতে যে বিভিন্ন 
অর্থথবোধ উৎপন্ন হয়, তাহার উপপাদন ছুরহ হইয়া ফাড়ায়। এইজন্য 
উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি প্রাচীন ন্যায়াচাধ্যগণ আলোচ্য শব্দ-সম্কেতকে 
ঈশ্বরের ইচ্ছাধীন না বলিয়া, জ্ঞানগুরু মহধিগণের ইচ্ভাধীন বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। দেশ, কাল ও পাত্রভেদে পুরুষের ইচ্ছার 
কোন ধর!-বাধা নিয়ম না থাকায়, শব্দ-সহ্কেতও নান! প্রকারের হইতে 
দেখা যায়। অবশ্য উদ্দ্যোতকর প্রমুখ প্রাচীন ন্যায়াচার্্যগণের উক্ত অভিমত 
নব্য-নৈয়ায়িকগণ গ্রহণ করেন নাই। গদাধর ভট্টাচার্য্য প্রভৃতি নব্য- 
নৈয়ায়িকগণের মতে আলোচ্য শন্দ-সঙ্কেত মনুত্যস্থষ্ট নহে, উহা 
পরমেশ্বর-কৃত। পরমেশ্বর শব্দ-সঙ্কেত স্য্টি করিয়া, স্য্টির উষায় 
' ঈশ্বরের অন্গৃহীত ব্যক্তিগণকে এ সঙ্গেত বঝাইয়া দিয়াছেন; পরে 
সেই শন্দার্থবিদ মনীধিগণের বাবহার দেখিয়া ক্রমে ক্রমে কোন্‌ 
শব্দের কি অর্থ তাহা জনসাধারণ বুঝিয়া লইয়াছে। পরমেশ্বরের 
জ্ঞান নিত্য । ঈশ্বর-স্থ্ট শব-সন্কেতও সুতরাং আনাদি এবং নিত্যসিদ্ধ | 
ঈশ্বর পুব্বাচার্্যগণেরও গুরু । সেই জগদগুরুর অনুগ্রহেই জগতে 
জ্ঞানালোকের বিকাশ হইয়াছে এবং হইতেছে । শব্দ-সম্কেত অনাদি 
এবং নিত্যসিদ্ধ হইলে, ভিন্ন ভিন্ন দেশে শব্দার্থের ভেদ হয় কেন? 
এইরূপ* আপত্তির উত্তরে এই নবা-মতের সমগ্কগণ বলেন যে, ইহাও 
ঈশ্রেরই ইচ্ছা । ঈশ্বরেচ্ছা অপ্রতিহত | ঈশ্বরের সেই অপ্রতিহত 
ইচ্ছাবশেই বিভিন্ন দেশে শব্দ-সন্ষেতেরও ভেদ হইয়া থাকে । আধুনিক 
শব্দে এরূপ নিত্য শব্দ-সক্কেত নাই বটে; এবং তাহা নাই বলিয়াই এই 
মতে আধুনিক শব্কে বাচক শক বল! হয় না, পারিভাষিক শব্দ বলা 
হইয়৷ থাকে । পারিভাষিক আধুনিক শব প্রকৃতপক্ষে নিত্য শব-স্কেত 
না থাঁকিলেও, আধুনিক শব্দে অনাদি শব্দ-সঙ্কেতেরই ভ্রম হইয়া থাকে। 
শবদ-সঙ্কেতের এরূপ ভ্রান্তিবশত;ই আধুনিক শব্দের প্রয়োগ এবং তন্ু*লে 
আধুনিক শব্দার্থবোধ উদ্দিত হয়। নিত্য শব্দ-সঙ্কেতৰিশিষ্ট শব্দকে বাচক- 
শব বলে। এই নিত্য শব্দ-সক্কেতেরই অপর নাম শব্দ-শক্তি। শব্দ-সন্কেত 


২৩৮ বেদাস্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


যে, আজানিক বা নিত্য এবং আধুনিক এই ছুই প্রকার, তাহ! প্রসিদ্ধ 
দার্শনিক-বৈয়াকরণ পণ্তিত ভর্তৃহরি তাহার গ্রন্থে বিবিধ যুক্তির সাহায্যে 
উপপাদন করিয়াছেন । নিত্য শব্দ-সঙ্কেত স্বীকার করিয়া নব্য-নৈয়ায়িকগণ 
বাচকম্শব্দের অর্থ-বোধের জন্য শব্দ-বিজ্ঞানের মধ্যে যে পরমেশ্বরকে 
টানিয়া আনিয়াছেন, তাহা বৈজ্ঞানিক প্রণালী অনুসরণ করিয়! ষাহার' 
শব্দার্থের অনুশীলন করিতে প্রয়াসী হইবেন, তাহাদের কিছুতেই মনঃপুত 
হইবে না। দ্বিতীয়তঃ ধীহারা ঈশ্বর মানেন না, তাহাদের কি শব্দার্থের 
বোধ হইবে না? এই সকল কারণে শব্দ-সঙ্কেতকে ঈশ্বর-কৃত না 
বলিয়া, বিশেষজ্ঞ পুরুষ-কৃত বলাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত। শব্দ-সঙ্কেত 
ঈশ্বর-কৃত, না পুরুষ-কৃত,। এ-বিষয়ে নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মধ্যে 
মত-ভেদ দেখা গেলেও, শব এবং অর্থের মধ্যে যে কোনরূপ ম্বাভাবিক- 
সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি নাই, এবং আলোচিত শব্দ-সঙ্কেত বা শক-শক্তি- 
বশতঃ ই যে শব্যার্থের ধোধ হইয়া থাকে, এবিষয়ে সকল নৈয়ায়িকই 
একমত । মহধষি কণাদ যে শব্দ ও অর্থের সম্বাভাবিক-সম্বন্ধ ব্যখ্যা 
করিয়াছেন, তাহাতেও বৈশেষিক আচাধ্যগণের মধ্যে এঁকমত্য দেখা 
যায় না। বৈশেষিক-দর্শনের প্রসিদ্ধ টীকাকার শ্রীধর ভট্ট তাহার ন্যায়- 
কন্দলী-টীকায় কণাদ-সম্মত শব্দ ও অর্থের ম্বাভাবিক-সন্বন্ধ খগুন- 
পূর্বক ন্যায়োক্ত শবদ-সক্কেতেরই অনুমোদন করিয়াছেন। শব্দ এবং 
অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধের অনুমোদন না করিলেও, শ্রীধর ভট্ট শব্ব- 
প্রমাণকে ব্বতন্্ব প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করেন নাই। কণাদ-সিদ্ধান্তের 
অনুসরণ করতঃ শব্দ-প্রমাণকে এক জাতীয় অনুমান বলিয়াই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । শব্দ এবং তাহার অর্থের মধ্যে স্বাভাবিক-সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি না 
থাকিলে, শ্রীধয় ভটের মতে কোন শব্দ শুনিয়। কিরূপে এ শব্দার্থের 
অনুমানের উদয় হইবে তাহা বুঝা যায় না; এবং এস্সম্পকে 
প্রীধর ভট্রের মতের পুরর্ধাপর সামঞ্তম্য রক্ষা করাও কঠিন হইয়া 
ঈাড়ায়। 

্যায়াচার্ধ্য উদ্দ্যোতকর, বাচম্পতি মিশ্র, উদয়নাচার্য্য, জয়ন্তুতট্র, নব্য- 
ন্যায়গুর গঙ্গেশ উপাধ্যায়, গগদীশ, গদাধর প্রভৃতি প্রাচীন এবং নব্য 
নৈয়ায়িকগণ সকলেই শব্দ-প্রমাণ যে অনুমান হইতে পারে না; শব্দ যে 
অনুমানের চ্যায় স্বতন্ত্র আর একটি প্রমাণ, তাহা কণাদোক্ত শব্াানুমানের 
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অযৌক্তিকতা৷ প্রদর্শন পূর্ববক প্রতিপাদন করিয়াছেন । ন্যায়াচার্য্যগণের উক্তির 
মর্ম এই, বৈশেষিক শাব্ব-বোধকে যে এক জাতীয় অন্থমান বলিতেছেন 
এখানে প্রথমতঃই বিচার করা আবশ্তক, শাব্দ-বোধ কাহাকে বলে? 
শব শোনার পর শব্দ-জন্ত যে শব্দার্থ-জ্ঞান উদিত হয়, তাহাই 
শাব্দ-বোধ কি? প্রকৃতপক্ষে শব্-জন্য শব্দার্থের বোধকে তো শাব্দ-বোধ 
বলে না। “গৌরস্তি” এইরূপ শব্দ শোনার পর, “্অস্তি” পদ হইতে 
অস্তিত্বের এবং “গৌঠ” পদ হইতে গরুর বোধ উৎপন্ন হয়। এইরূপ বিচ্ছিন্ন 
পদার্থ-বোধ বস্তুতঃ শাব্দ-বোধ নহে। অস্তিত্বের সহিত গো-পদা্থর 
সম্বন্ষ“বোধ উদ্দিত হইয়া, “গরুটি আছে” (“অস্তিত্থ-বিশিষ্ট গো” কিংবা 
গোর অস্তিত্ব) এইরূপ যে অন্বয়-বোধ উৎপন্ন হয়, পদার্থগুলির 
পরস্পর সেই সম্বন্ধ-বোধ বা অন্বয়-বোধকেই শাব্দ-বোধ বলে। এইরূপ 
পদার্থগুলির পরস্পর অন্বয়-বোধরূপ শাব্ব-বোধকে অনুমান বলা কোন 
মতেই চলে না। এঁ প্রকার বিশেষ অনুভূতির সাক্ষাৎ সাধন বা 
করণ হিসাবে শব্দ-প্রমাণ অবশ্যই ন্বীকার করিতে হয়। যদি বল যে, 
আলোচিত অন্থয়-বোধও অনুমানের সাহায্যেই উদিত হইবে; তবে 
সে-ক্ষেত্রে জিজ্ঞান্ত এই যে, কোন্‌ হেতুর দ্বারা কিরূপে পদার্থসমূহের 
পরস্পর অন্বয়-বোধ উৎপন্ন হয়, তাহা পরিফার করিয়া বলা আবশ্যক। 
অন্থয়-বোধে শবই হেতু হয়, ইহা বল! যায় না। কেননা, যেই গো- 
পদার্থে অস্তিত্বের অনুমান হইবে, সেই গো-পদার্থে অর্থাৎ অনুমানের 
পক্ষে শব্দু (হেতু ) না থাকা, পক্ষে আবৃত্তি হেতকে হেতুই বলা চলে 
না, উহা! হইবে হেতাভাস। শব্দ-অনুমানের বৈশেষিকোক্ত অপরাপর 
হেতুও সুক্ষ দৃষ্টিতে বিচার করিলে হেত্বাভাস বা মিথ্যা হেতুই হইয়া 
দাড়ায়। তারপর শব্দ-বোধ অনুমান হইলে, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি- 
জ্ঞান প্রভৃতিমূলেই যে গোর মস্থিত্বের অন্বয়'বোধ জন্মিবে, তাহা 
নিঃসন্দেহ । কিন্তু এরূপ অসন্বয়-বোধ যে ব্যাপ্রি-জ্ঞান প্রভৃতিমূলে 
অনুমানের সাহাযো উদ্দিত হয় তাহাতো৷ অনুভবে আসে না, বরং 
হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞান ব্যতীত, “গৌরস্তি” এইরূপ শব্দ শোনার 
ফলে উৎপন্ন হয়, ইহাই অনুভবে ভাসে । পদ-জ্ঞান, পদের অর্থজ্ঞান 
প্রভৃতি শাব্দ-বোধের কারণগুলি উপস্থিত থাকিলে, শব্দ হইতে তখনই 
শাব্দ-বোধ উৎপন্ন হয় ; কোনরূপ হেতু-জ্ঞান, ব্যাপ্তি-জ্ঞান প্রভৃতির অপেক্ষা 
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রাখে না। অনুমানের কারণ এবং শাব্দ-বোধের কারণ সম্পুর্ণ বিভিন্ন । শাব্দ- 
বোধের কারণের এইরূপ বিভেদবশতঃ শাব-বোধ যে অনুমান নহে, 
অনুমান হইতে ভিন্ন জাতীয় এক প্রকার জ্ঞান, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা 
যায়। আর এক কথা এই যে, “গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য শুনিয়া 
“গরু আছে ইহা শুনিলাম” এইরূপেই লোকে বুঝিয়া থাকে, গরু আছে 
ইহ! প্রত্যক্ষ করিলাম, কিংবা গরুর অস্তিত্ব অনুমান করিলাম, এইরূপে 
বোঝে না। ইহা হইতে শাব্দ-বোধ যে প্রত্যক্ষ বা অনুমান নহে, 
প্রত্যক্ষ এবং অনুমান হইতে শব্দ যে একটি পৃথক্‌ প্রমাণ, এই সিদ্ধান্তই 
আসিয়। ছাড়ায় । বৌদ্ধ-পণ্ডিতগণ শব্দকে স্বতশ্ব প্রমাণ বলেন না। 
শব্দ শোনার পর যে জ্ঞান জন্মে, তাহা তাহাদের মতে এক জাতীয় 
মানস-প্রত্যক্ষ। «গৌরস্তি” এইরূপ বাক্য শুনিয়া “গো"-পদ এবং 
“অস্তি” পদের অর্থ-জ্ঞানের পর, মনের সাহায্যেই গরুর অস্তিত্ব-বোধের 
উদয় হয়। ইহা মানস-প্রত্যক্ষ ব্যতীত অন্য কিছু নহে, ইহা আমরা 
পূর্ধ্বেই উল্লেখ করিয়াছি। গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার শব্দ-চিন্তামণির 
প্রারস্তে আলোচিত বৌদ্ধ-মতের খণ্ডন করিয়াছেন । নব্য-নৈয়ায়িক 
জগদীশ তর্কাঁলঙ্কারও তাহার শব্দশক্তিপ্রকাশিক। নামক গ্রন্থের প্রারন্তে শবের 
প্রামাণ্য-বিচার-প্রসঙ্গে শাক-বোধ এক জাতীয় মানস-প্রত্যক্ষ, এই বৌদ্ধ- 
সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া, শব্-প্রমাণ এক প্রকার অনুমান, এই বৈশেষিক- 
মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন । শাব্দ-বোধ প্রত্যক্ষ নহে, ইহা বুঝাইতে গিয়া 
জগদীশ বলিয়াছেন, শাব্ধ-বোধের স্থলে সেই সেই অর্থে সাকাজক্ষ পদার্থ 
ভিন্ন অন্ত কোন পদার্থ শাব্দ-বোধের বিষয় হয় না। কথাটা আরও 
পরিষ্কার করিয়া! বলিলে বলিতে হয় যে, শব্দ উচ্চারণ করিয়া বক্তা 
শ্রোতাকে যে-ক্ষেত্রে যতটুকু বুঝাইতে চাহেন, উচ্চাধ্যমাণ শব্দে যে 
অর্থটুকু ভাসে, ততটুকুই কেবল শ্রোতা বুঝিতে পারেন, তাহার বেশী 
কিছুই তিনি বুঝিতে পারেন না। নিজের বুদ্ধি বা ব্যক্তিত্ব খাটাইয়া 
নুতন কিছু বুঝিবার অধিকার এক্ষেত্রে শ্রোতার নাই। সুতরাং শাব্₹-বোধে 
শ্রোভার কোনই স্বাতন্ত্র্য নাই, বক্তারই কেবল স্বাতস্ত্র আছে। শাব্দ-বোধকে 
প্রত্যক্ষ বলিলে কিন্তু দ্রষ্টার স্বাতস্ত্রকে এভাবে খর্বধ করা চলে না। «গৌরস্তি” 
এই কথ শুনিয়। গরুর অস্তিত্বের যে বোধ জন্মে তাহা মানস-প্রত্যক্ষ 
হইলে, “জানলক্ষণা-সঙ্মিকর্ষ'বলেই এখানে গরুর অস্তিত্বের -মানস-প্রত্যক্ষ 
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হইয়াছে বলিতে হইবে। জ্ঞানলক্ষণা-সন্গিকর্ষে দৃশ্য বস্ত-সম্পর্কে দ্রষ্টার 
স্বতিপটে যাহা যাহা আক! থাকে, তাহারই স্ফুরণ হয়। ইহাকেই “উপনীত- 
ভান” বলে। উপনীত অর্থাৎ স্বতিতে যাহা আরট হয়, মানস-প্রত্যক্ষের 
ক্ষেত্রে তাহারই ভান বা! প্রকাশ হয়। গরুর স্মৃতির সহিত যাহ! বিজড়িত 
আছে তাহার ভাতি বা প্রকাশ সম্ভবপর হইলে, “গৌরস্তি” এইরূপ শব্ঝ 
শুনিয়া গরুর অস্তিত্বের যেমন মানস-প্রত্যক্ষ জন্মে, সেইরূপ গরুর স্মৃতির 
সহিত বিজড়িত রাখাল, 'গোচারণ প্রভৃতিরও মানস-প্রত্যক্ষের উদয় 
হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। শাব্দ-বোধ প্রত্যক্ষ হইলে, সেখানে আর 
শাব্দ-বোধে সাকাজ্ষ পদের দ্বারা যেই অর্থটুকু প্রকাশ পায় তাহা 
ভিন্ন অন্ঠ কোন পদার্থ শাব্দ-বোধের বিষয় হয় না, এইরূপ নিয়ম মান 
চলে না। কেননা, এ নিয়ম কেবল শাব্দ-বোধের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য, শব্বা- 
জন্য মানস-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে এরূপ নিয়ম একেবারেই অচল । শব্দের অর্থ 
সর্বদাই শবের দ্বারা সুনিয়ন্ত্রিত। শব্দের অর্থ শব্দের দ্বারা “ন্ুনিয়নত্িত” 
বলিয়াই, শব্দকে প্রত্যক্ষও বলা যায় না, অনুমানও বল! যায় না, একথা অতি- 
স্পট ভাষায় জগদীশ তাহার “শব্দশক্তিতে” প্রকাশ করিয়াছেন। আর এক 
কথা এই, “গৌরস্তি” এই বাক্যে গো-পদটি হইতেছে বিশেষ্য, অস্তি- 
পদটি এখানে বিশেষণ । ফলে, “অস্তিতবিশিই গো” এইরূপেই এক্ষেত্রে 
শব্দার্থের বোধ উৎপন্ন হয়। বাক্যোক্ত বিশেষণ-বিশেষ্যের নির্দেশ লঙ্ঘন 
করিয়া কখনও কোনরূপ শব্দার্থ-বোধের উদয় হয় না, হইতে পারে না। 
শব্দার্থ-বোধ যদি প্রত্যক্ষ হইত, তবে আলোচ্য স্থলে অস্তিত্ব বিশেষণ হইয়া 
অস্তিত্ববিশিষ্ট গোর যেমন প্রতীতি হইতেছে, সেইরূপ অস্তিত্ব বিশেষ্য এবং 
গোপদটি বিশেষণ হইয়া, “অস্তিত্ব গোবিশিষ্ট” ( অস্তিত্বং গবীয়ম্‌) এইরূপেও 
মানস-প্রত্যক্ষের উদয় হইতে পাঁরিত। কেননা উপনীতভান-স্থলে কোন্টি 
বিশেষ্য হইবে, কোন্টি বিশেষণ হইবে, তাহার কোন ধরাবীধা নিয়ম 
নাই, তাহা .সম্পূর্ণভাবে নির্ভর করে দষ্টার দৃষ্টি-কোণের উপর । প্রত্যক্ষ 
যে দ্রষ্টার ব্যক্তি-স্বাত্ত্য আছে, ইহা স্ুধীমাত্রেই স্বীকার করেন। 
উল্লিখিতস্থলে “অস্তিত্ববিশিষ্ট গে?” এইরূপ বুদ্ধিরই উদয় হয়, “অস্তিত 
গোবিশি্, এইরূপ বোধ জন্মে না। সুতরাং শাব্দ-বোধ যে মানস- 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, শব্দ যে স্বতন্ব একটি প্রমাণ, এই সিদ্ধান্তই আসিয় 
দাড়ায়। 
৩১ 
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শাব্ব-বোধ যে অন্ুমান হইতে পারে না ইহা বুঝাইতে গিয়া 
জগদীশ শব্দশক্তি গ্রন্থে বলিয়াছেন, “ঘটাদন্য» এই কথা বলিলে, 
ঘট হইতে ভিন্ন এইরূপ অর্থই প্রকাশ পায়। প্ঘটভিম্ন৮ এই কথাটি 
একটি বিশেষণ পদ, আলোচ্য বাক্যে কোন বিশেষ্ত-পদের প্রয়োগ নাই। 
পট প্রভৃতি পদার্থই যে এই বাক্যের বিশেষ্য হইবে, তাহাতে কোনও 
সন্দেহ নাই। কিন্তু পট প্রভৃতি বিশেষ্বকে বুঝাইবার মত কোন শব 
উক্ত বাক্যে পাওয়া যাইতেছে না। বিশেষ্ুশুহ্য এরূপ  বাক্য-জন্ত 
শাব্ব-বোধকে হ্যায়ের ভাষায় “নিরচ্ছিন্নবিশেষ্যতাক”-বোধ বলে 
অর্থাৎ উল্লিখিত বাক্যের বিশেষ্তটি যে কিরূপ হইবে, (কোন্‌ 
ধন্মাবচ্ছিন্ন হইবে ) তাহা উক্ত বাক্য হইতে জানা যায় না। বিশেষ্য- 
পর্দের প্রয়োগ উহা রাখিয়া কেবল বিশেষণ-পদের প্রয়োগ করিলেও, 
সে-ক্ষেত্রে শাব্ব-বোধের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা হয় না। “পর্ববতো 
বহমান” এইরূপ না বলিয়া, শুধু “বহমান ' এই বিশেষণ-পদের 
প্রয়োগ করিলেও, “বস্ছিযুক্ত” এই অর্থ অনায়াসেই বুঝিতে পার! যায়। 
কিন্তু কেবল “বহ্িমান্” এইটুকু শুনিয়। কোনরূপ অনুমান করা কখনও 
কাহারও সম্ভবপর হয় না। অনুমান করিতে হইলে বিশেষণ-পদের 
সহিত বিশেষ্-পদেরও প্রয়োগ করা অবশ্য কর্তৃব্য। “পর্বতো বহমান” 
ইহাই অনুমান-প্রয়োগের আকার । অনুমানের প্রয়োগে সাধ্যের আধার- 
পক্ষটি হয় বিশেষ্য, আর সাধ্যটি হয় পক্ষের বিশেষণ । পক্ষে সাধ্যের 
সিদ্ধিই অন্ুমিতির ফল। পর্ববতকে বহিমান্রপে জানাই পর্ববতো৷ 
বহমান” এই অনুমান-প্রয়োগের উদ্দেশ্য । পক্ষ কিংবা সাধ্য ইহাদের 
কোন একটিকে বাদ দিয়া অনুমানের উদয় হয় না, হইতে প্লারে না। 
কেবল পক্ষের বা কেবল সাধ্যের উল্লেখ থাকিলেও সেখানে শাব্দ-বোধ হইতে 
অবশ্য কোন বাধা হয় না। নিবিবশেষ্য কেবল “বহমান” এইরূপ যেমন 
অনুমান হইতে পারে না, সেইরূপ কেবল “ঘটভেদবিশি্” এইরূপও 
অনুমান জন্মিতে পারে না। কিন্তু “্ঘটাদম্য*” এই বাক্য হইতে 
ঘট হইতে ভিন্ন, ঘটভেদবিশিষ্ট এইরূপ শাব্দ-বোধ সকলেরই উদ্দিত 
হইয়া থাকে। ধাহারা শাব্দ-বোধকে অন্থমান বলিতে চাহেন, তাহারা 
অনুমানের সাহায্যে কোনমতেই এরূপ বোধ উপপাদন করিতে পারেন 
না। সুতরাং শাব্-বোধ যে অন্রমান নহে, অনুমান হইতে ভিন্ন এক 
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প্রকারের বোধ; এবং শব যে অনুমান হইতে পৃথক প্রমাণ, তাহা না 
মানিয়া উপায় নাই। 
কিরূপ শব্কে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা চলিবে? এই প্রশ্নের 
উত্তরে সাখ্য, পাতঞ্জল, হ্যায়, মীমাংসা, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনের সমর্থক 
কিরূপ শব্ধ প্রমাণ আচাধ্যগণ বলেন, আন্ত বা সত্যদর্শী মহাপুরুষের 
বপিয়া গণ্য উক্তিই শব্দ-প্রমাণ। সত্যদ্রষ্টা মহাপুরুষের কোনরূপ 
হইবে? ভ্রম কিংবা প্রমাদ নাই, চিত্তে কোনরূপ আবিলত৷ নাই। 
জিজ্ঞান্ুকে প্রতারণা করিবার ফুপ্রবৃত্তি তাহার মনের কোণেও স্থান পায় 
না। ফলে, এইরূপ সত্যদ্রষ্ঠা, সত্যবাক্‌ মহাপুরুষের উক্তিকে সহজেই প্রমাণ 
বলিয়া গ্রহণ করা যায়।২ শব্দজ জ্ঞান কিরূপে উতপন্ন হয়? ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলেন যে, মানুষ প্রথমতঃ কান দিয়া শব শোনে; শব্দ শুনিয়া শ্রন্ত 
শব্দার্থের স্মৃতি তাহার মনের মধ্যে জাগরূক হয়। তারপর, “এই শব্দে এই 
অর্থ বা বস্তকে বুঝাইয়া থাকে”, এইরূপ শব্দ*সন্কেতবলে শব্দ-জন্ শব্দার্থ- 
বোধের উদয় হয়। এইরূপ শাব্দ-বোধে শব্দ-চ্ঞান বা পদ-জ্ঞানকে শব্দ-জগ্য 
শব্দার্থ-জ্ঞানের সাক্ষাত-সাধন বা করণ বলে; শব্দার্থের স্মৃতিকে এ করণের 
ব্যাপার, (80610) আর শাব্দ-বোধকে ফল বলা হইয়া থাকে । ও আসত্তি, 
যোগ্যতা, আকাঙজ্ষা এবং তাতপধ্য-জ্ঞান শাব্ধ-বোধের সহকারী-কারণ ।$ 
উক্ত সহকারী-কারণ-চতুষ্য় বি্ধমান থাকিলেই বাক্য হইতে বাক্যার্থ- 
জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে। আসত্তি, আকাঙজ্ষা, তাশ্পধ্য গুভৃতির যে- 
কোন একটির অভাব ঘটিলেই বাক্যাথ-ভ্ঞানোদয় হয় না। আসত্তি, 


১। সাকাজ্ষ শবৈ যে! বোধ স্তদর্থান্বযগোচরঃ| 

সোহয়ং নিযস্ত্িতার্থতবান্ন প্রত্াক্ষং ন চানুমা ॥ 

জগদীশ-কৃত শবশক্তিপ্রকাশিকা) ৩ শ্লোক ; 
ব্রমপ্রমাদবিগ্রলিপ্সা রুইত- 
পুরুষোচ্চরিতং বাঁকাং গ্রমাণম্। পরপক্ষগিরিবজ্জু, ২১৯-২২০ পৃষ্ঠাঃ 
পদজ্ঞ/নস্ধ করণং দ্বারংতত্র পদার্থধী:। 
শ।ববোধঃ ফলংতত্র শক্তিধীঃ সহকারিণী॥ ভাষাপরিচ্ছেদ, ৮১ কারিকা; 
বাকাজন্তে চ জানে আকাক্ষা- যোগ্যতা - 
সত্তয়ন্তাৎ পর্যজ।নঞ্চেতি চত্বারি কারণানি। বেদান্তপরিভাষা ২১১ পৃষ্ঠাঃ 
বোদ্বে সং 


হু 
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আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতি থাকিলে বক্ত। বাক্যটি যে-তাৎপর্য্য বুঝাইবার উদ্দেশ্টে 
প্রয়োগ করিয়াছেন, সেই তাগ্পধ্যের বোধক বাক্যই হয় শব্দ-প্রমাণ। 
এইরূপে বাক্যের তাশপধ্যের উপর জোর দিয় শব্দ-প্রমাণ ব্যাখ্যা করিতে 
গিয়া, অদৈত-বেদান্তী ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলিয়াছেন, যেই বাক্যের তাগপর্্য- 
বিষয়ীভূত অর্থ অন্য কোনও প্রমাণের দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হয় না, সেইরূপ 
বাক্যই প্রমাণ বলিয়া জানিবে।১ আলোচিত শব্দ-প্রমাণের লক্ষণে 
বাক্যের যে তাৎপর্যযার্২-বোধের কথা বল! হইয়াছে, তাহা কোন স্থলে 
তইবে সসম্বন্ধ-বোধ, কোথায়ও বা হইবে নিবন্ধ অখণ্ু-বোধ। “গামানয়' 
গরুকে আন, এইরূপ বাক্যজ-জ্ঞান গরু (কর্ম) এবং আনয়ন ক্রিয়া, 
এই ছুই পদের অর্থ-বোধ এবং পদঘয়ের পরস্পর সম্বন্ধ-জ্ঞানোদয়ের ফলে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, এইরূপ বাক্যার্থ"বোধ হইবে “সম্বন্ধ” বা 
পরস্পর সম্বন্ধবিশিষ্ট বোধ । অছৈত-বেদান্তীর “তন্বমসি” প্রভৃতি বাক্য-জঙ্তা 
বোধ হইবে নিঃসম্বন্ধ অখণ্ড-বোধ। এই নিঃসম্বন্ধ অখণ্ড-বোধ অদ্বৈত-বেদাস্তীর 
নিজন্ব। অন্য কোন দার্শনিকই উহা স্বীকার করেন নাই। সুতরাং তাহাদের 
মতে সর্বপ্রকার বাক্যজ জ্ঞানই হইবে, বাক্যান্তর্গত পদ-পদার্থের পরম্পর 
সম্বন্কবিশিষ্ট বোধ বা সসম্বন্ব-বোধ। বাক্যজন্ জ্ঞানকে যে প্রমাণান্তরের ছারা 
অবাধিত বলা হইয়াছে তাহার তাশুপধ্য এই, বাক্যের অর্থ বা প্রতিপাদ্ঠি যদি 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি অন্য কোনও প্রবল প্রমাণের দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হয়, তবে সেই 
বাক্য হইবে অপ্রমাণ, আর বাধাপ্রাপ্ত না৷ হইলেই সেক্ষেত্রে বাক্যকে প্রমাণ 
বলিয়া বুঝিতে হইবে । “আকাশ-কুন্থম লইয়া আস” “ঘোড়ার ডিম বাজারে 
বিক্রয় হইতেছে” এই সকল বাক্যের অন্তর্গত আকাশ-কুস্ুম, অশ্ব-ডিম্ব প্রভৃতি 
প্রত্যক্ষতঃ বাধিত বলিয়া, এরূপ বাক্যকে কখনও প্রমাণ বলা চলিবে না। 
দ্বৈত-বেদাস্তী মাধব-সম্প্রদায় কেবল প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রবল প্রমাণান্তরের 
বারা বাধাপ্রাপ্ত হইলেই যে শব্দকে অপ্রমাণ বলিয়াছেন এমন নহে। 


১। (ক) হস্ত বাক্যন্ত তাংগখিয়য়ীতৃত সংসর্থো 
মাণাস্তরেণ ন বাধ্যতে তদ্বাক্যং প্রমাণম্‌। 
বেদান্মপবিতাব] ২০৮ পৃষ্ঠা, বোছে সং; 
(খ) মানান্তর!বাধিত তাংৎপর্যবিষয়ীভূতপদার্থসংসর্গবোধকত্বং যন্ত বাক্যন্ত 
তদ্বাক্াং প্রমাগশব' ইত্যর্থঃ। শিখামণি, ২*৮ পৃষ্ঠ।, বোদ্ধে সং) 
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মাধ্ব-প্রমাপবিদ আচার্য্য জয়তীর্ঘ প্রভৃতি তাহাদের গ্রন্থে শব্দ-প্রমাণ- 
শব-গ্রমাণ সম্পর্কে নিরূপণ-প্রসঙ্গে প্রবল প্রমাণান্তরের ছ্বারা৷ বাধিত ছাড়া, 
মাধ্ব-মত আরও নানাপ্রকারের শব্দ-দোষের উল্লেখ করিয়াছেন । 
মাধ্বোক্ত সেই সকল শব্দ-দোষের যে-কোন একটা দোষ 

বিদ্চমান থাকিলেই, সেই ছৃষ্ট শব্দকে মাধ্ব-মতে প্রমাণ বলা 
চলিবে না। সর্বপ্রকার দোষমুক্ত শব্দই তীহাদের মতে আগম 
বা শব্দ-প্রমাণ_নির্দোষঃ শব্দঃ আগমঃ। প্রমাণ-চক্জ্রিকা ১৫৭ পৃষ্ঠা; 
নির্দোষ শব্দকে বুঝিতে হইলেই, প্রথমত; শব্দ-দোষ কি এবং কত প্রকার 
তাহ! জানা আবন্যক। এইজন্য শব্দ-প্রমাণ-বিচারের প্রারস্তেই মাধব- 
পণ্ডিতগণ নিম্নলিখিত বিবিধ প্রকার শব্খ-দোষের নিরূপণ করিয়াছেন । 
(১) অবোধকত্বমত (২) বিপরীত-বোধকত্বম, (৩) জ্ঞাতজ্ঞাপকত্ম. (8) 
অপ্রয়োজনবত্বমত। (৫) অনভিমত-প্রয়োজনবত্বম। (৬) অশক্যসাধন-প্রতি- 
পাদনম্। (৭) লঘৃপায়ে সতি গুরূপায়োপদেশনমিত্যাদয়; শব্দদোষাঃ ১। 
প্রমাণচন্দ্রিকা৷ ১৫৭ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ববিষ্ভালয় সং; শব্দ প্রতিপান্ঠ 
অর্থের অভাব ঘটিলে, কিংবা শব্দ ও অর্থের মধ্যে পরস্পর কোনরূপ অন্বয় 
না থাকিলে, সেই ক্ষেত্রে অবোধকন্ব নামক শব্দ-দোষের উদ্ভব হইয়া থাকে । 
ৃষ্টান্তন্বরূপে বলা যায় যে, কেহ ঘযদ্দি “কচতটপ” “জবগড়দ” এইরূপ 
সম্পূর্ণ নিরর্থক শব্দের প্রয়োগ করেন; কিংবা গরু, ঘোড়া, মানুষ, হাতী, 
( গৌঠ অশ্বঃ পুরুষঃ, হস্তী, ) এইরূপ পরম্পর নিঃসন্বন্ধ এবং নিরম্বয় (অর্থাৎ 
যে সকল পদের অর্থ থাকিলেও সেই অর্থগুলির মধ্যে পরস্পর কোনরূপ সম্বন্ধ 
বা অন্বয় খুঁজিয়া পাওয়া যায় না, এইরূপ ) শব্দের প্রয়োগ করেন, তবে 
এরূপ বাক্য “অবোধকত্ব” নামক শব্দ-দোষে দুষিত হইবে বলিয়া প্রমাণ 
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২৪৬ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


হইবে না। যদি কেহ বলেন যে, ব্রাহ্মণের বেদে অধিকার 
নাই, শৃদ্রেরই বেদে অধিকার আছে, এইরূপ বাক্য সর্ধবজন-বিদিত 
সত্যের অপলাপ করে বলিয়া অপ্রমাণ হইতে বাধ্য। স্ুর্ধ্য 
পুর্ব দিকে উদিত হয়, পশ্চিমে অস্ত যায়, এইরূপ বাক্য জ্ঞাত বিষয়কেই 
জানাইয়! দেয়, নূতন কিছু জানায় না, এইজন্য এরূপ বাক্য হইবে নিক্ষল 
এবং অপ্রমাণ। যর্দি বল যে, এক প্রমাণের সাহায্যে যাহ জানা যায়, 
তাহ৷ প্রমাণাস্তরের ছ্বারায় সমথিত হইলে আরও সুদৃঢ় হয়, এই অবস্থায় 
জ্ঞাত-জ্ঞাপনকে শব্দ-দোষ বলিয়। গণনা কর! হইবে কেন? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে বল! যায় যে, প্রথমে একটি প্রমাণের সাহায্যে যাহা জান গিয়াছে, 
সেই জানার মধ্যে যদি কোনরূপ অপ্রামাণ্যের আশঙ্কা থাকে, তবেই সেক্ষেত্রে 
পরে প্রমাণান্তরের সাহায্যে পূর্ব্বের জ্ঞাত বিষয়কে সুদৃঢ় করার প্রশ্ন আসে। 
যেখানে পূর্বের জানায় কোনরূপ অগপ্রামাণ্যের আশঙ্কা নাই, সেইরূপ 
স্থলে জ্ঞাত-জ্ঞাপন অর্থবিহীন বিধায়, তাহাও শব্দ-দোষ বলিয়াই গণ্য 
হইবে বৈকি ? যে-বিষয়ে জিন্ঞাস্বর কোনরূপ প্রয়োজন নাই, সেইরূপ বাক্য 
নিপ্রয়োজন 'বলিয়াই অপ্রমাণ হইয়া থাকে। দৃ্ঠান্তত্বরূপে কাকের কয়টা 
দিত? কম্বলে কতগুলি রোম আছে; এই জাতীয় প্রয়োজনহীন বাক্যের 
উল্লেখ করা যাইতে পারে। বাণিজ্যের উপদেশ বাণিজ্যার্থীর পক্ষে 
গুয়োজন হইলেও, সংসার-বিরাগী ব্যক্তির পক্ষে এরূপ উপদেশ অনভিপ্রেত 
বলিয়া সংসার-বিরাগী সল্্যাসীকে এরূপ উপদেশ দিতে গেলে, সেই 
উপদেশ-বাক্য সেই ক্ষেত্রে অনভিপ্রেত অর্থের বিজ্ঞাপক হওয়ায় অপ্রমাণই 
হইয়া দাড়াইবে। যেই ব্যক্তি মরিয়া গিয়াছে তাহাকে যদ্দি কেহ মুতসপ্জীবনী 
এধধ প্রয়োগের উপদেশ দেন, তবে সেই উপদেশ যাহা অশক্য বা 
অসম্ভব তাহারই সাধনের প্রয়াস বলিয়৷ যে অপ্রমাণ হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? তারপর, কোনও সঙ্জ-সাধ্য ব্যাপারে সহজ পম্থাকে বাদ দিয়া 
গুরুতর কোনরূপ উপদেশ দিতে গেলে, সেই উপদেশও অপ্রমাণ বলিয়াই 
লোকে পরিত্যাগ করিবে । কোন তৃষ্ণার্ত ব্যক্তিকে জল পান করিবার 
জন্য কৃপ খননের উপদেশ দিলে, কোন স্থিরমস্তিক্ষ ব্যক্তিই এরূপ 
উপদেশকে প্রামাণিক বাক্য বলিয়া গ্রহণ করিবেন না। উল্লিখিত বিবিধ 
প্রকার শব্দ-দোষ মাধ্-দার্শনিকগণের মতে শব্দকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ 
করিবার পক্ষে প্রতিবন্ধক হইয়া! ফ্রাড়ায়। এ সকল শব্দ-দোষের কোন 
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একটিও না থাকিলে, সেই শব্দই হইবে নির্দোষ শব্ধ; এবং এরূপ নির্দোষ 
শব্দই প্রমাণের মর্ধ্যাদা লাভ করিবে। শীব্ব-বোধে মাধ্ব-মতেও হ্যায়" 
সিদ্ধান্তের হ্যায় শব্দই করণ বা শব্দ-প্রমাণ, শব্দ-জন্য শব্দার্থের স্মৃতি সেই 
করণের ব্যাপার, আর শাব্দ-বোধ সেই করণের অর্থাৎ শব্দ-প্রমাণের ফল।১ 
আকাজ্া, যোগ্যতা, আসত্তি প্রভৃতিকে নেয়ায়িক এবং অদ্বৈত-বেদান্তীর যায় 
মাধ্ব-পণ্ডিতগণও শাব্দ-বোধের সহকারী-কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
শব্দের শক্তি-জ্ঞান প্রভৃতি থাকিলে সেইরূপ ( শক্তি-গ্রহাদিযুক্ত) শব 
যথাযথভাবে শ্রুতিগোচর হইয়াই তাহা আগম-গম্য অর্থের বোধক হইবে । 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের ন্যায় আগম কেবল থাকিলেই তাহা আগম-বেছ্য অর্থের 
বোধক হইবে ন1; অর্থাৎ প্রত্যক্ষ থাকিলেই যেমন প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত 
বস্ব-সম্পর্কে দর্শকের জ্ঞানোদয় হয়, সেইরূপ আগম কেবল থাকিলেই 
চলিবে না, সেই মর্মে আগম যে আছে, তাহা শ্রোতার জানা থাক! আবশ্ঠক ৷ 
শাস্ত্রের বিধান আছে, সেই বিধান আমি কখনও শুনি নাই, অথবা 
ওনিলেও তাহার মণ্ম কিছুই বুঝি নাই, এই অবস্থায় সেই অজ্ঞাত, অশ্রুন্ত 
শান্জীয় বিধান আমার জ্ঞানোদয়ের সহায়ক হইবে কি? শাস্ত্রীয় বিধান 
আমার জানা-শুন! থাকিলেই এ বিধান আমার জ্ঞানোতপত্তির সহায়ক 
হয়। অনুমান-স্থলেও দেখ যায় যে, অনুমান কেবল থাকিলেই চলে না, 
অনুমানের প্রয়োগটি আমাদের জানা থাকা৷ আবশ্যক । অনুমানটির স্বরূপ 
যদি আমরা ন। জানি, তবে সেক্ষেত্রে অজ্ঞাত অনুমান আমাদের অনুমানমূলে 
কোনরূপ জ্ঞানোদয়ের সাহায্য করে কি? তাহ! তো করে না; সুতরাং দেখা 
যায় যে, শব্দ এবং অনুমান-প্রমাণ কেবল থাকিলেই তাহা জ্ঞানোদয়ে সাহায্য 
করে না ; জানা-শুন! থাকিলেই তাহা। জ্ঞানোৎপত্তির সহায়তা করে ।* 


১। অত্র বাক্যং করণম্‌, পদার্থস্বৃতিরবাস্তরব্যাপারঃ ৰাক্যার্থজ্ঞানং ফলম্‌। 
প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৫৮-১৫৯ পৃষ্ঠা ; তুলনা করুন ভাষাপরিচ্ছেদ, ৮১ গ্লোক; 

পদজ্ঞানম্ত করণং দ্বারং তন্ত্র পদার্থধীঃ। 
শাববোধ: ফলং তত্র শক্কিদীঃ সহকারিণী ॥ 

২। আগমোৌহপি শক্তিগ্রহাদিসংযুতঃ সম্ক্‌ শ্রুত এবার্থস্ত বৌধকো ন 
প্রতাক্ষবং সন্তাদিমাত্রেণ। আগমস্ত অন্ুমানবৎ জ্ঞাতকরণত্বাৎ। অন্যথা আগমন 
স্বূপতঃ সব্বেংপি তরদশ্রাবিণঃ শ্রবণেইপি অগৃহীতসঙ্গতিকন বা পুংসঃ ্বার্থ- 
প্রমাপকত্বাপত্তেঃ ॥ প্রমাণচক্জ্রিকা, ১৫৯ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব বিঃ সং) 

শব, অন্থুমান প্রভৃতি প্রমাণ যে জ্ঞানের গোচর হুইয়াই প্রমাণের মর্ধ্যাদ। লাত 
করে, তাহা! সকল দার্শনিকই একবাকো স্বীকার করিয় থ।কেন। 


২৪৮ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


মাধ্ব-সমপ্রদায়োক্ত শব্দ-প্রমাণের লক্ষণ সংক্ষেপে বিচার করা 
গেল, এখন শব্জ-প্রমাণ সম্পর্কে রামানুজ-সম্প্রদায় কি বলেন 
তাহা আলোচনা করা যাইতেছে । রামানুজ-মতের প্রমাণ-ব্যাখ্যাতা 
হানি আচাধ্য বেঙ্কটনাথ তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধি গ্রন্থে নিজ- 
ও সন্প্রদায়োক্ত শব্দ-প্রমাণের লক্ষণ নির্দেশ করিতে গিয়া 
রামান্গজ মত বলিয়াছেন, যাহারা ভ্রম ও প্রমাদ প্রভৃতির বশ, সুতরাং 
সত্যসন্ধা এবং “আপ্ত”-পদবাচ্য নহেন, এইরূপ অনাপ্ত ব্যক্তি- 
কর্তৃক যেই বাক্য উক্ত হয় নাই, সেইরূপ বাক্যমূলে কোনও বস্ত 
বা! ব্যক্তি সম্পর্কে জিজ্ঞান্তর যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই আগম বা 
শব্দ-প্রমাণের ফল বলিয়া জানিবে, আর এরূপ ( অনাপ্ত ব্যক্তি কর্তৃক 
অনুক্ত ) বাক্যই হইবে আগম-প্রমাণ-__অনাপ্তান্ুক্তবাক্যজনিতং তদর্থবিজ্ঞানং 
তৎ প্রমাণম্। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬১ পৃষ্ঠা ; অর্থ বা বস্ত্র বিজ্ঞান প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাণেও আছে। ফলে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণে শব্দ-প্রমীণের 
লক্ষণের অতিব্যাপ্তির আশঙ্কা অপরিহার্য হয়। এইজন্য অর্থ-বিজ্ঞান 
বা বস্ত-পরীক্ষাকে উক্ত লক্ষণে “বাক্যমূলে উৎপন্ন” ( বাক্য-জনিতম্‌ ) 
এইরূপে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে বুঝিতে তইবে। “গৌরন্তি” এইরূপ 
বাক্যের স্বরূপ-বিজ্ঞানও বাক্য-জনিত বটে, কিন্তু বাক্যের স্বরূপের জ্ঞান 
আগম-প্রমাণের ফল নহে । বাক্যের অর্থ-বিজ্ঞানই আগম প্রমাণের ফল, 
ইহা সুচনা করিবার জন্যই আলোচিত লক্ষণে শুধু “বাক্য-জনিতং বিজ্ঞানং 
না বলিয়া, “অর্থ-বিজ্ঞানং” এইরূপে “অর্থ” পদের অবতারণ| কর! হইয়াছে । 
বাক্যই বাক্য-জন্য বাক্যার্থ"বোধের করণ বা শব্দ-প্রমাণ;ঃ আর সেই 
বাক্যার্থের বোধই শব্দ-প্রমাণের ফল, বা! শব্দ-প্রমা বলিয়৷ জানিবে। 
আলোচ্য লক্ষণে “বিজ্ঞান” পদটি না দিলে, শব্দজ জ্ঞানের যাহা করণ 
তাহাই ফল হইয়া দাড়ায়; অর্থাৎ শব্দ-প্রমাণ ও তাহার ফলের 
মধ্যে কোনরূপ পার্থক্য থাকে না। এইজন্যই লক্ষণে বিজ্ঞান” 
পদটির অবতারণ। করিয়! বাঁস্্যার্থের বোধ পর্য্যন্ত অনুসরণ করা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে। ভ্রান্তিজনক অসত্য বাক্যে শব্দ-প্রমাণের লক্ষণের অতি- 
ব্যাপ্তি বারণের জন্য শব্দকে “অনাপ্ত বা অসত্যদরশশী কর্তৃক অনুক্ত” এইরূপ- 
ভাবে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে । যিনি আপ্ত, সত্যসন্ধ মহাপুরুষ, 
ভ্রম, প্রমাদ প্রভৃতি ধীহার দৃষ্টিকে কলগুধিত করিতে পারে. না, ধাঁহার 


শবা-প্রমাণ ২৪৯ 


জ্ঞান কদাচ বাধাপ্রাপ্ত হয় না, সেইরূপ আপ্ত-বাক্যই শন্দ-প্রমাণ। 
যিনি আপ্ত বা সত্যব্রত নহেন, তাহার অসত্য উক্তির ফলে উৎপক্ন 
মিথ্যা বন্ত-বোধ প্রমাণাস্তরের দ্বারা বাধিতও বটে, অনাপ্তের দৃষ্টি ভ্রম- 
প্রমাদ প্রভৃতির দ্বারা কলুষিতও বটে। এইজন্যই তাহার উক্তিকে 
প্রমাণ বলিয়া মানিয়া লওয়া চলে না। নচানাপ্তোক্তবাক্যং প্রমাণ, 
কারণদোষবাঁধকদর্শনা। ন্যায়পরি শুদ্ধি, ৩৬১ পষ্ঠা ; 

শব্দ-প্রমাণের ব্যাখ্যায় মাধবধুকুন্দ বলেন যে, অনাপ্ত ব্যক্তির 
বুদ্ধিমান্দ্য, ইন্দ্রিয়ের অপটুতা, প্রতারণা করিবার ছুষ্প্রবৃত্তি এবং কোনও বিষয়ের 
প্রতি অন্যায্য আসক্তি, এই চারি প্রকার দোষ দেখিতে পাওয়৷ যায়। 
এ সকল দোষই বিভ্রমের হেতু । এরূপ দোষ বশত; অনাপ্ত, 
অসত্যসন্ধ ব্যক্তির পদে পদে ভ্রম করিবার সন্তাবন! পূর্ণমাত্রায় বি্যঘান 
থাকে। এইজন্য ভ্রাস্তদর্শী অনাপ্তের উক্তিকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা 
কোনমতেই চলে না। আণ্তকর্তক উক্ত বাক্যই প্রমাণের মধ্যাদা লাভ 
করে। আপ্তপ্রযুক্তবাক্যং শব্দরূপং প্রমাণম্। পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, ২১৯ পৃষ্ঠা; 
আন্ত কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন, বুদ্ধিমান্দ্য, 
ইন্দ্রিয়ের অপটুতা প্রস্ভৃতি বিভ্রমের পূর্বোক্ত হেতুচতুষ্টয় যাহার নাই, 
পদ-বাক্য প্রভৃতির যথার্থ স্বরূপ এবং তাহাদের প্রমাণ-রহস্ত যিনি 
সম্পূর্ণ অবগত আছেন; এবং এ প্রমাণ-রহম্য যথাযথভাবে প্রকাশ 
করিবার প্রবৃত্তি ও সামর্ধ্য যাহার আছে, যিনি সত্য ভিন্ন কখনও মিথ্যা 
বলেন না, এইরূপ সত্যদ্র্টা মহাজনই আপ্তপদ-বাচ্য। তাহার উক্তিই 
শব্দ-প্রমাণ ।১ 

ভাল, আপ্ত মহাপুরুষের সত্য বাক্যকে প্রমাণ বলিয়া বরং মানিয়াই 
লইলাম , কিন্তু তাহার জন্তঠা শব্কে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গণনা করার 
আবশ্যকতা কি? বৈশেষিকের পথ অনুসরণ করিয়া শব্দ-প্রমাণকে এক 
শ্রেণীর অনুমান বলিয়াই গ্রহণ করা যাউক। ন্যায়লীলাবতীর রচয়িতা 
বল্পভাচাধ্য প্রভৃতি যেই প্রকার অন্ুমান-প্রয়োগের সাহায্যে শব্দ- 
অনুমান সমর্থন করিয়াছেন, আমরাও সেইরূপ অনুমানের প্রয়োগ করিব । 








১। আগুত্বং নাম প্রমহেত্বতাবসহকৃত বাক্য প্রমাণবেতৃত্তে সৃতি যথার্থ- 
বত্ৃত্বম। জমছেতবস্তাবচ্চত্বা রঃ বুদ্ধিমান্দ্যমিন্দ্িয়াইপাটববিপ্রলিপ্নাহুরা গ্রহশ্চেতি। 
পরপক্ষগিরিবস্ু, ২১৯-২২* পৃষ্ঠা ১ 


৩২ 


২৫০ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


বাক্যস্থ পদগুলির (পক্ষ) প্রয়োগের তাত্পধ্য বিচার করিলে তাহাদের অর্থ- 
সম্পর্কে যে স্মৃতি মনের কোণে উদ্দিত হয়, সেই সম্মত অর্থের মধ্যেও 
পরস্পর যে একটা সম্বন্ধ আছে, তাহা বেশ বুঝা যায় (সাধ্য )। কারণ, 
বাক্যস্থ পদগুলি তো পরস্পর আকাঙ্ষা প্রভৃতি বিযুক্ত নহে। “গাম্‌ 
আনয়” এইরূপ বাক্যের প্রয়োগ করিলে, “গাম্৮ শব্দে গরুকে “আনয়” 
পদের দ্বারা আনয়ন ক্রিয়াকে বুঝায়। ইহারা পরম্পর বিষুক্ত হইয়া 
জ্ঞানে ভাসে না; পরস্পর সংযুক্ত হইয়াই “গরুকে লইয়া আস” 
এইরূপ অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে (হেতু )। তাহার কারণও এই যে, 
“গাম” এবং “আনয়” এই পদ ছুইটি পরস্পর আকাঙ্ষা প্রভৃতি 
যুক্তই বটে; ফলে, এ বাক্যস্থ পদদয়ের অর্থও পরস্পর সংযুক্ত হইয়াই 
প্রতিভাত হয় (দৃষ্টান্ত )।১ শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণন। না করিয়া, 
শব্দ-প্রমাণকে যাহারা উল্লিখিত অনুমানেরই শাখা বলিয়া! ব্যাখ্যা 
করিতে চাহেন, তাহাদের বিরুদ্ধে শব্দ-প্রমাণের স্বাতন্থ্যবাদী রামানুজ- 
সম্প্রদায় বলেন, শব্দ-প্রমার্কে যে তোমরা এক জাতীয় অনুমান 
বলিতে চাও, সেখানে জিজ্ঞাস্য এই, এ শব্দ-অন্ুমানকে কি স্থার্থানুমান 
বলিবে, না৷ পরার্থানুমান বলিবে ি আলোচিত শব্দ-অনুমানকে যদি 


১। অন্ত বা অনুমানবিধয়! প্রমাণং তথ।ছহি €ৌকিকানি বৈদিকানি বা 
পদানি তাৎপর্যব্ষয়স্মীরিতপদার্থসংসর্গবস্তি আকাঙ্ষাদিমৎপদকদন্বকত্বাৎ গামানয়েতি 
পদকদন্বকবদিত্যাগ্যন্থমানাদেব সংসর্গবোধসিদ্ধিঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধির শ্রানিবাস-কৃত 
টাকা গ্যায়সার, ৩৬২ পৃষ্ঠা; উল্লিখিত অনুম।ন-বাক্যের সহিত বল্পভাচার্য্যের 
স্তায়লীলাবতীতে প্রদশিত অনুমান-বাকেযর তুলনা করুন--পদ1নি ন্মরিতার্থ- 
সংসর্গ-বিজ্ঞপ্তি-পূর্বকাণি যোগ্যতাসত্তিমত্বে সতি সংস্থষ্টার্থপরতাৎ গামত্য।জেতি 
পদকদন্বকবদিত্নুমানেন সাধ্যসিদ্ধেঃ। ন্তায়লীলাবতী ৪৫-৪৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং? 


২। অনুমান-বিশেষজ্ঞ শ্যক্তি নিজে বুঝিবার অন্ত যে অনুমানের প্রয়োগ 
করিয়া! থ|কেন, তাহাকে স্বার্থান্মান বলেঃ আর অপরকে বুঝাইবার জন্য যে 
অনুমাণ-প্রয়োগের অবতারণা করেন, তাঁহাকে পরার্থান্থমান বল! হুইয়। থ|কে। 
পরার্থ-অনুমানে প্রতিজ্ঞা, হেতু, দৃষ্টান্ত প্রভৃতি অনুমানের পাঁচটি অবয়ব-প্রদর্শন এবং 
তাহার ফলে অনুমানের বিস্তৃত বিপ্নেষণ আবশ্তাক। নিজে বুঝিবার জন্য যেক্ষেব্রে 
অনুমানের প্রয়োগ কর! হইয়া থ|কেঃ সেখানে পরার্থীস্থমানের ন্যায় অনুমানের 
পঞ্চাঙ্গের বিশ্লেষণ সকল স্থলে আবঙ্তক করে ন1) হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্ডি- 
জ্ঞান এবং হেতুর পক্ষে বা সাধ্যের আধারে বিগ্ধমানতা বোধ থাকিলেই 
সেক্ষেত্রে অন্থমানের উদয় হইতে পারে। ইহার বিস্তৃত আলোচনা অন্থমান-প্রমাণের 
ব্যাখ্যায় তৃতীয় পরিচ্ছেদে ১৭৪-১৭৬ পৃষ্ঠায় কর] হইয়াছে, সেই আলোচন। দেখুন। 


শব-প্রমাণ ্‌ ২৫১ 


বার্থান্মান বল, তবে সেস্থলেও (আকাঙ্ষাদিমতপদকদশ্বকত্বাৎ এইরূপ ) 
হেতুর ন্বরূপ-জ্ঞান এবং প্রদশিত ( তাতপর্ধার্থ বিষয়স্মারিতপদার্থ- 
ংসর্গবপ্তি এই ) সাধ্যের সহিত উক্ত হেতুর ব্যাপ্তি-বোধ প্রভৃতি যাহা যাহা 
অনুমানের আবশ্যকীয় পূর্ববঙ্গ, তাহাদের জ্ঞান যে শব্দের সাহায্যেই উৎপন্ন 
হইবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। সেই শবও আবার সর্বপ্রকারে 
নির্দোষ হওয়া আবশ্যক | হৃষ্ট ইন্দ্রিয় যেমন যথার্থ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের সাধন হয় 
না, দুষ্ট শব্দকেও সেইরূপ শব্দ-জন্ যথার্থ জ্ঞানের ( প্রমা-জ্ঞানের ) সাধন বলা 
চলিবে না। অতএব দেখা যাইতেছে যে, অনুমানের সাহায্যে শব্দজ জ্ঞানের 
প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে গেলেও, নির্দদোষ শব্দ এবং এ নির্দোষ শব্দমূলে 
উত্পন্ন শব্দজ জ্ঞানের সহিত অনুমানকারীর সাক্ষাৎ পরিচয় একান্ত আবশ্যক । 
ফলে, শব্দ যে স্বতন্ত্র প্রমাণ, ইহাই সিদ্ধ হয়। অনুমানের সাহায্যে 
শব্দের প্রামাণ্য-নিশ্চয়ের প্রশ্বই সেক্ষেত্রে অবান্তর হইয়া দীড়ায়। 
তারপর, শব্দ-অনুমানকে যদি পরার্থানুমান বল, তবে সেখানেও 
শব্দার্থ-বোধের সাহায্যেই ( পদসমূহরূপ ) বাক্যের অর্থ-বোধ উৎপন্ন 
হইবেণ বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য ব্যাপ্তি-জ্ঞীন, পরামর্শ প্রভৃতির 
( অনুমানের যাহা পূর্ববঙ্গ তাহার ) আবশ্যক হইবে না। আলোচ্য 
শব্দ-অনুমানে পদের তাৎপধ্যার্থের পরস্পর সম্বন্ধবোধকে অনুমানের 
সাধ্য বা প্রতিপাগ্ভ বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, আর আকাত্ষা- 
প্রভৃতি যুক্ত পদসমূহকে হেতুরূপে উপন্তাস করা হইয়াছে। ইহা আমরা 
পূর্বেই দেখিয়া আসিয়াছি। এ অনুমানের সাধ্যকে অনুমান-বলে' 
সাধন করিতে গেলেও, এরূপ সাধ্য-সিদ্ধির অনুকুল ( আকাজ্ষাি- 
মত্পদকদশ্বকত্বাৎ এইরূপ ) হেতুর স্বরূপ-বোধের জন্যই শব্দের প্রামাণ্য- 
সাধক আসত্ত্ি, যোগ্যতা প্রভৃতির সহিত অনুমানকারীর সাক্ষাৎ পরিচয় 
আবশ্যক । এখন জিজ্ঞাস্য এই যে, এঁ পরিচয় কি অনুমানের সাহায্যে হইবে, 
না শব্দের বা বাক্যের সাহায্যে হইবে? যদি শব্চের সাহায্যে বল, তবে 
( অনুমান করিবার পূর্বেই ) শব্দ যে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ, তাহাতো 
জানাই গেল, শব্দ-অন্থুমানের আড়ম্বর সেক্ষেত্রে সম্পূর্ণই নিক্ষল। 
আর যদ্দি এরূপ হেতু-বোধ অনুমানের সাহায্যে উদয় হইবে বল, 
তবে শব্দ-অন্ুমানের হেতু-সিদ্ধির অনুকুল হেতুর বোধের জন্যও পুনরায় 
অন্ুুমান-প্রয়োগের প্রয়োজন হইবে, ফলে অনবস্থা-দোষই আসিয়া দাড়াইবে। 


২৫২ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


দ্বিতীয় কথ! এই, উল্লিখিত শব্দ-অনুমান উপপাদনের জন্য অনুমানের 
যাহা পক্ষ সেই পদসমূহে (“পদানি” এইটিই পূর্ববোক্ত শব্দ-অনুমানের 
পক্ষ, ইহাতে ) “আকাজ্কা দিমতপদকদশ্বকত্বাৎ” এই হেতু যে বর্তমান, তাহা 
অন্ুমানকারীর স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। কেননা, হেতুটি পক্ষে না 
থাকিলে সেক্ষেত্রে কোনরূপ অন্ুুমানই জন্মিবে না। কোনও বাক্যের অন্তর্গত 
পদগুলি যদি আকাঙ্ক্ষা, যোগ্যতা, আসত্তি প্রভৃতি যুক্তই হয়, তবে সেই 
বাক্য যে প্রমাণ হইবে, তাহাতে তো৷ কাহারও কোনরূপ আপত্তি থাকিতে পারে 
না। শব্দের অর্থাৎ বাক্যের প্রামাপ্য-সাধনের জন্য অন্ুমান-প্রয়োগের সেখানে 
কি প্রয়োজন থাকিতে পারে ?: বাক্যের অন্তর্গত পদগুলি এবং তাহাদের অর্থের 
মধ্যে পরস্পর যে সম্বন্ধ আছে, সেই সম্বন্ধের বোধ পূর্বে উদিত হইয়াই পরে 
পদ-জ্ঞান, বাক্য-জ্ঞান প্রভৃতি উৎপন্ন হইয়৷ থাকে । এইরূপ সম্বন্ধবিশিষ্ট অর্থের 
বোধক হয় বলিয়াই শব্দ অনুমান-প্রমাণ হইবে, এইভাবে বীহার। শব্দ-অনুমান 
সমর্থন করিতে চাহেন, তাহাদের অভিমতও কোনক্রমেই গ্রহণ-যোগ্য নহে । 
শব্দ ও তাহার অর্থের সম্বন্ধ আছে সত্য, সেই সম্বন্ধ বাচ্য-বাচকভাবরূপ | শব্দ 
অর্থের বাচক, আর অর্থ শব্দের বাচ্য | শব্দ করিলে শব্দ-প্রতিপান্চ অর্থের 
বোধ হইয়া থাকে । শব্দ ও তাহার অর্থের মধ্যে কোনরূপ ব্যাপ্য-ব্যাপক- 
ভাব বা ব্যাপ্তি নাই । হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞানকেই অন্ুমানের 
সাক্ষাৎ সাধন বলা হয়। শব্দ ও অর্থের মধ্যে যে বাচ্য-বাচকসম্বন্ধ 
আছে, উহ! দ্বারা ব্যাপ্তির নিশ্চয় হয় না; শব্দ ও অর্থের 
মধ্যে ব্যাপ্তির নিব্বাহক অন্য কোনরূপ সম্বন্ধ না থাকায়, শব্দ শুনিয়া 


৯। শব্দ; বং স্থার্থান্থমানং পরার্থানুমানং বা নাগ্ঘঃ ধুম দিজ্ঞানবৎ শব্ং |বন। 
[লঙ্গাদিজ্ঞানাহন্ংপন্তেঃ শব্দেন চদ হুষ্টেন্দিরদেঃ প্রমাইজনকত্ববৎ্ ছুষ্টশনন্ত জ্ঞানা- 
সিদ্ধং শব্দপ্রামাণ্যম। শচ পরার্ধানমানমাত্রমিতি শঙ্ক্যং তত্র পদ।ণথ- 
বোধেন বা বাক্যার্থবোদধে কাঃণাদেরপরামর্শাৎ। অত্র সংসর্গবোধশ্ত অন্ুমাদ- 
পূর্বকত্ধে 'আক।ঙ্কাসভ্তিত।পণপ্।দানাং সংসর্গগ্রহপুরনং  গ্রহথো বক্তবাঃ সত 
বাক্যেন বা গৃহ্াতে অগ্রম+নেন বা) আগ্ে তন্তৈব শবত্বং সিদ্ধং দ্বিতীয়ে অনবস্থা | 
কিঞ্চ পদে: পদার্ধসংসর্গাদিতন্ব নর্ভাদছমনগ্ত পক্ষেছপি পদার্থসংসর্গজ্ঞানেইপি 
বোধাতাবাৎ ন ব্যাপ্তিপরামর্শে। মন্তেত কল্ল্যেত বা। ্‌ 

শ্রীনিবাস-কত ন্ায়সার, 
৩৬৩---৩৬৪ পৃষ্টা; 


গছনকত্বাৎ 


শবা-গ্রমাণ ২৫৩ 


কোনরূপ অর্থের অনুমান করাও চলে না । শব্দকে অনুমান হইতে স্বতন্্ব একটি 
প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয়। উল্লিখিত আলোচনা হইতে ইহাও 
পরিষ্কারভাবে বুঝা যায় যে, শব্দণবোধের কারণ এবং অনুমানের কারণ 
অভিন্ন নহে, বিভিন্ন; তুল্য জাতীয় নহে, বিজাতীয় । শাব্দ-বোধের কারণ 
বাচ্য-বাচকসন্বন্ধের বোধ, অনুমানের কারণ হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্য-ব্যাপক- 
সন্বন্ধের বোধ বা ব্যাপ্তি-জ্ঞান। শব্দ-গ্রমাণের এবং অনুমানের কারণ বিভিন্ন 
বলিয়া, বিভিন্ন কারণমুলে উৎপন্ন শাব্দ-বোধ এবং অনুমান কখনও এক এবং 
অভিন্ন হইতে পারিবে না, বিভিন্নই হইবে । ফলে, শাব্দ-বোধকে যে 
অনুমান বলা চলিবে না, তাহা নিঃসন্দেহে প্রমাণিত হয়। সম্বন্ধ- 
বিশিষ্ট অর্থের বোধক হইলেই যে তাহ। অনুমান হইবে, এইরূপ উক্তিরও 
কোন মূল্য দেওয়া! চলে না। সেরূপ ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়ের সহিত অর্থ বা 
দৃষ্ট বিষয়ের সম্বন্ধের ফলে উৎপন্ন হয় বলিয়া! প্রত্যক্ষও অনুমানই হইয়া 
দাড়ায় । অনুমান ব্যতীত অন্ত কোন প্রমাণ নিরূপণেরই আবশ্যক হয় 
না। পুব্রের দৃষ্ট বা পরিজ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে যেরূপ শব্দ-জন্য জ্ঞান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে, সেইরূপ পূর্বের অজ্ঞাত, অশ্রুত বস্ত-সম্পর্কেড শব্দ- 
শবণের কলে জ্ঞানোদয় হইতে দেখ! যায়। এইজন্য শাব-বোধকে স্মৃতিও 
বলা চলে না। নচ সম্মতি; অপূর্ববিষয়ত্বাৎ | ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৫; 
শঙ্ঞাত, অশ্রুত বিষয়-সম্পর্কেও উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, শাব্দ- 
বাধ স্মৃতি নহে : উহ স্মৃতি-জ্ঞান হইতে বিজাতীয় একপ্রকার অনুভূতি । এ 
অনুভূতির উপপাদনের জন্য ম্বতন্ব শব্দ-প্রমাণ অবশ্য স্বীকাধ্য। মন্থু 
প্রভৃতি মহধিগণও প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব) এই তিন প্রকার 


১। (ক) আগমোহনুমানং সম্বন্ধগইণে সত্যেব নিররার চন বেংধ্য- 
.বাধক ঠাবাতিব্রিক্রসন্বন্গ গ্রতণ!পেগিণানুমানত্বনয়মাৎ। ন চাত্র তদতিরিক্তঃ সনবন্ধঃ 
যদগ্রহণং নিয়মেনাপেক্ষোত । অন্ঠণ। সন্বন্ধসঃগেক্ষতয়। তয়োঃ গ্রত্যগতবস্তাগি তথা 
সাধাত্বাৎ। ন্যায়পরিশ্দ্ধি, ৩৬৫ পৃষ্ঠ।; 

(খ) সম্বন্গস্থরূমানে ব|প্য-ব্য/পক গাবঃ | শকেতু পদার্থমঙ্বন্ধো ন ব্যাপ্তি 
স্তেন নানুমিতিরিশ্যর্থ:। অঞ্স সম্বন্ধে নাপেক্সাতে সম্বন্ধান্তরমেব শব্দরূপান্ুমান 
ইত্যাশঙ্ক্য পরিহরতি। ন 5তি। সতিশম্বন্ধে প্রমাণনিমমকত্বং তদেব নেত্যর্থঃ। 
সম্বন্ধমাত্রেণ অনুমিতিত্বে প্রত্যক্ষম্তাপি তথাত্বমাপাদয়তি। 

শ্রীনিবাস-কৃত ন্যায়সার, ৩৬৫ পৃষ্ঠা) 


২৫৪ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন ।১ বিশিষ্টাদৈত-সম্প্রদায়ের প্রাচীন আচার্য্য 
যামুন মুনি তাহার গ্রন্থে শব্দ-অনুমানের বিরুদ্ধে আগমের প্রামাণ্য সমর্থন 
করিয়া বলিয়াছেন যে £_ 
। তম্মাদস্তি নদ্দীতীরে ফলমিত্যেবমাদিযু। 
যা সিদ্ধবিষয়া বুদ্ধি; সা শাব্দী নানুমানিকী ॥ 
বেস্কটের গ্যায়পরিশুদ্ধিতে উদ্ধৃত যামুনাচার্য্ের শ্লোক * 
ম্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা ; 
বরদবিষ্ণ মিশ্র প্রভৃতি বিশিষ্টাদ্ৈত-সম্প্রদায়ের আচাধ্যগণও 
যামুনাচাধ্যের সিদ্ধান্তের অনুবর্তন করিয়া, তত্বরত্বাকর প্রভৃতি গ্রন্থে 
আগম-প্রামাণ্য বিস্তুতভাবে বিচারপূর্ধবক উপপাদন করিয়াছেন । বিশিষ্টাদ্বৈত- 
সম্প্রদায়ের সেই উপপাদন সৃক্্মভাবে বিচার করিলে তাহাতে বৈশেষিকের 
বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকের শব্দ-প্রামাণ্য উপপাদনের যুক্তিজালের প্রভাব সুধী 
দার্শনিক অবশ্যই লক্ষ্য করিবেন। বাক্য কাহাকে বলে? (বাক্যের 
ঘটক) পদের লক্ষণ কি? ইহার উত্তরে বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন, 
পদসন্দোহবিশেষো বাক্যম। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৫ পৃষ্ঠা ; বেস্কটোক্ত বাক্যের 
লক্ষণের ব্যাখ্যা করিতে গিয়া গ্যায়পরিশুদ্ধির টাকাকার শ্রীনিবাস তাহার 
হ্যায়সারে বলিয়াছেন যে, বিশেষ সংসর্গের অর্থাৎ আকাঙ্ষা, আসত্তবি, 
তাতপর্ধ্য প্রভৃতির বোধক বিশিষ্ট পদসমূহকেই বাক্য বলিয়া জানিবে।* 
পদের পরিচয়ে শ্রীনিবাস বলেন, শুধুমাত্র বর্সমূহকে পদ বলিয়া গ্রহণ 
কর! যায় না, তাহা হইলে “কপচটত” এইরূপ যথেচ্ছভাবে উচ্চারিত বর্ণসমূহ, 
যাহা কোনরূপ অর্থের বোধক হয় না, তাহাও পদের লক্ষণাক্রান্ত হইয়া 
দাড়ায় । দ্বিতীয়ত: বর্ণের সমূহই বদি পদ হয়, তবে “অঃ” এই একাক্ষর 
পদে যে বিষ্ুণকে, “ইঃ” এই একপদে যে কামদেবকে বুঝায়, (সমূহ না থাকায়) 
সেই এক এক অক্ষর তো৷ পদ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। তারপর 


ক ৯:৮৭ রর পপ পপ পপ পা পপ | এ আজ অপ পাক শা ৩ এ পিপপসপ পাপ ৩৮৯ 


১। গ্রাতাক্ষমনূমানঞ্চ শাহ দির! 
এয়ং সুবিদিতং কুর্য।২ ধর্্স্তদ্ধেম শীপ্মতা! ॥ মনুসংহিতা, ১২১০৫ ; 


ষটানুমানাগমজমিতি মন্বাদিমহধিসম্মতেন্চ শব্দানুমানয়ে! ভেদে! দৃষ্ততে | 
হ্যায়পরশুদ্ধি। ৩৬৪) 


২। সংসর্গবিশেববিশিষ্টপদসমূহ ইত্যর্থঃ। বিশেষ আকাঙ্ষাদিরিতি ধোয়ম্‌। 
হায়সার। ৩১৬ পৃষ্ঠা ; 


শব্ধ-প্রমাণ ২৫৫ 


সুবস্তকে পদ বলিলে, তিঙস্ত পদকে আর পদ বলা যায় না; পক্ষান্তরে, তিওস্তকে 
পদ বলিলে ন্ুবস্ত পদ হয় না।১ এইরূপে পদের লক্ষণ-নির্বাচন কষ্টসাধ্য 
হইয়া দীড়ায়। এই অবস্থায় বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন যে, প্রমাণ-রহস্তাবিদ 
পণ্তিতগণ যাঁহাকে “পদ” আখ্যা দিয়া থাকেন, তাহাকেই পদ বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে । পদ, বাক্য প্রভৃতির স্বরূপ বিশ্লেষণ করিতে গিয়া মাধব- 
পণ্ডিতগণ বলেন যে, পদ এবং বাক্য, শব্দের এই ছুই প্রকার রূপের পরিচয় 
পাওয়া যায়। ন্ুপ, তিঙ. প্রভৃতি বিভক্তিযুক্ত সার্থক বর্ণসমঘিকে পদ-সংজ্ঞা 
দেওয়া হইয়। থাকে । গৌতম মুনিও তাহার ন্যায়শত্রে বিভক্ত্যন্ত বর্ণরাজিকেই 
পদ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন-_তে বিভক্তযন্তাঃ পদম্‌। হ্যায়স্ুত্র, ২২1৫৮, 
জয়ন্তভট্রও গ্ঠায়মঞ্জরীতে গৌতমের কথার পুনরাবৃত্তি করিয়৷ বলিয়াছেন, পদং 
হি বিভক্ত্যন্তো বর্ণসমুদায়ো ন প্রাতিপদিকমাত্রম্‌। ন্যায়মপ্জরী, ৩২২ পুষ্ট; 
এই পদ মাধ্ব-পণ্তিতগণের মতে যৌগিক, রূঢ় এবং যোগরূঢ়, এই তিন 
প্রকার। নৈয়ায়িকগণ যৌগিক-রূঢ় নামে আরও এক প্রকার পদের বিভাগ 
করিয়া পদকে চারি প্রকার বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রকৃতি এবং 
প্রুতায়ের অর্থের সাহায্যে যে-পদের অর্থ বুঝা যায়, তাহাকে যৌগিক-পদ 
বলে। পাচক, পাঠক প্রভৃতি এই যৌগিক-পদ। যেখানে প্রকৃতি ও 
প্রত্যয়ের অর্থের সাহায্যে পদের অর্থ বুঝা যায় না, তাহা রূঢ় শব্র। 
“মণ্ডপ” শব্দ এই জাতীয় রূঢ় শব্দ। মণ্ডপ শব্দে মণ্ড যে পান করে 
সেইবূপ মগ্ডপায়ী আতুরকে না বুঝাইয়া; পুজা-মণ্ডপকে বুঝায়। পঙ্কজ 
শব্দে পন্কে জাত এই অর্থে শৈবাল প্রভৃতিকে না বুঝাইয়া যে পদ্মকে 
বুঝায়, ইহা যোগরূঢ় শব্দ । উদ্ভিদ শব্দে যোগাথ বশতঃ পৃথিবীর বক্ষ 
ভেদ করিয়া উৎপন্ন তরু, গুল প্রভৃতিকে বুঝায়। রূঢ় বশতঃ বেদোক্ত উদ্ভিদ্‌- 
যাগকে বুঝায়। এইরূপ শব্দকে নৈয়ায়িকগণ যৌগিক-রঢ শব্দ বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কয়েকটি পদে মিলিয়া একটি বাক্য গঠিত হয়। 
বাক্যের অন্তর্গত পদগুলির মধ্যে পরম্পর আসত্তি, আকাঙ্ষা, যোগ্যতা, 


৯৯ ০ সঃ» ০ পপ সপ ভন 


১। নম্থু কিমিদং পদং শাম যৎসংসর্গগিশেযোণাক্যম্। এ তাবদ্বণসমূছঃ 
কপটাদীনামপি পদত্বাপহেঃ | একবর্ণাত্বকানাং অঃ বিঃ ইঃ কাম ইত্যাদীনাং 
পদস্বানাপত্তেশ্চ, নাপি সবন্তত্বং তিঙস্তেঘ হাবাৎ, নাপি তিঙন্বত্বং মুবস্তেঘতাবাৎ। 

স্তায়সার) ৩৬৬ পৃষ্ঠ। ; 

২। প্রামাণিকপদব্যবহারবিষয়ঃ পদম্‌। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৯৬ পৃষ্টা; 


২৫৬ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


প্রভৃতি থাকিলে, সেই পদগুলি “বাক্য” সংজ্ঞা লাভ করে।১ মাধবমুকুন্দ 
তাহার পরপক্ষগিরিবজেও আকাঙ্ক্ষা, আসত্তি প্রভৃতি যুক্ত পদসমুদায়কেই 
বাক্য আখ্যা দিয়াছেন ।২ | 
বাক্যাঙ্গ পদসম্টির মধ্যে আকাঙ্ষা প্রভৃতি না থাকিলে তাহা 
যে বাক্য হইবে না, এবিষয়ে সকলেই একমত। আকাজ্ষা কাহাকে 
বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে বলা যায় যে, কোনও বাক্যের এক অংশ 
শুনিবামাত্র অপর অংশগুলিকে জানিবার জন্য জিজ্ঞাসুর 
বাক্যাঙ্গ আকাজ্ষা, যে ব্যাকুলতা৷ দেখা যায়, তাহারই নাম আকাঙ্ঞা । 
আসত, যোগ্যতা, « 
টন দেখিতেছে” শুনিলেই কে কাহাকে দেখিতেছে, কোথায় 
বিন দেখিতেছে ? এইরূপে “দেখিতেছে” ক্রিয়ার কর্তা, কম্ম 
এবং অধিকরণকে জানিবার জন্য যে ইচ্ছা হইয়। থাকে, 
তাহাকেই আকাজ্ষা বলে।  পূর্ববপদসঞ্জাতাকাজ্জাপুরকত্বমাকাজ্া । 
প্রমাণচন্দ্রিকা ১৫৮ পৃষ্ঠা; এইরূপ আকাজ্ষাকে লক্ষ্য করিয়াই 
ছৈত-বেদান্তী মাধ্ব-সম্প্রদায় এবং নিম্বার্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধব- 
মুকুন্দ বলিয়াছেন, যেই পদ ব্যতীত যেই পদের অন্বয়-বোধ সম্ভব হয় না, 
সেই পদের সহিত সেই পদের আকাজ্ষা আছে বুঝিতে হইবে ।০ 
এই মতে অন্বয়ের অনুপপত্তিকেই আকাঙজ্ষার বীঞ্জ বলিয়া জানিবে। 


১। বিতক্ত্যন্তা বণাঃ পদম। অকাজ্কা সন্গিধি-যোগ।তঠাবতাং পদানাং সমূছে' 
বাক্যম্। প্রমাণপদ্ধতি, ৮* পৃষ্ঠা ; 
২। বাকাত্র্চ আকাজ্মাযে|গ্যতাসক্যাদিমন্বেঘতি পদসমুপায়ত্বম্‌। 
পরপক্ষগিরিবভূ, ২২* পৃ: : 
৩। যন্ত যেন বিনা বাক্যার্থান্বয়াননুহাবকত্বং তন্ত তেনাকাজ্ষাঃ যথ। 
ঘঈমানযেত্যত্র ক্রিয়াপদন্ত কশ্মপদেন বিন। ক্রিরাকন্মরগাবান্ব়বোধাজনকত্মমিত্য।নর- 
পদন্তঘটপদেন সহাকাজ্ষ। | প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৪৮ পৃষ্ঠ। ) 

(খ) যৎ্পদেন বিনা বৎপদগ্ত অন্বরানন্ুভাবকত্বং তেন সহ তণ্য।কাজ্ষ, 
ক্রিয়াপদস্ত কারকপদং বিনা, কাঁরকপদন্য ক্রিয়াপদং বিনা শাববোধাজনকত্থাশ 
তয়োরিতরেন্তরাকাজ্ষ1!| পরপক্ষগিরিব্জ, ২২০ পৃষ্ঠ) 

(গা) শপদেন বিন] যন্তাননুভাবকতাতবেৎ | আকাজ্ষা, ভ।বাপরিচ্ছেরঃ? 
৮৪ কারিকা ; যেন পদেন বিনা যৎপদশ্য অন্থয়ানমুভাবকত্বং তেন পদেন সহ তন্যাকাঙ্জ। 
ইত্যর্থঃ। ক্রিয়াপদ" বিন! কারকপদং নান্বয়বোধং জনয়তীতি তেন তন্তাকাজ্ষা। 
মুক্তাবলী, ৮৪ কঃ; 


শব্দ-প্রমাণ ২৫৭ 
অন্বয়ানুপপত্তিরাকাজ্ক্ষেতি। পরপক্ষগিরিবন্, ২২০ পৃঃ; আলোচিত 


আকাজ্ষা অর্থাৎ বাক্যান্তর্গত বিভিন্ন অংশগুলিকে জানিবার জন্য যে 
ব্যগ্রতা বা ব্যাকুলতা তাহা তে! চেতনের ধন্ম, অচেতনের ধন্ম নহে। 
সুতরাং বাক্যের অর্থ জানিবার জন্য যিনি ব্যাকুল সেই পুরুষেই কেবল 
আকাজ্ষা থাকিবে, বাক্যান্তর্গত অচেতন পদসমূহে তাহ। থাকিতে পারে না। 
এই অবস্থায় বাক্যের ঘটক পদগুলিকে “সাকাজ্ষ” বল! হয় কি হিসাবে? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধব এবং নিম্বার্ক-সম্প্রদায়ের বৈদান্তিকগণ বলেন 
যে, আকাজ্ষা চেতনের ধন্ম হইলেও বাক্যার্থ এবং বাক্যান্তর্গত পদগুলি সেই 
আকাজ্ষার জনক বিধায়, তাহাদিগকে ( গৌণভাবে ) সাকাজ্ষ বলা! হইয়া 
থাকে ।১ মীমাংসক এবং অদৈত-বেদাস্তীর মতে আকাজণ পদের ধন্ম নহে, 
পদার্থের ধন্ম। সুতরাং মীমাংসা এবং অছৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে একটি 
পদার্থকে জানিলে অপর পদার্থকে জানিবার যে ইচ্ছা হয়, তাহার নাম 
আকাঙ্ক্ষা । যে জিজ্ঞান্থ নহে এইরূপ পার্খস্থ ব্যক্তিরও বাক্য শুনিবামাত্রই 
অর্থ-জ্ঞানের উদয় হইতে দেখা যায় । অতএব বস্ত্বতঃপক্ষে জানিবার ইচ্ছা 
( জিজ্ঞাসা ) থাকুক, বা নাই থাকুক, জিজ্ঞাসার যোগ্য হইলেই সেই বাক্যে 
আকাতক্ষা আছে বুঝিতে হইবে ।, যেই বাক্যের যাহা তাতুপধ্য তাহা যদি 
কোনও প্রকারে বাধাপ্রাপ্ত না হয়, তাহা হইলেই সেই 

যোগ্যতা বাক্যে যোগ্যতা আছে বলিয়া বুঝা যাইবে । যোগ্যতা 
তাতপর্ষ-বিষয়াবাধ এব, অছৈতসিদ্ধি, ৬৮৯ পৃঃ; “জলের 

দ্বারা সেচন করিতেছে" বলিলে জলের সহিত মেচন ক্রিয়ার অন্বয়ে কোনরূপ 
বাধা দেখা যায় না। কিন্তু বহন! সিঞ্চতি, অগ্নির দ্বারা সেচন করিতেছে 
এইরূপ বলিলে, অগ্নির সহিত সেচন ক্রিয়ার অন্বয়ে বাধা আছে। 


পথ এপ পা রা, পপ পাস 








পোপ আসিস ৭০ শশী শা 


১। (ক) যগ্তপাকাজ্ষা চেতনধর্মঃ তথাপি অর্থাস্তাবৎ ্বপদ শ্রোতুরন্োস্ত-_ 
বিষয়াকাজ্ষাজনকত্বেন সাকাজ্ষাইত্যুচ্যন্তে। তত্প্রতিপাদকত্বাৎ পদান্তপি সাকাজ্জা- 
শীত্যুচ্যন্তে। প্রমাণচন্ত্রিকা, ১৫৮ পৃষ্টা? 

(খ) জ্ঞাতুরিতরেতরাকাজ্ষাজনকত্বেনৈধ পদানাং সাকাজ্ত্বং নতু 
অকাকজ্জাবন্বেন তন্ত চেতনাসাধারণধশ্মত্বাৎ শবম্ত অচেতনত্বেন তত্বাযোগাৎ্। এতেন 
হ্তী শৌরশ্ব ইত্যাদি পদসমূদয়স্ত বাকাত্বমিতি নিরস্তম্‌ আকাঙ্কশূন্তত্বাৎ । পরপক্ষ- 
গিরিবজ্, ২২ৎ পৃষ্ঠ; 

২। পদার্থানাং পরস্পরজিজ্ঞাসাবিষয়ত্বযোগা ত্বমাকাজ্ষা | 

অঙ্জিজ্ঞাসোরপি বাক্যার্থবোধাদ্‌ যোগ্যত্বমুপান্তম্‌। 

বেদাস্তপরিভাষা, ২১২ পৃষ্ঠা ) 


৩৩ 


২৫৮ বেদাস্ত দর্শন--অছ্ৈতবাদ 


কেননা, সেচন-ক্রিয়া জলের দ্বারা হওয়াই স্বাভাবিক, বহিমতে সেচন 
ক্রিয়ার যোগ্যতা নাই । ফলে, “বহ্িনা সিঞ্চতি” এইরূপ বাক্যকে 
যোগ্যতার অভাব থাকায় প্রমাণ বল! চলিবে না।১ তত্বমসি প্রভৃতি 
বেদান্ত-মহাবাক্যের অন্তর্গত “ত” এবং “ত্বম্” এই পদ ছুইটির অর্থ 
বিচার করিলে, এঁ পদঘয়ের বাচ্য-অর্থের অভেদ আপাতদৃষ্টিতে বাধাপ্রাপ্ত 
বলিয়৷ মনে হইলেও, অদৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে “তৎ” এবং “ত্বম্” এই উভয় 
পদেরই চৈতন্যে লক্ষণা করায়, নিবিবশেষ ভূমা চৈতম্যই উভয় পদের 
অর্থ বলিয়া বুঝ! হয়। চৈতন্যের অভেদাম্বয়ে কোনই বাধা নাই, সুতরাং 
“তত্বমসি” এই বাক্যেও অদ্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে যোগ্যতা আছে ইহাই দেখা 
গেল, যোগ্যতার অভাব ঘটিল না। ফলে, এ বাক্যও প্রমাণই হইল । 
বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য বাক্যের অন্তর্গত পরস্পর অন্বয়সাপেক্ষ 
পঙ্গগুলির উচ্চারণ অনতিবিলম্বে হওয়া আবশ্যক, ইহারই নাম আসত্তি 
বা সন্নিধি। গাম, আনয়, এই পদ দুইটি অবিলম্বে 
'আসত্তি বা সন্লিধি উচ্চারিত হইলেই, উচ্চারিত পদঘ্য়ে আসন্তি থাকিবে 
বলিয়া ইহা! একটি বাক্য হইবে । “গাম্” এই পদটি 
প্রথম ঘণ্টায় উচ্চারণ করিয়া, দ্বিতীয় ঘণ্টায় “আনয়” পদটি উচ্চারণ 
করিলে, বাক্যের ঘটক উক্ত পদ দুইটির সন্নিধির অভাববশতঃ ইহা 
বাক্য হইবে না।২ দ্বিতীয়তঃ বাক্যস্থ যেই পদের সহিত যেই পদের 


শপ শাসিত শি পাশা শাশীশি শা শশী ৯ 


১। (ক) যোগ্যতাচ তাৎপর্যবিষয়সংসর্গাবাধঃ| বন্িনা সিঞ্চেদিত্যাদৌ তাদ্বশ- 
সংসর্গবাধান্নাতিব্যাপ্তিঃ । বেদাস্তপরিভাব1) ২২৬ পৃষ্ঠা । 

(খ) প্রতীতান্বয়ন্ত প্রমাণাঁদিবিরোধাগাবো যোগ্যতা। যথা জলেন 
সিঞ্চতীত্যত্র জলসেচনয়োঃ কার্-কারণভাবসংসর্গন্ত অবাধিতত্বাৎ সেচনম্ত জলেন 
সহ অন্বয়!! যোগ্যতা । অতএব অগ্রিনা সিঞ্চতীতি ন বাক্যম। যোগ্যতাবিরহাং। 
নহি অগ্নিসেচনয়োঃ পরম্পরান্বয়যোগ্যতান্তি। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৫৮ পৃষ্ঠা 

(গ) পদার্থসংসর্গাবাধো যোগ্যতা, পদার্থস্ত পদার্থান্তরসম্বক্ধো বা 


অগ্রিনা সিঞ্চেদিত্যন্ত পদসমুদায়ত্বেখপি ন বাক্যত্বং যোগ্যতাতাবাৎ। পরপক্ষগিরিব 
২২০--২২১ 








(ঘ) পদার্থে তত্র তদ্বন্ত' যোগ্যত। পরিকীন্তিতা । তাষপরিচ্ছেদ, ৮৩ কাঃ 
একপদার্থে ইপরপদার্থসন্বন্ধো! যোগ্যতেতার্থঃ।  তজজ্ঞানাভাবাৎ বৰ 
সিঞ্চতীতাদৌ ন শাব্ধবোধঃ | মুক্তাবলী, ৮০ কারিকা 

২। (ক) হতারেতরান্বয়সাপেক্ষাণাং পদানামবিলস্থেনোচ্চ।রণমাসত্তিঃ 
সন্গিধিরুচাতে, কালব্যবধানেনোচ্চরিতপদসমুদায়স্ত ন বাক্যত্বম্‌ তত্রাসত্ত্যতাবাৎ। 
পরপক্ষগিরিবস্ত্রঃ ২২১ 
(খ) অবিলম্েনোচ্চরিতত্বং সন্নিধিং | যথা হব্যবধানেন উচ্চরিভানি গ।ম 


শবা-প্রমাপ ২৫৯ 


অন্বয় বক্তার অভিপ্রেত,। বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য সেই পদগুলি 
কাছাকাছি থাকা আবশ্তক। পদগুলি কাছাকাছি থাকিলেই বাক্যে 
“আসত্তি” আছে বুঝা যাইবে । পরস্পর অন্বয়-যোগ্য বাক্যস্থ পদগুলি 
যদি পদান্তরের দ্বারা ব্যবধানে পড়িয়া যায়, তবে সেইরূপ বাক্যে 
আসত্তি থাকিবে না। ফলে, এরূপ বাক্য হইতে কোনরূপ অর্থ+ 
বোধও উৎপন্ন হইবে না। “পর্বতো ভূক্তং বহমান রামেণ” এইরূপ 
বাক্যে “পিব্বত” পদের সহিত “বহমান” পদের, এবং “রামেণ” এই 
পদের সহিত “ভূক্তম্” পদের অন্বয় বক্তার অভিপ্রেত। অম্বয়-যোগ্য 
পদ্গুলি একটির পর একটি সজ্জিত থাকিলে, এই বাক্যে আসত্তি থাকিত, 
শাব্দ-বোধেরও উদয় হইত । এখানে “পর্বত এই পদের পর “ভুক্তম্” 
পদটি থাকিয়া বহমান পদটিকে ব্যবধান করায়, বাক্যটি আসত্তি 
বা সন্নিধিবিহীন হইয়া পড়িয়াছে; সুতরাং এইরূপ বাক্য হইতে 
বাক্যার্থ-জ্ঞানোদয়ের কোনরূপ সম্ভাবনা নাই 1১ 
দুই প্রকার পদার্থের পরিচয় পাওয়া যায়, তন্মধ্যে একটি পদের 
বাচ্যার্থ বা মুখ্যার্থ, ইহাই শব্দের শক্তি বলিয়া পরিচিত, দ্বিতীয়টি লক্ষ্যার্থ।, 
পদমাত্রই কোন-না-কোন অর্থের বাচক হয়; পদে অর্থের বাচকতা-শক্তি 
আছে। এই শক্তি-পদার্থটি কি তাহ! বিবেচা। গরু 
১৮ শক্তি বলিলে গলকন্বলধারী পশুকে বুঝায়। ইহাই গোশবের 
রত পরিচয় শক্তি বা মুখ্যার্থ। নৈয়ায়িক্দিগের মতে “এই পদ হইতে 
এই অর্থ বুঝা যাইবে” এইরূপ ঈশ্বরেচ্চা বা ইচ্ছার নামই 
সঙ্কেত বা শক্তি। নেয়ায়িকগণ এই শক্তিকে একটি পুথক্‌ পদার্থ বলিয়া 
মনে করেন না । অশ্রনিতে যে দাহিকা-শক্তি আছে, তাহা! তাহাদের মতে 
ত্যাদদিপদানি সন্নিধিমন্তি। অতএব প্রহরে প্রহরেহসহোচ্চবিতানি গমানয়ে- 
ত্যাদীনি ন বাক্যং। সন্নিদ্যভাবাং। প্রমাণচন্দ্রিকা ১৫৮ পৃষ্ঠা ; 
১ (ক) আসন্তিশ্চাব্যবধ!নেন পদজন্যপদার্ধোপস্থিতিঃ | 
বেঃ পরিভাষা, ২২৬ পৃষ্ঠ: ; 
(খ। কারণং সন্িধানতু পদণ্যাসত্তিরুচ্যত । ভাষাপরিচ্ছেদ, ৮৩ কারিকী ঃ 
যৎপদার্থম্ত ষংপদার্থেন অন্থয়োহপেক্ষিত স্তয়ৌরব/বধানেনোপস্থিতিঃ ( শাব্বোধে ) 
কারণম্‌। তেন গিরিভু ক্তমগ্রিমান্‌ দেবদত্তেনেত্যাদৌ ন শাববোধঃ। 
| সিদ্ধান্তমুক্তাবলী, ৮২ কাব্ক1) 
২। পদার্থশ্চ দ্বিবিধঃ শকেটা লক্ষ্যশ্চেতি, তত্র শক্তির্নাম পদানামর্থেষু 
মুখ্য বৃত্তি: | বেঃ পরিভাষা, ২৩২ পৃষ্ঠা ; 


২৬০ বেদান্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 
অগ্নি হইতে কোন পৃথক পদার্থ নহে। মীমাংসক এবং অদৈত-বেদাস্তীর 
রি রা িড শক্তি একটি স্বতন্ত্র পদার্থ। অগ্নিতে যে দাহিকা- 
বলে? শক্তি আছে, তাহাও ইহাদের মতে অগ্নি হইতে পৃথক্‌ বস্তু । 
শক্তি অতিরিক্ত এরূপ দেখা যায় যে, কোনও এক জাতীয় মণিকে অগ্নির 
44 নিকটে উপস্থিত করিলে অগ্নির দাহিকা-শক্তি তিরোহিত 
হয়; এ মণি দূরে সরাইয়া লইলে অগ্নির দাহিকা-শক্তি পুনরায় ফিরিয়া আসে। 
ইহা হইতে স্পষ্টতঃই বুঝা! যায় যে, অগ্নির দাহিকা-শক্তি অগ্নি হইতে পৃথক্‌ 
বন্ত। নৈয়ায়িকগণ এখানে বলেন যে, মণির উপস্থিতি এবং অন্ুপস্থিতিতে 
অগ্নির দাহিকা-শক্তির বার বার উৎপত্তি এবং বিনাশ মানিতে গেলে 
তাহা হয় অত্যন্তই গুরুতর কল্পনা । এইজন্য অগ্নি হইতে পৃথক্‌ এ দাহিকা" 
শক্তিকে অগ্নি-দাহের প্রতি কারণ ন! বলিয়া, দাহিকা-শক্তির প্রতিরোধী মণির 
অভাববিশিষ্ট বহিকেই দাহের কারণ বলা অধিকতর যুক্তিসঙ্গত । ম্যায়-মতে 
বহিই দাহের কারণ, তবে 'দাহ-প্রতিরোধী মণি দাহের প্রতিবন্ধক হইয়া 
থাকে বলিয়া, প্রতিবন্ধক মণির অভাবকে অবশ্যই কারণ বলিতে হইবে । এই 
জন্ঠই নৈয়ায়িক মণির অভাববিশিষ্ট বহ্িকে দাহের কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । মীমাংসক এবং বৈদান্থিক নৈয়াধিকদিগের এই সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করেন না। তাহাদের মতে বন্থির দাহিকা-শক্তির বার বার উৎপত্তি এবং 
ধ্বংস যখন প্রত্যক্ষদৃষ্ট, তখন বহ্থির দাহিকাশক্তিকে বন্ছি হইতে পুথক্‌ 
পদার্থ বলিয়৷ গ্রহণ করাই যুক্তিযুক্ত । কারণে কাধ্যের যে স্থজনী-শক্তি 
আছে, তাহাও কারণ হইতে পুথক্‌ পদার্থ। গোশব্দ শোনামাত্র গল- 
কম্বলধারী পশুর জ্ঞান উৎপন্ন হয়। গোশব্দটি এস্থলে উক্ত অর্থবোধের 
মুখ্য কারণ বা সাক্ষাৎ সাধন; আর এরূপ পশুবিশেষের জ্ঞান গোশবের বাচ্য 
বা প্রতিপাগ্ভ। গোশব্দরূপ কারণে আলোচিত অর্থ-জ্ঞানরূপ কাধ্যের জনক 
শক্তি আছে; এ শক্তি আছে বলিয়াই, গোশব' শুনিবামাত্র এরূপ অর্থের 
বোধ হইয়। থাকে । অর্থ-জ্ঞানরূপ কাধ্যের দ্বারা অনায়াসেই বাচক শবে 
অর্থ-বোধের সাধক শক্তির অনুমান করা যাইতে পারে । এ শক্তির সাহাযো 
মুখতঃ যে অর্থের বোধ হয় তাহাকেই বাচ্যার্থ, মুখ্যার্থ বা শক্যার্থ বলে ।১ 
১। সা চ শক্তিঃ পদার্থান্তরদ্‌, সিদ্ধান্তে কারণেষু কার্যানুকূলশক্তি- 
ষাজন্ত পদার্থান্তরত্বাৎ। সাচ তত্তৎপদজন্য পদার্থজানরূপকার্যান্ুমেয়া। তাদৃশ- 
শক্তিবিষয়ত্বং শক্যত্বম। বেদাস্তপরিভাবা; ২৩৩, ২৩৫ পৃষ্ঠ) 


শব্-প্রমাণ ২৬৬ 


এখন প্রশ্ন এই যে, শব্দের এই শক্তি থাকে কোথায়? “গৌঃ" এই পদের 

দ্বারা কি গোত্ব জাতিকে বুঝাইবে? না গোর আকৃতিকে, ( 2910619] 
81)8128) না গো-ব্যক্তিকে (08761001800) বুঝাইবে? এই বিষয় লইয়া 
দার্শনিকগপের মধ্যে গুরুতর মত-ভেদ দেখিতে পাওয়৷ 

জাতি-শক্তি যায়। কুমারিলপন্থী মীমাংসক এবং অছৈত-বেদান্তী বলেন, 
জী জাতিই একমাত্র পদার্থ; গোশব্দের যাহা শক্তি তাহা 
গোত জাতিতেই থাকে । জাতিকে না জানিলে ব্যক্তিকে 

জানা যায় না; গোত্ব অর্থাৎ গো-প্রাণীর অসাধারণ ধর্ম কি তাহা না বুঝিলে, 
গরু কাহাকে বলে তাহা চিনিবার উপায় নাই। গরু চিনিতে হইলে গরুর 
যাহা অসাধারণ ধশ্ম, তাহা পুব্বেই জানা আবশ্তক। এইজন্য গোশব্ের 
গোত্বে শক্তি কল্পনা করাই স্বাভাবিক । গোশব্দের দ্বারা একমাত্র গোত্ব- 
জাতিকে বুঝাইলেও জাতি তে ব্যক্তিকে ছাড়িয়া থাকিতে পারে না ; গো-শরীর 
ছাড়িয়া অন্ত কোথায়ও গোত্বের কল্পনা করা যাঁয় না । জাতি ও ব্যক্তির জ্ঞান 
একত্রই উদ্দিত হয় । একগ্গান-বেছ্য বলিয়াই জাতির বোধ হইলে, সঙ্গে সঙ্গে 
ব্যক্তিরও বোধ হইয়া থাকে । কথংতহি গবাদিপদাদ ব্যক্তিভানমিতি চে 
জাতেব্যক্তিসমানসংবিৎসংবেছ্যতয়েতি জ্রমঃ। বেদান্তপরিভাষা, ২৩৫ পৃষ্ঠা ; 
গো-ব্যক্তি অনন্ত এবং অসংখ্য £ অসংখ্য প্রত্যেক গো-শরীরে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে 
গোশব্দের শক্তি কল্পনা করিতে যাওয়া নিতান্তই গৌরবও বটে, অসম্ভবও বটে । 
কুমারিলোক্ত জাতি-শক্তিবাদের খণ্ডন করিতে গিয়া প্রাচীন নৈয়ায়িক- 

গণ বলিয়াছেন যে, গোর আকৃতি এবং গো-ব্যক্তিকে না জানিলে, গোত্ব- 
জাতিকে কোনমতেই জানা যায় না। জাতির বোধ আকৃতি এবং ব্যক্তির 
জ্ঞানকে অপেক্ষা করে । যিনি গরুর আকারটি কিরূপ, গো-পশুটি দেখিতে 
কেমন, তাহা জানেন না এবং কখনও গরু দেখেন নাই, এইরূপ 
ব্যক্তির গোত্ব-জাতি সম্পর্কে কোনরূপ জ্ঞানোদয় হওয়া সম্ভবপর কি? 
এই অবস্থায় গোর আকৃতি এবং ব্যক্তিকে বাদ দিয়া কেবল গোত্ব- 
জাতিকেই গোশবের শক্যার্থ বা মুখ্যার্থ বলিয়৷ গ্রহণ করা চলে না।১ 
এইরূপে জাতি-শক্তিবাদ খণ্ডন করিয়া প্রাচীন প্রাচীন নৈয়ায়িক-স' -সম্প্রদায় ব্যক্তি, 


১। নাক্কতিব্যক্যপেক্ষত্বাজ্জাত)ভিব্যক্েঃ। স্তায ায়সথত্র ২1২৬৫ ) 
জাতেরতিব্যক্তিরারুতিব্যক্তী অপেক্ষতে, নাগৃহমাণায়ামারুতৌ ব্যক্তোৌচ 
জাতিমাত্রং শুদ্ধং গৃহৃতে। তন্মার জাতিঃ পদার্থ ইতি। বাৎস্তায়ন-ভাষ্য: ২২1৬৫ ) 
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আকৃতি এবং জাতি, এই তিনটিকেই পদের অর্থ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন__ 
ব্যক্ত্যাকৃতি-জাতয়স্ত পদাথ%। ন্যায়স্ূত্র, ২২।৬৬ ;,গোশব্দের দ্বারা গোত্ব- 
জাতি এবং গোর আকৃতি-বিশিষ্ট ব্যক্তির বোধ হইয়া থাকে । এরপ ক্ষেত্রে 
গো-ব্যক্তি, গোর আকৃতি এবং গোত্ব-জাতি, এই পদার্থব্রয়েই গোশব্দের 
শক্তি স্বীকার করা অবশ্য কর্তব্য। শব্দশক্তিপ্রকাশিকা নামক গ্রন্থে জগদীশ 
তর্কালঙ্কার প্রাচীন-নৈয়ায়িকের অভিমত বলিয়া উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন । গোর আকৃতি, ব্যক্তি এবং জাতি, এই তিনই গোশব্দের 
অর্থ ব৷ প্রতিপাদ্য হইলেও, সকল ক্ষেত্রে এই তিনটিকেই যে প্রধানভাবে 
বুঝ! যাইবে এমন নহে। কোন স্থলে ব্যক্তির, কোন ক্ষেত্রে জাতির, 
কোথায়ও বা আকৃতির প্রীধান্য পরিলক্ষিত হয়। উল্লিখিত পদাথত্রয়ের 
একটি প্রধান হইলেই, অপর ছুইটি যে অপ্রধান হইবে, তাহা সহজেই 
বুঝা যায়। কিন্তু তাহা হইলেও আলোচ্য পদার্থভ্রয়েই যে গো- 
পদের একটি শক্তি বা সঙ্কেত আছে, তাহা ভুলিলে চলিবে না। ভিন্ন 
ভিন্ন পদার্থে ভিন্ন ভিন্ন শক্তি প্রাচীনগণ স্বীকার করেন নাই। গৌর্গচ্ছতি, 
গৌস্তিষ্ঠতি প্রভৃতি প্রয়োগে গোশব্দে গো-ব্যক্তিকেই প্রধানভাবে বুঝাইয়া 
থাকে । কেননা, গোত্ব জাতির বা গোর আকৃতির তো গমনাগমন প্রভৃতি 
সম্ভবপর নহে; সুতরাং আলোচ্য স্থলে গো-ব্যাক্তিকেই যে মুখ্যতঃ গোশব্দের 
দ্বারা বুঝা যায়, তাহা নিঃসন্দেহ । তারপর, “গরুকে পায়ের দ্বারা স্পর্শ করিবে 
না, গৌর্ন পদা৷ শ্প্রষ্টব্যা,” এইরূপ বাক্যে গরুমাত্রকেই পায়ের দ্বারা স্পর্শ করার 
নিষেধ সুচনা করে বলিয়া, গোশবে এখানে গো-সামান্তকে অর্থাৎ গোত্ব- 
জাতিকেই বুঝায়। আকৃতির উদাহরণ উল্লেখ করিতে গিয়া, জয়ন্তভট্ট, উদ্দ্যোত- 
কর প্রভৃতি বলিয়াছেন যে, বৈদিক যঞ্ডে যেখানে পিটুলির দ্বারা গরু প্ররস্তত 
করিবার কথা আছে, (পিষ্টকময্যো গাব ক্রিয়ন্তাম্‌) সেস্থলে গোশব্দে প্রধানত; 
গোর আকৃতিকে, এবং গৌণন্ডাবে গো-ব্যক্তিকে বুঝাইয়া থাকে। পিটুলির 
তৈয়ারী গরুতে গোত্ব-জাতি নাই ; শ্মুতরাং জাতির সেক্ষেত্রে বোধ হইবে 
না, শুধু ব্যক্তি এবং আকৃতিকেই বুঝাইবে।১ প্রাচীন-মতে এইরূপে জাতি, 
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১। রুচিৎ প্রয়োগে জাতেঃ প্রাধান্তং ব্যক্রেরঙগতাবঃ, যথা পগৌর্ন 
পর শ্পরষ্টবে”্তি, সর্বগৰীষু প্রতিষেধো গমাতে । কচিদ্ব্যক্তেঃ প্রাধাগ্তং জাতেরঙগ- 
তাবঃ| যথ! গাং মুঞ্চ গাং বধানেতি নিয়তাং কাঞ্চিদ্বযক্তিমুদ্িস্ট প্রযুজ্যতে | কচি 
দাকৃতেঃ প্রাধান্তং ব্যক্কেরঙ্গভাবো জাতির্নান্ত্েব যথা! পিষ্টকময্যো গাৰঃ 
ক্রিয়স্তা মিতি সন্নিবেশচিকী”র্যয়! গ্রয়োগ ইতি । ন্তায়মঞ্জরী, ৩২৫ পৃষ্ঠাঃ বিজয়নগর সং; 
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আকৃতি এবং ব্যক্তি, এই পদার্থত্রয়ই গোপদের শক্যার্থ বা মুখ্যার্থ 
বলিয়া কথিত হইলেও, গদাধর প্রভৃতি নব্য-নৈয়ায়িকগণ এই প্রাচীন-মতের 
অন্থুপরণ করেন নাই। নব্য-নৈয়ায়িকগণ গোর আকৃতি বা অবয়ব- 
সন্নিবেশকে গোশব্দের শক্তির মধ্যে টানিয়৷ না আনিয়া, গোত্ব-জাতি, 
এবং গো-ব্যক্তিতেই গোশব্দের শক্তি কল্পনা করিয়াছেন । ভট্র-মীমাংসার 
মতের ন্যায় নব্যন্তায়মতে শক্তি কেবল জাতিতেই থাকে এমন নহে, 
উহা! জাতিবিশিষ্ট ব্যক্তিতে থাকে । এইমতে গোশব্দে গোত্ব-জাতিবিশিষ্ট 
গো-পশুকে বুঝায় । ইহাই গোঁশব্দের মুখ্য অর্থ। গোশব্দের কেবল জাতিতে 
শক্তি হইলে, গোশব্দের দ্বারা কেবল গোত্বকেই বুঝাইত, গো-প্রাণীকে বুঝাইত 
না; সুতরাং ভট্ট-মীমাংসোক্ত জাতি-শক্তিবাদ নির্ধিবাদে গ্রহণ করা যায় না। 
জৈন-দার্শনিকগণ বলেন যে, গোর আকৃতিই গোশব্দের মুখ্য অর্থ 
ব৷ প্রতিপাদ্য বলিয়। গ্রহণ করা উচিত। কেননা, গরু যে ঘোড়া নহে, 
কিংবা ঘোড়া যে গরু নহে; অথবা গরু থে গরু, ঘোড়া যে ঘোড়া, 
তাহাতো গরু বা ঘোড়ার আকৃতি দেখিয়াই আমরা বুঝিয়া থাকি। 
এই অবস্থায় আকৃতিকেই একমাত্র পদার্থ বলিয়া মানিয়া লওয়া সঙ্গত নহে 
কি? এইরূপ জৈন-সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িক বলেন যে, আকৃতিকেই 
পদার্থ বলিলে অর্থাৎ গোর আকৃতিকেই গোশব্দের শক্তি বা মুখ্য 
অর্থ বলিয়া গ্রহণ করিলে, মাটির ঘ্বারা যদি একটি গরু তৈয়ারী 
করা যায়, তবে সেই মাটির গরুতেও গোর আকৃতি আছে বলিয়া, তাহাও 
গোশব্দের মুখ্য অর্থযুক্তই হইয়া দাড়ায় নাক? মাটির গরুতে গরুর আকৃতি 
থাকিলেও গোত-জাতি নাই। গোত্ব-জাতির সঙ্গে যোগ না থাকায়, 
শুধু আকৃতিকে পদার্থ বলিয়া কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। যদি 
জাতিকে ছাড়িয়া, কেবল আকৃতি এবং ব্যক্তিকেই পদার্থ বলিয়া গ্রহণ 
কর! হয়, তবে মাটির গরুতেও মৃখ্যতঃ গোশব্দের প্রয়োগ করা যাইতে পারে। 
কারণ মাটির গরুতে গোত না থাকিলেও, গোর আকৃতি আছে । গামানয়, 
গাংমুধ্, গাংদেহি প্রভৃতি বাক্যের অর্থ পধ্যালোচনা করিলে দেখা যায়, 
উল্লিখিত কোন প্রয়োগেই গোশব্দে মাটির গরুকে বুঝায় না। কেন 
বঝায় না? ইহার উত্তর এই যে, মাটির গরুতে গোত্ব-জাতি নাই। 
আকৃতি এ পদের বাচ্য নহে, গোত্ব-জাতিবিশিষ্ট গো-ব্যক্তিই এ 
সকল স্থলে গো-পদের বাচ্যার্থ বলিয়। বুঝা যায়। গ্ৌো-ব্যক্তির জ্ঞানে গোত্ব- 
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জাতির জ্ঞান কারণ । গোর সামান্তা-ধন্মন (001017)07] 01)879,0691180108) 
যাহা সকল গরুতেই আছে, গরুভিন্ন ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি অন্য কোনও 
প্রাণীতে যেই ধর্ম নাই, সেই সামান্-ধর্ম বা জাতির জ্ঞান প্রথমে মনের মধ্যে 
উদ্দিত হইয়া, সেই ধর্মের বার বিশেষভাবে রূপায়িত ( অর্থাৎ জাতিবিশিষ্ট ) 
ব্যক্তির বোধ উৎপন্ন হইয়া! থাকে । গো-ব্যক্তি অসংখ্য, গোত্ব-জাতি বা গোর 
সামান্ত-ধন্মকে ছাড়িয়া, অনন্ত-অসংখ্য গো-ব্যক্তিতে (গো-শরীরে ) গোশবের 
শক্তি-বোধ সম্ভবপর নহে বলিয়া, গোর সামান্ত-ধন্মমূলে জাতিবিশিষ্ 
ব্যক্তিতে, গোত্ববিশি্ গোতে নব্য-নৈয়ায়িকগণ গোশব্দের শক্তি স্বীকার 
করিয়াছেন । আলোচিত নব্যন্যায়-মতের অনুসরণ করিয়া নিম্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্যঙ্ঞ আচার্য মাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষগিরিবজে 
বলিয়াছেন, সাচ শক্তির্জাতিবিশিষ্টব্যক্তাবেব ন জাতিমাত্রে, তথাত্ে 
ব্যক্ত্যবোধপ্রসঙ্গাৎ। পরপক্ষগিরিবজ্, ২৪৫ পৃষ্ঠা ; মাধবমুকুন্দের উল্লিখিত 
অভিমত নব্যন্যায়-মতের গ্রতিধ্বনি বলিয়া! মনে হইলেও, নব্যন্তায়-মত এবং 
নিশ্বার্ক-মতের তুলনামূলক বিচার করিলে দেখা! যাইবে যে, নব্য-নৈয়ায়িকগণ 
জীতি-বিশিষ্ট ব্যক্তিতে শক্তি মানিয়া লইয়া গোত্ব-জাতি এবং গো-ব্যক্তিতে 
একটি সন্ত স্বীকার করিয়াছেন । জাতি-শক্তির ন্যায় ব্যক্তি-শক্তিকেও সমান- 
ভাবে গো প্রভৃতি পদার্থ-জ্ঞানের সহায়ক বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । 
মাধবমুকুন্দ তাহা করেন নাই। মাধবমুকুন্দ প্রভাকর-মীমাংসার মতের 
অনুবর্তন করিয়া, জাতি-শক্তিকেই শক্তি-জ্ঞানের সহায়ক শক্তি বলিয়া 
গ্রহণ করিয়াছেন । ব্যক্তি-শক্তিকে শক্তি-জ্ঞানের সাধক শক্তি হিসাবে মাধব- 
মুকুন্দ স্বীকার করেন নাই; ব্যক্তিতেত্ত একটা শক্তি আছে এইমাত্র 
বলিয়াছেন। (জাতৌ জ্ঞান শক্তি; ব্যক্তৌতু স্বরূপবতীতি বিবেকঃ। 
পরপক্ষগিরিবজু, ২৪৫ পৃষ্ঠা ; ) মাধবমুকুন্দের মতে তাহা হইলে জাতি-শক্তিই 
মুখ্য-শক্তি, ব্যক্তি-শক্তি গৌণ-শক্তি | 

প্রভাকরপন্থী  মীমাঃসদকগণ ভট্-মীমাংসকের জাতিশক্তি-বাদে 
সন্তুষ্ট হইতে পারেন নাই। তাহারা বলেন, গো প্রভৃতি শব 
উচ্চারণ করিবামাত্রই গলকম্বলধারী এক প্রকার প্রাণীর : কথা মুন 
আসে । এই অবস্থায় গোশব্দে যে গোপ্রাণীকে বুঝাইবে, তাহা কে 
অস্বীকার করিতে পারে ? গো-ব্যক্তিতে গোশব্দের শক্তি নাই, গোশবের 
গো-ব্যক্তিকে বুঝায় না, গোত্ব-জাতিকেই কেবল বুঝায়, এইরূপ সিদ্ধান্ত করা 


শবা-প্রমাণ ২৬৫ 


কোনমতেই চলে না। অসংখ্য, অনস্ত গো-ব্যক্তিতে ভিন্ন ভিন্ন 
ভাবে গোশব্দের শক্তি-জ্ঞানের উদয় হওয়া কঠিন, আর তাহা 
অত্যন্ত গুরুতর কল্পনাও বটে। এইজন্য গোত্ব-প্রভৃতি জাতিতেও গোশব্দের 
শক্তি অবশ্য স্বীকাধ্য । গোশব্দের দ্বার গোর যাহা! ধর্ম, এবং যাহা সকল 
গরুতেই বর্তমান আছে, সেই গোত্ব-জাতিকে বুঝায়। ইহাই গোশব্দের 
মুখ্য অর্থ, বাচ্যার্থ বা শক্তি।” এইরূপ জাতি-শক্তি-বলেই শব্দার্থ-জ্ঞান 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, জাতি-শক্তিকেই গে প্রভৃতি শব্দের অর্থ-বোধের 
সহায়ক বা সাধক শক্তি বল! হয়। ব্যক্তি-শক্তি থাকিলেও তাহার বলে 
গে' প্রভৃতি শব্দের অর্থবোধের উদয় হইতে পারে না। এইজন্য এ 
ব্যক্তি-শক্তিকে বাচ্যার্থ (শক্যার্থ) জ্ঞানের উত্পাদক শক্তি বলিয়াও গ্রহণ করা 
চলে না; ( উহা স্বরূপসতী শক্তি ) বিভিন্ন গো-ব্যক্তিতে একটা ব্যক্তি-শক্তি 
বিগ্ধমান আছে এইমাত্র ।১ প্রভাকরপন্থী মীমাংসকগণের উল্লিখিত সিদ্ধান্তের 
বিরুদ্ধে ভট্ট-সন্প্রদায়ের বক্তব্য এই যে, ব্যক্তি-শক্তি বাচ্যার্থ-জ্ঞান 
উৎপাদন করিতে পারে না; জাতিশক্তি হইতেই গো প্রভৃতি 
পদের শক্যার্থ বা মুখ্যার্থের জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, ইহা প্রভাকর- 
সম্প্রদায়ও অস্বীকার করিতে পারেন নাই। এই অবস্থায় জাতি-শত্তি- 
ভিন্ন ব্যক্তিতে শক্তি কল্পনা করার আবশ্যকতা কি? ব্যক্তি-শক্তিজ্ঞান 
'না থাকিলেও, জাতি-শক্তির সাহায্যে জাতি-শক্তিজ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গেই 
ব্যক্তি-শক্তিজ্ঞানেরও উদয় হইবে। কেননা, গোত্ব প্রভৃতি জাতি তো 
গো-ব্যক্তিকে ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও থাকিবে না, জাতি ব্যক্তিতেই 
থাকিবে । এরপ-ক্ষেত্রে ব্যক্তিতে জ্ঞানোতপত্তির সহায়ক নহে, এইরূপ একটি 
( স্বরূপসতী ) শক্তি স্বীকার করার কোন যুক্তিই খ.জয়া পাওয়া যায় না। 
যে-শক্তি আমাদের পদার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে, সেই জাতি-শক্তিই 
যথার্থ শক্তি; এবং এই শক্তির যাহা বিষয় তাহাই শক্যার্থ, বাচ্যার্থ, 
বা মুখ্যার্থ। এই সিদ্ধান্তই সত্যের অনুরোধে নির্রিবাদে মানিয়া লইতে হয়। 
ভট্ট-মীমাংসার মতানুসারে শক্তির এবং এ শক্তিলভ্য পদার্থের 
( শক্যার্থের ) যে বিবরণ পাওয়া গেল, অধৈত-বেদাস্তী ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্্র 
প্রভৃতিও তাহাই তাহাদের গ্রন্থে অসঙ্কোচে গ্রহণ করিয়াছেন। 

১। গবাদিপদানাং ব্যক্ত শক্তিঃ ম্বরূপসতী নু জাতা, জাতৌতু সা 
জ্ঞাতা হেতুঃ। নচ ব্যক্ত্যংশে শক্তিজ্ঞানমণি কারণং গৌরবাঁৎ। বেদীস্তপরিভীষা,২৩৭ পৃষ্ঠা) 

৩৪ 


২৬০ বেদাস্ত দর্শগ-স্অঘৈতবাদ 


প্রশ্তাীকর-কথিত ব্যক্তি-শক্তিবাদ ভট্ট-মীমাংসক এবং অ্ৈত 
ব্দোস্তীর অনুমোদন লাভ. না করিলেও, ছেত-বেদান্তী জয়তীর্ঘ প্রভৃতি 
গঙ্ডিতগণের শঙষ-শত্বাদের আলোচনায়, দেখা যায় যে, তাহারা আলোচ্য 
ব্যক্তি-শক্তিবাদ. সমর্থন করিয়াছেন।১ তাহাদের অভিমত এই; অভিজ্ঞ 
বৃদ্ধের কথ! অনুসারে. প্রো ব্যক্তির আচরণ দেখিয়া, অনভিজ্ঞ, বালকের, 
প্রাথমিক শব্দার্থ-বোধের উদয় হইয়া থাকে ? বৃদ্ধ প্রোটকে বলিলেন, পগাম্‌ 
আনয়” গরুটি লইয়া আস, বৃদ্ধের এই কথা শুনিয়া প্রৌঢ় ব্যক্তি গল- 
কম্বলধারী একটি চতুষ্পদ প্রাণীকে লইয়া আসিল। বৃদ্ধ পুনরায় বলিলেন, 
'অশ্বমন আনয়,। গাম্‌ নয়” ঘোড়াটি আন, গরুটি লইয়া যাও। 
এইরূপ বলার পরই প্রৌোচি লোকটি লম্কাগলার আর. একটি পশু 
লইয়। আসিল, এবং গরুটিকে ভিতরে লইয়া! গেল। প্রৌড়ের 
এই প্রকার আচরণ দেখিয়া এবং বৃদ্ধ ব্যক্তি কর্তৃক উচ্চারিত বিভিন্ন 
বাক্যের পদের অদল-বদল লক্ষ্য করিয়া বুদ্ধিমান বালক বুঝিল যে, প্গাম্ 
শবে গলকম্বলধারী পশুকে, “অশ্বম্” পদে লম্বাগলার এই প্রাণীটিকে 
বুঝায়। প্রৌটের পণুটিকে লইয়া ঘর হইতে বাহির হইয়া আসা 
“আনয়” পদের দ্বারা, গরুটিকে ঘরে লইয়া যাওয়া “নয়” পদের দ্বারা 
বুঝাইয়া:থাকে। বৃদ্ধের কথাম্থুসারে প্রৌটের ব্যবহার এখানে বালকের নিকট 
ব্যক্তিকে অবলম্বন করিয়াই প্রতিভাত হইয়াছে, জাতিকে অবলম্বন 
করিয়া নছে। সুতরাং ব্যক্তিই যে গে! প্রভৃতি শব্দের বাচ্য, ইহা 
কোন: বুদ্ধিমান্‌ দার্শনিক অস্বীকার করিতে পারেন না। ব্যক্তি-শক্তি- 
বাদের বিরুদ্ধে আপত্তি এই যে, অনন্ত, অসংখ্য গো-ব্যক্তিতে গোশষ্ের 
শক্তি-বোধ ব্যক্তি-শক্তির সাহাম্যে কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। এইজশ্যাই 
ব্যক্তি-শক্তিকে বাদ দিয়া, নিখিল গো-প্রাণীতে যে এক গোত্ব-ধন্ম বা জাতি 
আছে, সেই গোত্ব-জাতিতেই গোশব্দের শক্তি কল্পনা করা যুক্তি- 
সঙ্গত। এইরূপ আপত্তির সমাধানে মাধ্ব-সম্প্রদায়ের আচার্য্য জয়তীর্থ 
জনার্দন ভট্ট প্রভৃতি বলেন যে, ব্যক্তি-শক্তিবাদ অনুসায়ে সম্মুখস্থ 
গল্পকম্বলধারী পশুতে গোশব্দের শক্তি-বোধ উৎপন্ন হইলে, প্রত্যঙ্- 
১। গবাদিপদানাং বিশেষ্যৃতঘা বাক্তয় এব বাচ্যাঃ।*৯*গামানয় ইত্যাদৌ 

লর্বর.আনফ়লাদেঃ ব্যক্তান্থববব সম্ভবেন বিশেষ্যতয়। ব্যক্কাবেব শক্তিকল্পমাৎ। 
গ্রমাণচজিকণ) ১৫৯ পৃঠ। 


শব-প্রমাণ ২৬৫ 
দৃষ্ট গো-পশ্ডর সাদৃশ্যবশতঃ অৃষ্টট অতীত, অনাগত গো-প্রাীতেও 
গোশব্দের শক্তি-বোধের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা দেখা যায় না। 
এই অবস্থায় জাতি-্শক্তিবাদ অঙ্গীকার করার কোন অর্থ হয় কি?১ 
গোতব-জাতিতে গোশব্দের শক্তি কল্পনা করিয়া, ব্যক্তিকে ছাড়িয়া জাতি 
অন্য কোথায়ও থাকে না, এই যুক্তিতে লক্ষণাবলে জাতির আধার বা 
আশ্রয়রূপে ব্যক্তির বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া ভ্ট-মীমাংসকগণ 
যে সিদ্ধান্তে পৌছিয়াছেন, তাহা প্রতীতি-বিরুদ্ধ এবং ব্যবহার-বিরুদ্ধও 
বটে। এইজন্য ভট্ট-মীমাংসোক্ত জাতি-শক্তিবাদ কোনমতেই গ্রহণ করা চলে 
না। ব্ধীয়ান্‌ ব্যক্তির কথান্ুুসারে প্রৌটের “গরু আনয়ন” প্রভৃতি ব্যবহার 
দেখিয়াই যে বালকের শব্দের প্রাথমিক শক্তি-বোধের উদয় হইয়া থাকে, 
তাহাতো কেহই অস্বীকার করিতে পারেন না। এখন দ্রষ্টব্য এই যে, 
প্রোটের এরূপ ব্যবহার কি গোত্ব-জাতিকে অবলম্বন করিয়া প্রকাশ 
পায়, না গো-ব্যক্তিকে আশ্রয় করিয়৷ প্রকাশ" পায়? গোত্র আনয়ন 
সম্ভবপর নহে, গো-পশুর অর্থাৎ গো-ব্যক্তির আনয়নই সম্ভবপর ; 
সুতরাং প্রৌটের ব্যবহার যে, জাতি-শক্তিবাদ সমর্থন করে না, ব্যক্তি- 
শক্তিবাদই সমর্থন করে, তাহা অবশ্য স্বীকাধ্য । তারপর, গরুটি মরিয়া, 
গরুটি কৃশ, , গরুটি দীর্ঘ, গরুটি শাদা, গরুটি খাইতেছে, যাইতেছে, 
আসিতেছে, এইরূপ ব্যবহার-ঘারা গোশব্দে যে গো-প্রাণীকেই বুঝাইয়া 
থাকে, গোত্ব-জাতিকে নহে, তাহা নিঃসংশয়ে প্রমাণ করা যায়। এই অবস্থায় 
ব্যক্তি-শক্তিকে লক্ষ্যার্থ আর জাতি-শক্তিকে শব্দের বাচ্যার্থ বলিয়! গ্রহণ 
করা কোনমতেই চলে না? আলোচ্য ব্যক্তি-শক্তিবাদ সাংখ্য-দার্শনিকগণও 
সমর্থন করিয়াছেন। 

৯) তথাচ সারৃশ্েনৈব অভীতানাগ তাদিসকলগোব্য্াপস্থিতিসস্তবাছুপ- 
স্থাপিতসকলব্যক্তিযু পদন্ত শক্তিগ্রহঃ সম্ভবতি। অতোনৈতদর্থমন্থগতসামান্তমঙ্গী- 
কার্ধম্‌। 
প্রমাণপদ্ধতির জন।দ ন ভট্র-কৃত টীকা, ৮৩ পৃষ্ঠা 
২। প্রত্যুত শক্তিগ্রাহকন্তানয়ন[দিব্যবহারন্ত ব্যক্তাবেব লম্তবাৎ পদানাং 
তত্রৈব শক্কিঃ। কিঞ্চ যন্তাং ব্যক্তৌ গৌর্নষ্াঃ গৌদীর্থা) গৌঃ শুরা, গৌঃ 
সান্নাদিমতী, গৌরনেকা, গৌরচ্ছত, গাং বধান ইত্যাদৌ প্রগ্নোগপ্রতীত্যোঃ 
প্রাচর্যং ততন্তাং ব্যক্কৌো লক্ষণা, তদ্বিপরাতায়াং জাতৌ শক্তিবিত্যতিলাহপম্‌। 
গ্রমাণপঞ্চতিয় জনারন-কৃত টীকা) ৮২ পৃষ্ট। ) 


২৬ দাত দর্শন--অধৈতবাদ . 
শব্দের শক্তি-বোধ সম্পর্কে আরও বিচার্য্য এই যে, গরুটি 
আন, ঘোড়াটি আন, গরুটি লইয়া যাও (গামানয়, অশ্বমানয়, গাংনয় ) 
বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের এইরূপ উপদেশ অনুসারে প্রৌঢ় ব্যক্তির গরুর 
আনয়ন প্রভৃতি দেখিয়াই যে প্রথমতঃ বুদ্ধিমান বালকের শবের 
শক্তি বা অর্থ-জ্বানের উদয় হইয়া থাকে, হহা 
০০৯০০ কোন ন্ুধীই অস্বীকার করিতে পারেন না। শিশুর 
অভিহিতান্বয়-বাদ প্রাথমিক শব্দার্থের জ্ঞান যে এরূপে ক্রিয়ার সহিত 
জড়িত; এবং আনয়, নয় প্রভৃতি ক্রিয়ার ও এ 
সকল ক্রিয়ার সহিত অন্থিত “গাম” “অশ্বম্” প্রভৃতি পদের ক্রমিক পরিবর্তন 
ব৷ অদল-বদল ( আবাপোদ্বাপ ) লক্ষ্য .করার ফলেই শিশু “গাম্” পদে 
গলকম্বলধারী একজাতীয় প্রাণীকে, আনয় পদের দ্বারা এক প্রকার 
ক্রিয়াকে বুঝিয়া থাকে, তাহাও অন্বীকার করা চলে না। ইহা 
হইতে প্রভাকর-মীমাংসক সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন যে, কোন-না- 
কোন যোগ্য ক্রিয়াপদের সহিত অস্থিত হইয়াই পদগুলি তাহাদের 
(বৃত্তিলভ্য ) অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে । যে সকল প্রসিদ্ধ অর্থের 
বোধক বাক্যে কোন ক্রিয়াপদ দেখ! যায় না, সেখানেও শব্দার্থের বোধের 
জন্য যোগ্য ক্রিয়াপদ অধ্যাহার করিয়া লইয়া বাক্যান্তর্গত পদগুলির 
অর্থের নির্ণয় করিতে হইবে । এই মতে ক্রিয়ারহিত প্রসিদ্ধ পদের প্রয়োগকে 
পদের লাক্ষণিক প্রয়োগ বা গৌণ প্রয়োগ বলিয়াই ধরিয়া লইতে হইবে, মুখ্য 
প্রয়োগ বলা চলিবে না।২ প্রভাকর-মীমাংসকগণ তাহাদের স্বীকৃত কা্যান্থিত- 
শক্তি-বাদের সমর্থনে বলেন, পদ শুনিয়া যখন পদ-শক্তিবশতঃ সেই পদের 
অর্থের স্মৃতি মনের মধ্যে উদিত হয়, তখন স্মৃত পদের যে পদান্তরের মহিত 
অন্বয় বা সম্বন্ধ আছে, তাহাও পদের শক্তিবলেই শ্রোতা জানিতে পারেন । 


পপ ১৮ স্পপীপাস্পি শী সিস্ট শী পিপি প্পিকাপি শক ৮০ আপ সপ পা জা পপ পপি আলা সপ? সপ জি 


১। (ক) যেগোতরা দ্বিতস্বার্থেু পদানামাবাপোদ্সাপদশনাতত্ৈব পামর্থ/- 
মবসীয়তে। চিৎনুখী, ১৪৫ পৃষ্ঠ?) নির্ণচস|গর সং; 

(খ) ন্যবহারশ্চেদদুৎপন্তযাপায়ঃ কঃ কার্যান্থিত|ভিধািনং শব্ব|নামপইরেৎ। 

শালিকন।থ-কত গ্রকরণপপ্চিকা ৯৩ পৃষ্ঠা; 

২| এবং লেকে খঃ নিদ্ধার্থপরতয়া পদানাং প্রয়োগঃ স লাঙ্ষণিকো 

তবিহ্াতি.*.** -**** শিদ্ধেঘপি নাকো যা বু্পত্বঃ সাইপিকার্পরতাং ন বিহস্তি 

সর্বপদদানামেবহছি স্বাভাধিকা বুদ্ধবাবহাগসিদ্ধা কার্ষপরত। | লাক্ষণিকীচ সিদ্ধ- 

পরতেতি। প্রকরণপঞ্চকা, ৯৩ পৃষ্টা ) 





শবঈ-প্রমাণ ২৬৯ 


ইতরাহ্থিত-ঘটে। ঘটপদ-বাচ্যঃ আনয়াস্থিত-গৌঃ গোপদ-বাচ্য১ এইরূপেই 
কার্য্যা্থিত-শক্তিবাদী প্রভাকর-সম্প্রদায়ের মতে শব্দের শক্তি-জ্ঞান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে। পদার্থ সকল মিলিত হইয়া যে বাক্যার্থ প্রকাশ করে, তাহাও 
অস্থিতাভিধানবাদী মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তে পদের শক্তি-জ্ঞানমূলেই জানা 
যায়। এই মতে একটি পদেই ছুইটি শক্তি থাকে ; একটির নাম স্মারক- 
শক্তি, এই শক্তিটি জ্ঞানগোচর হইয়াই পদার্থের স্মরণ জন্মাইয়া দেয়। 
পদার্থের স্মরণ উৎপাদন করে বলিয়াই, এই প্রকার পদ-শক্তিকে পদের 
দস্মারক-শক্তি” বলা হইয়া থাকে । পদের অপর শক্তিটির নাম “অন্থয়ের 
অন্ুভাবক-শক্তি” ; এই শক্তিটি পদে স্বরূপতঃ থাকিয়াই অর্থাত শ্রোতার 
জ্ঞানের গোচর ন৷ হইয়াই, বাক্যের অন্তর্গত পদসমুদায়ের মধ্যে পরস্পর 
অন্বয়বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে। এই মতে অন্বিত বাক্যই বাক্যার্থ 
বোধগম্য করাইয়া দেয়। পদার্থ-জ্ঞান বাক্যান্তর্গত পদগুলির পরস্পর 
অন্বয়-বোধ উৎপাদন করিয়াই বিরত হয় এবং ক্রিয়ার সহিত অস্থিত 
বাক্যই প্রমাণের মধ্যাদা লাভ করে।_ এইজন্যই এই মত প্রভাকর-মীমাংসায় 
“অহ্থিতাভিধান-বাদ” নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। এই মত- 
বাদের মূল মর্ম এই যে, পদের শক্তি-জ্ঞানে যাহা ভাসে না, 
শবজ জ্ঞানেরও তাহা বিষয় হয় না। বাক্যান্তর্গত পদসমূহের পরস্পর 
সম্বন্ধও শাব্দ-বোধের বিষয় হইয়া থাকে । সুতরাং বাক্যস্থ পদগুলির পরস্পর 
সম্বন্ধ যে পদের শক্তি জ্ঞানেরও বিষয় হইবে, তাহা এই মতে স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই।১ কুমারিল ভট্ের মতের আলোচনা করিলে দেখা যায়, 
বাক্যাঙ্গ পদগুলির পরস্পর সম্বন্ধবোধ যে পদের শক্তিবলেই জান৷ 
যায়, পদের শক্তিতে যাহা নাই, শব্দজ জ্ঞানেও তাহা ভাসিতে পারে না, 
অধ্িতাভিধান-বাদের এই মৌলিক রহস্য ভট্র-মীমাংসকও অস্বীকার 
করেন না। তবে প্রভাকর-সম্প্রদায় যেমন বাক্যাঙ্গ প্রত্যেক পদকেই 
ক্রিয়ার সহিত অস্থিত করিয়া সেই পদের শক্তির নির্ণয় করেন, ক্রিয়া 


১। অ্থিতাতিধানবানিনস্ত পদার্থসংসর্শ্াপি বাচযতাং স্বীকুবস্তি, তন্মতে 
ইতাস্বিতঘটে! ঘটপদশক্য এহঠাদৃশমেব শক্তিজ্ঞানং শাববেোবগ্রযোজকম্। ঘটো 
ঘটপদবাচ্য ইত্যাকারকন্ান্বয়াংশ[নগ্তর্ভাবেন শক্কিগ্রহন্ত তণাত্বে বৃ'ত্তগ্রহাবিষয়তয়া 


পদারসংসর্গন্ত শাববোধবিষয়তামুপপত্তেঃ। 
গদ।ধরের শক্তিব।দ, ২৪ পৃষ্ঠা, বো সং) 


২, বেদাস্ত দর্শন-_অটৈতবাদ 
ক্সহিত বাক্যকে পদ ও বাক্যের লাক্ষণিক ধা গৌণ প্রয়োগ ধলিয়৷ 'থাফেন, 
ট-লন্প্রদায় তাহা মানিয়া লইতে প্রস্তুত 'নহেন। অর্থাৎ -কুমারিল- 
শন্থী মীমাংসকেরা অশ্বিতাভিধান ধা অস্থিত-শক্তিবাদ মানেন টে, 
ফিস্ত গ্রভাকরোক্ত “ক্রিয়ান্থিত-শক্তিধাদ” ( পদ্দমাদ্রেরই ক্রিয়ার সহিত 
অস্থিত হছুয়। শক্কি-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, এইরূপ প্রভাকর-সিদ্ধান্ত ) 
মানেন না। ভট্-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্তের সমর্থনে তাহারা বলেন যে, 
অভিজ্ঞ বৃদ্ধের গামানয়, অশ্বং নয় প্রভৃতি উক্তি শুনিয়া, প্রৌঢ় ব্যক্তির 
ব্যবহার দেখিয়া বালকের যে পদের প্রাথমিক শক্তি-জ্ঞানের উন্মেষ হয় 
সেই শত্তি-বোধ যে সাক্ষাদ্ভাবে আনয়, নয় প্রভৃতি ক্রিয়ার সহিত জড়িত, 
তাহা না হয় বুঝিলাম। কিন্তু এমনও তো অনেক কথা গুনা যায় 
যেখানে ক্রিয়ার সহিত বাক্যোক্ত পদের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগই দেখা যায় 
না;.কেবল প্রসিদ্ধ পদগুলির অদল-বদল দেখিয়াই পদের অর্থের নিশ্চয় 
ফরিতে হয়। সেক্ষেত্রে পদ-্শক্তির বলেই পদগুলির পরস্পর সম্বন্ধ- 
জ্ঞান উদিত হইয়া পদার্থ-বোধ জন্মে, এই সত্য কথা কোন মনীষীই 
অন্বীকার করিতে পারেন না। পুত্রস্তে পণ্ডিত পুত্রস্তে কুশলী, 
পুত্রস্তে সুখী, পুত্রস্তে নিরাময়» এইরূপ বাক্যেও গামানয়, অশ্বং নয়, 
প্রভৃতি বাক্যের ন্যায় পদের অদল-বদল লক্ষ্য করিয়াই পুত্র, পণ্ডিত 
প্রভৃতি শব্দের এবং পুত্রের বিভিন্ন বিশেষণ-পদের শক্তি-বোধ উৎপন্ন 
হইবে, এবং এ পদগুলির মধ্যে পরস্পর অম্থয়ের বোধ উদিত হইয়া সমগ্র 
বাক্যার্থের জ্ঞানোদয় হইবে, ইহা কে না স্বীকার করিবে? এই 
অবস্থায় ক্রিয়ার সহিত অগ্থিত না হইয়া কোন পদই অর্থ প্রকাশ 
করিতে পারে না, এইরূপ প্রভাকরোক্ত “ক্রিয়ান্থিত-শক্তিবাদ” কোনমতেই 
গ্রহণ করা চলে না।১ বাক্যান্তরগত পদগুলি অগ্বয়ের যোগ্য পদাস্তয়ের 
সহিত খ্ব স্ব শক্তিবলে অন্বিত হইয়াই বাক্যের অর্থ প্রকাশ করে, এইয়প 
সিদ্ধান্তই নিধিববাদে স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
পদের শক্তি-সম্পকে উল্লিখিত মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে 
নৈয়ায়িকগণ বলেন, বাক্যস্থ পদসমূহের পরস্পর সম্বন্ধ-বোধকে পদের 
পু শক্যার্থ বা বাচ্যার্থ বলিয়া ( ইতরাম্বিতঘটো৷ ঘটপদ-শক্যঃ 
৮০০০৪ এইরূপে ) মীমাংসকগণ যে সিদ্ধান্তে পৌছিয়াছেন, তাহ! 


1 তত্বপ্রদীপিক। ও নয়নপ্রসাদিনা ৮৮১ ৮ন পৃষ্ঠা, নিণয়সাগ॥ লং. 
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আদৌ গ্রহণযোগ্য নহে। বাক্যান্তর্গত প্রত্যেক পদের শক্তি মুখ্যতঃ 
কিংবা গৌণভাবে (শক্ত্যা লক্ষণয়া বা) পরিজ্ঞাত হইবার পর, 
আকাঙ্জার্দি বশতঃই পদসকল-পরম্পর অঙ্বিত হইয়। একটি মিলিত বিশিষ্ট 
অর্থের বোধ উৎপাদন করিতে পারে । এরূপ বিশিষ্টার্থ-বোধের জন্য পদ- 
শক্তির অতিরিক্ত বাক্যার্থের অন্বয়ান্ুভাবক-শক্তি নামে দ্বিতীয় একটি শক্তি 
স্বীকার করার কোনই যুক্তি দেখা যায় না। তারপর পদার্থের বা 
বাক্যার্থের “অন্বয়ান্ুভাবক-শক্তি” নামে কোন দ্বিতীয় শক্তি থাকিলেও, এ শক্তি 
পদার্থে বা বাক্যার্থেই কেবল থাকিতে পারে, পদে বা বাক্যে তাহা কোনমতেই 
থাকিতে পারে না। সুতরাং আলোচ্য মীমাংসক-সিদ্ধান্তকে কোনমতেই 
গ্রহণযোগ্য বল! চলে না। আর এক কথা এই, অস্থিতাভিধান-বাদের সমর্থক 
আচার্ধ্যগণ ( যোগ্যেতরাগ্িত-ঘটো৷ ঘটপদ-বাচ্যঃ, এইরূপে ) অহথয়ের যোগ্য 
পদাস্তরের সহিত অন্থিত পদের যেই দৃষ্টিতে শক্তি কল্পনা করিয়াছেন; সেই 
দৃষ্টিতে গামানয়, এই বাক্যান্তর্গত গোপদ এবং আনয় পদের শক্তির রহুন্ত 
বিচার করিলে, তাহারা বলিতে বাধ্য হইবেন যে, “গোপদি” যে পর্য্যস্ত আনয় 
পদের. সহিত অস্থিত হইয়। স্বীয় অর্থ না বুঝাইবে, সেই পর্যন্ত তাহাদের 
(অস্বথিতাভিধানবাদীর) মতে গোপদের অর্থ বুঝা যাইবে না । এইরূপ “আনয়* 
পদটিও গোপদের সহিত অস্থিত ন] হইয়া কোন অর্থবুধাইতে পারিবে না। 
ফলে,এই মতে “গাম্” এবং “আনয়” পদের অর্থ বুঝিতে গেলে যে “পরস্পরাশ্রয়- 
দোষ” আমিবে; তাহ! স্বীকার না করিয়া উপায় নাই।১ অভিহিতান্বয়- 
বাদী নৈয়ায়িকের মতে কোনও পদ শুনিয়! এ পদার্থের স্মৃতি শ্রোতার মনের 
মধ্যে জাগরূক হয়। তারপর আকাজ্ষা গ্রভৃতি বশত: বাক্যান্তর্গত অপরাপর 
পদার্থের সহিত পরস্পর অন্বয় বা সম্বন্ধ-বোধ উৎপন্ন হইয়া বিশিষ্ট কোনও 
একটি অর্থের জ্ঞানোদয় হয় । এই মতে পরষ্পরাশ্রয়-দোষের কোন প্রশ্নই উঠে 


১। তথাছি গমানয় ইত্যত্তর গোপদং যাবদানয়পদেন গোপদার্থান্থিত স্বার্থে 
নীভিধীয়তে ন তাঁবস্তদ ্বিতন্বার্থমতিধাডু মর্হতিঃ এবং তদপি পদং যাবৎ স্বার্থান্িতমর্থং 
গোপদং নাভিদধ্যাৎ তাবতদহিতন্থার্থং নাতিধত্তে ততশ্চ গোপদেন তদদ্বিত, 
্বার্থেংভিহছিতে পশ্চাদানয় পদেন তদগ্িতঃ স্বার্থোইভিধাতবাঃ। সতি চ তন্সিম্‌ 
 গোপদেদ শ্বার্থেইভিধাতব্যইতি ব্যক্তমেব পরম্পরাশ্রয়ত্বম্‌। চিৎস্খী ১৪৫ পৃঃ, 
নির্ণয়সাগর সং ঃ 


২৭২ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


না।১ তারপর অশ্থিতাভিধানবাদীর পথ অনুসরণ করিয়া পদার্থের নির্ণয় 
করিতে গেলে, প্রত্যেক পদের অর্খেরই ছুইবার উল্লেখ আবশ্যক হইয়া পড়ে। 
এরূপ দ্বিরুল্লেখের কোন প্রমাণও নাই, সঙ্গত যুক্তিও কিছু দেখা যায় না। 
দ্বিতীয়তঃ পদ যদি পদাস্তরের সহিত অস্থিত অর্থেরই বোধক হয়, "তবে 
কোনও পদ শুনিয়া যখন পদার্থের স্মৃতি হইবে, তাহাও এই মতে 
পদাস্তরের অর্থের সহিত অস্বিতভাবেই স্মরণকারীর মনের মধ্যে উদিত হইবে। 
কেননা, স্মৃতি তো৷ জ্ঞানের অনুরূপই হইবে । এই অবস্থায় গরুর আনয়ন 
যেই বালক দেখিয়াছে, এমন কোন বালককে কেহ যদি “গাং পশ্য” গরুটিকে 
দেখ, এপ আদেশ করেন, তবে সেক্ষেত্রে বালকের আর “গাং পশ্ঠ,৮ এই 
বাক্যের অর্থের জ্ঞান উৎপন্ন হইতে পারিবে না। কারণ, গোশব্দের তো 
আনয়নাদ্বিত-গোপদেই শক্তি বালক বুঝিয়াছে; এবং গোশব্দ শুনিবামাত্র 
এরূপ শক্তির স্মৃতিই বালকের মনে ভাসিবে। ফলে, “পশ্য” এই ক্রিয়ার 
সহিত গোপদের অন্বয় আঁকাত্ষারহিত বিধায়, অসঙ্গত বলিয়াই তাহার 
মনে হইবে; এবং এইরূপ অসঙ্গতি প্রত্যেক বাক্যার্থবোধের স্থলেই 
অবশ্ঠন্তাবী বলিয়া, কোনরূপ বাক্যার্থের বোধ উৎপন্ন হওয়াই এই মতে অসম্ভব 
হইয়। দাড়াইবে ।২ মীমাংসকোক্ত অশ্বিতাভিধান-বাদে উল্লিখিত দোষগুলি 
লক্ষ্য করিয়াই নৈয়ায়িকগণ অস্থিতাভিধান-বাদের পরিবর্তে অভিহিতান্বয়-বাদ 
সমর্থন করিয়াছেন। তাহাদের মতে পদোক্ত পদার্থই স্মৃতির বিষয় হইয়া 
আকজ্াদি-বশে বাক্যান্তর্গত পদগুলির মধ্যে পরম্পর অন্থয় এবং তাহার ফলে 
বিশিষ্ট বাক্যার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে ।১ ন্যায়-সিদ্ধান্তে বাক্যান্তরগত 
পদগুলির পরস্পর সম্বন্ধ শক্তি-জ্ঞানের বিষয় হয় না। কেননা, এরূপ সম্বন্ধ 
তো৷ শাব্দ-বোধের বিষয় নহে, যাহা শাব্দ-বোধের বিষয় নহে, তাহা নেয়ায়িক- 
৯1 অত্যাসাতিশয়স্চ পদার্থস্বরণহেতুঃ। সচ যথা পদানাং স্বার্থেযু।ন তথা 
অর্থান্তরেযু। তথা চ স্বরূপমাত্রেণৈব পদেগ্যঃ স্মারিতাঃ আকাজঙ্াদিমন্তঃ পদৈরদ্থিত। 
অভিধীয়ন্ত ইতি ন পরম্পরা শ্রয়ত| ! চিৎনুখী, ১৪৭ পৃষ্ঠ। নির্ঘয়সাগর সং; 

২। তথাচগাং পশ্থেতি প্রয়োগে গোপদেন পুর্বাহুভূতানয়না স্থিত স্বার্থ 
স্বারিতত্বাৎ পশ্বেতিপদমনা কাজ্িতা্থমসঙ্গতং প্রসজ্যেত-****.-তথাচ বাক্যার্থঃ কাপি 
পরিনিষ্ঠিতে। ন সিদ্ধোৎ। চিৎস্থখী, ১৪৬ পৃষ্ঠা) 

৩। তম্মাৎ পদৈরভিছিতাঃ পদার্থাএব আকাঙ্ষাদিমন্তঃ পরম্পরায়ং 
বোধয়্ত্ীতি যুক্তমাশ্রয়িতৃম্‌। চিৎ্মুখী, ১৪৭ পৃষ্ঠা 
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মতে শব্দের শক্তি-জ্ঞানেরও বিষয় নছে। ইহাহি অভিহিতান্থয়বাদী নৈয়ায়িকের 
মূল বক্তব্য । অশ্বিতাভিধানবাদী মীমাংসকগণ পদার্থসমূহের পরস্পর-সম্বন্ধকে 
শব্দের শক্তি-জ্ঞানের বিষয় বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন ৷ এইজন্যই “ইতরাস্থিত- 
ঘটো 'ঘটপদ-বাচ্য৮” এইরূপে তাহারা শব্দ-শক্তির উপপাদন করিয়া থাকেন। 
অভিহিতান্বয়বাদীর মতে অভিহিত অর্থাৎ বাক্যান্তর্গত পদের ছার 
শক্তি কিংবা লক্ষণা বলে উপস্থাপিত অর্থেরই বোধ হইয়৷ থাকে । পদগুলির 
অন্তর্ধবস্তী পরম্পর-সম্বন্ধ পদের শক্তি-গম্য নহে; আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতির 
সাহায্যেই পদসমূহের পরস্পর-সম্বন্ধের বোধ উদ্দিত হইয়া, বাক্যাস্তর্গত 
পদগুলি মিলিতভাবে বিশিষ্ট, পরস্পর-সম্বদ্ধ একটি অর্থের জ্ঞান জন্মায় ।১ 
এখানে লক্ষ্য কর! আবশ্যক যে ন্যায়-বৈশেষিকের সমর্থন লাভ ন! 
করিলেও, মীমাংসোক্ত অদ্বিতাভিধান-বাদ মাধ্ব-রামানুজ প্রভৃতি বৈদান্তিক 
পর্ডিতগণের সমর্থন লাভ করিয়াছে। অবশ্যই পদে পদার্থের স্মারক-শক্তি ব্যতীত 
অন্বয়ান্থভাবক-শক্তি নামে যে" দ্বিতীয় আর একটি শক্তি 
অস্বিততিধান-বাদ মীমাংসক আচা্যগণ স্বীকার করিয়াছেন, তাহা মাধব- 
টয়া পণ্ডিতগণ অনুমোদন করেন নাই। আকাভক্ষা, আসন্তি, 
| যোগ্যতা প্রভৃতি সংবলিত বাক্যের অন্তর্গত পদসকল যে 
পদশক্তি-বলে পরস্পর অন্থিত অর্থই প্রকাশ করে, অন্থিতাভিধান-বাদের 
এই মূল সিদ্ধান্ত মাধ্ব-পণ্ডিতগণ সমর্থন করিয়াছেন ।২ 
আকাক্ষাসত্তিযোগ্যতাবস্তি হি পদানি অস্বিতমভিদধতি, অন্বয়ে ব৷ 
বিশ্রাম্যস্তি। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা ; আচার্ধ্য বেস্কটের উল্লিখিত উক্তি 
বার বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদান্তী রামানুজ ও তাহার সম্প্রদায় যে 
রামান্ত&া শব্দের শক্তি-বিচারে আলোচিত অশ্বথিতাভিধান-বাদেরই 
হর রর অনুসরণ করিতেন, তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায় । বেস্কটনাথ 
স্বীয় উক্তির সমর্থনে (ন্যায়পরিশুদ্ধির ৩৬৭, ৩৭০ 


১। বিনাভিধেয়ন্মরণমন্থয়া প্রতিপত্তিতঃ | 
ততৎপদার্থশ্বতয়ভেষা মন্বযবোধিকাঃ ॥ 
পদকদস্বক শ্রবণ সমনস্তরমপি কুতাশ্চিন্মীনসা পরাধাদগ্গপজনিতপদার্থস্থৃতোঁক্যার্থ- 
প্রত্য়াহদয়াচ্চোপজাতপদার্থস্মৃতেবন্বরব্যতিরেকা ত্যাং পদার্থস্থতীনাং বাক্যার্থপ্রত্যয়- 
তবেতুত্বং তাবদবনসীয়তে | চিৎসথী, ১৪৯ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগরসং ; 
২। গ্রত্যেকং সামান্ততো যোগ্যেতরাষ্থিতশ্বার্থভিধানশক্তীনি পদানি 
পদান্তরসন্নিধনাহিতশক্তান্তরাণি বিশেবতোইপ্যন্বিতান্‌ স্বার্থানভিদধতি | তথাম্থুভবা- 
দিত্যাচার্যাঃ। প্রমাণপদ্ধতি, ৮৫ পৃষ্ঠা) 


৩৫ 








২৭৪ যেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


পৃষ্ঠায়, ) প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক প্রাচীন গ্রন্থের কতক অংশ উদ্ধৃত১ করিয়া 
অন্বিতাভিধান-বাদই যে রামান্জ-সম্প্রদায়ের অভিপ্রেত, তাহা নিঃসন্দেহে 
প্রমাণ করিয়াছেন। পরাশর ভট্টারক-রচিত তত্বরত্াকর নামক গ্রন্থের 
উক্তি উদ্ধৃত করিয়৷ বেস্কটনাথ দেখাইয়াছেন যে, বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদান্ত- 
সম্প্রদায়ের প্রাচীন আচার্য যামুন মুনি প্রভৃতি শাব্ব-বোধে অগ্বিতাভি- 
ধান-বাদেরই অনুমোদন করিয়াছেন । রামানুজ-কৃত শ্রীভাস্তের শ্রীরামমিশ্র- 
কৃত ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়া, শ্ীভাষ্যকারও যে অস্থিতাভিধান-বাদেরই 
পক্ষপাতী ছিলেন, বেস্কটনাথ তাহা প্রমাণ করিবার চেষ্ঠা করিয়াছেন । 
বেহ্কটের আলোচনা দেখিয়া! বিশিষ্টাত্বৈত-বেদাস্তের অস্থিতাভিধান-বাদই যে 
সিদ্ধান্ত, তাহা অসঙ্কোচে বলা যায়। অতোহম্থিতাভিধানং সিদ্ধান্ত ইতি। 
ম্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৭২ পৃষ্ঠা ; আলোচ্য অস্থিতাভিধান-বাদ মাধবমুকুন্দও সমর্থন 
করিয়াছেন। তম্মাদন্থিতে পদার্থে শক্তিরিতি সিদ্ধম। পরপক্ষগিরিবস্ত, 
২৪৫ পৃষ্ঠা ; 

অপরাপর দার্শনিকের ন্যায় বিশিষ্টাদৈত-বেদাস্তীও অভিধা এবং 
উপচার, অর্থাৎ শক্তি এবং লক্ষণা, এই ছুই প্রকার বৃত্তিই অঙ্গীকার করিয়া- 
ছেন। বৃত্তিত্বিধা-__অভিধোপচারভেদাত, ম্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা; এই 
উভয় প্রকার বৃত্তিই এই মতে অশ্থিতাভিধান-বাদেরই সুচনা করে। 
অস্থিতাভিধানবাদে আমরা দেখিতে পাই, পদমাত্রেরই দুইটি শক্তি আছে; 
তাহার একটির নাম ন্মারক-শক্তি, দ্বিতীয়টির নাম অস্থয়ান্থভাবক-শক্তি। 
পদস্থ স্মারক-শক্তি পদার্থের ম্মরণ করাইয়া দেয়, এবং দ্বিতীয় শক্তিটির 
সাহায্যে বাক্যস্থ পদসমূহের পরস্পর অন্বয়-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
আলোচিত প্রভাকর-মীমাংসা-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া বিশিষ্টা দৈত-বেদান্তী 
একটি পদেরই দুইটি শক্তি স্বীকার করিয়াছেন, অভিহিতাম্বয়-বাদ 








প্রশস্ত ও ০১ 





১। অস্বিতার্থাভিধায়িতযোগ্যতামাত্রধীগিরাম্। ন্তায়পরিশ্তদ্ধি, ৩৬৭ পৃষ্ঠা ) 
অন্বিতার্থাভিধায্িত্বং শব্দশক্তিনিবন্ধনমূ। গ্তায়পরিশুদ্ধি, ৩৭০ পৃষ্ঠ! ; 
২। তত্বরত্বাকরেইপি-- 
অসশ্রা শ্রয়ণীয়েয়মন্থিতার্থাভিধায়িতা । 
ইত্যাহূর্যামুন।চার্যাঃপদৈরেবাস্বিতাভিধম্‌ ॥ 
ভায়পরিশুদ্ধিঃ ৩৭০ পৃষ্ঠ! ) 
| হ্যায়পরিসশুদ্ধি, ৩৭১-৩৭২ পৃষ্ঠা জর্টব্য ? 


শব-প্রমাণ ২৪৫ 
অনুমোদন করেন নাই। কেননা, অভিহিতাঙ্বয়-বাদে পদে পদার্থের বোধক 
একটি শক্তি, পদার্থে বাক্যার্থের বোধক আর একটি শক্তি, এবং পদে 
বাক্যার্থের বোধক তৃতীয় একটি শক্তি, এই তিনটি শক্তি কল্পনা করিতে 
হয়। এইজন্তই এই মত বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্তিগণ সমর্থন করেন নাই ।১ 
অবস্থাই অভিহিতান্য়-বাদের বিরুদ্ধে বিশিষ্টাদৈত-বেদাস্তিগণ শক্তিত্রয় কল্পনার 
যে আপত্তি উথাপন করিয়াছেন, অভিহিতান্বয়বাদী নৈয়ায়িক-পশ্তিতগণ 
তাহা নিধ্বিবাদে মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। তাহারা বলেন, আলোচ্য 
অন্থিতাভিধান-বাদে একই পদে ছুইটি শক্তি স্বীকার করায়, এবং পদস্থ শক্তি- 
ছয়ের সাহায্যে বাক্যার্থের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করায়, এই মতে যে “আন্যোন্তা শ্রয়” 
দোষ আসিয়া পড়ে, তাহা আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। এখন কথা 
এই, তোমরা ( অন্বিত্তাভিধানবাদীরা ) যাহাকে পদার্থের “অন্বয়ান্ুভাবক- 
শক্তি” বলিতেছ, তাহা! একমাত্র পদার্ধেই থাকিতে পারে, পদে তাহা 
কোন মতেই থাকিতে পারে না। ফলে, পদসমষ্টিরূপ বাক্যেও তাহা থাকিতে 
পারে না। এইজন্য এরূপ শক্তিমূলে বাক্যার্থের বোধেরও উদয় হইতে পাঁরে 
না? পদেই পদার্থের অন্বয়-বোধক শক্তি থাকে; পদ শুনিয়া পদের অর্থের 
স্মরণ হয় এবং তাহারই ফলে ক্রমে বাক্যার্ধের বোধ উৎপন্ন হয়, এইরূপ বলাই 
অধিকতর যুক্তিসঙ্গত নহে কি? 

পদ ও পদার্থের স্বরূপ এবং ম্বভাব বিচার করা গেল। এখন 
বর্ণ হইতে পদ, পদ হইতে কি উপায়ে পদার্থের বোধ উগপন্ন হয়, তাহার 
আলোচনা করা যাইতেছে । কয়েকটি বর্ণ একত্রিত হইয়া একটি শব্দ গঠিত 
হয়। এ শবের পর যখন কোন বিভক্তির প্রয়োগ করা হয়, তখন সেই 
বিভক্তযন্ত শব্দ “পদ” আখ্যা লাভ করে; এবং নিদ্দি্ট কোন অর্থ বুঝাইয়া 
থাকে। বর্ণসকল উচ্চারণমাত্রই বিনষ্ট হইয়া যাঁয়। এই অবস্থায় এক বর্ণের 
সহিত অপর বর্ণের মিলন অসম্ভব হইয়া ছড়ায় নাকি ? “গৌঃ” এই পদটি 
বিশ্লেষণ করিলে “গৃ-গ-স্‌৮ এই তিনটি বর্ণের পরিচয় পাওয়া যায়। গৃ 
উচ্চারণকালে ও এবং স্‌ থাকে না, আবার ও এবং স্-এর উচ্চারণকালে 
যথাক্রমে গ্‌ এবং ওঁ থাকে না। উচ্চারণ করিবামাত্রই ধ্বংস হইয়া যায় বলিয়া, 
বর্ণসকলের মিলন বা সমষ্টি কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। এখন প্রশ্ন 


৯1 অঠিহিতান্থয়বাদে হি পদদানাং পদার্থে পদার্থানাং বাক্যার্ধে পদাশাধ। 
তত্রেতি শক্তিপ্রয়কল্পন[গোৌরবং গাৎথ। ভ্ায়পরিতদ্ধি। ৩৬৯ পৃষ্ঠা / 


২৪৬ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 

এই যে, গৃ-স্। এই বর্ণত্রয়ের মিলন বা সমষ্টি যদি অসম্ভবই হয়, 
তবে “গৌঃ” এই পদ উচ্চারণ করিলে গরুকে বুঝায় কিরপে? এই 
প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক, শঙ্কর, মাধব, রামামুজ প্রভৃতি বলেন যে, কোনও 
শব; উচ্চারণ করিলে, এ শব্দের পূর্বব পুর্ব্ব বর্ণগুলি উচ্চারণ করিবামাত্র 
বিন হইয়া! গেলেও, বর্ণ গুলির স্মৃতি আমাদের মনের মধ্যে থাকিয়া যায়। 
শেষ বর্ণটি যখন কানে আসিয়া পৌছায়, তখন বিনষ্ট বা ধ্বংসপ্রাপ্ত 
বর্ণের স্মৃতি মনের মধ্যে জাগরূক হয় এবং পুবর্ধ পুর্ব বর্ণের স্থৃতি- 
সহকৃত শেষ বর্ণটিই শব্দ-প্রতিপাদ্য অর্থকে বুঝাইয়া দেয়। শেষ বর্ণটি 
কানে পৌছিবামাত্র শ্রবণেক্দ্িয়ের সাহায্যেই ধ্বংসপ্রাপ্ত বর্ণের স্মৃতি মনের 
মধ্যে উদিত হইয়া সমস্ত বর্ণে মিলিয়া, “ইহা একটি পদ” এইরূপ পদ-বুদ্ধি 
জন্মে; পদ-বুদ্ধি হইতে বাক্য-বুদ্ধি উৎপন্ন হয়, এবং তাহা হইতে ক্রমে পদার্থের 
এবং বাক্যার্থের জ্ঞানোদয় হয়।১ বাক্যপদীয়-রচয়িতা ভর্ভৃহরি প্রভৃতি 
বলেন, বর্ণসকল উচ্চারণ ' করামাত্রই বিনষ্ট হইয়া যায়, উহাদের সমষ্টি 
অসম্ভব । এইজন্ঠ বর্ণসমষ্টিকে কোনমতেই অর্থের বাচক বলিয়া গ্রহণ করা 
চলে না। খ্র সকল বর্ণময় শব্দের অন্তরালে “স্ফোট” নামে যে আর এক 
প্রকার নিত্য শব্দ আছে, সেই “স্ফোট”রূপ নিত্য শব্দই অর্থকে প্রকাশ 
করে। অর্থকে প্রশ্ুটিত করে বলিয়াই উহাকে "শ্ফোট” আখ্যা 
দেওয়া হয়। এই স্ফোট নিত্য, অখণ্ড, ব্রহ্গন্বরূপ। ইহাই শব্দের 
প্রকত বূপ। বর্ণ, পদ, বাক্য প্রভৃতি অখণ্ড স্ফোটরূপ অক্ষর-ব্রন্মেরই 
সথণগ্, মিথ্যা অভিব্যক্তি । সমস্ত বাঙ্ময় জগত্ই শব্দ-ব্রন্ষের বিবর্ত। 
শব্দের এই বাঙ্ময়, বিবর্তরূপ মিথ্যা; নিত্য ব্রহ্মরূপই সত্য। ইহাই 
স্ফোটবাদের সংক্ষিপ্ত মন্ম।% এই ক্ফোটবাদপ ষড়দর্শনের মধ্যে একমাত্র 
পাতঞ্জল ব্যতীত, অপর কোন দর্শনেরই সমর্থন লাভ করে নাই। আলোচ্য 


১। পূর্বপূর্ববর্ণানুভবন্ণিতসংস্কারসহিতং বাচ্য-বাচকতাবস্ন্ধগ্রহণসংস্কার।মু- 
গৃটতমন্ত্যবর্ণসনিকষ্ং শোত্রমানকেঘপি বর্ণেযু একাং পদবুদ্ধিং ভনয়তি। তথা 
পূরবপূর্বপদামু হবজণিতসংক্কারসহক হমস্ত্যপদধ্ষয়ং শ্রোক্রমনেকবর্ণেবু একাং বাকা- 
বৃদ্ধিমাকাজ্জাদ্য?সারেণ জনয়তি । তেন বর্ণান।ং পদানাঞ্ সমুদায়ে। যুজ্যতে 

গ্রমাণপদ্ধতি, ৮১ পৃষ্ঠা; 


গগআলোচা ক্ফোটবাদের বিবরণ অমর এই পুপ্তকের ১ম খণ্ডে ২৬২-২৪৪ 
পৃষ্ঠায় লিপিবদ্ধ করিয়াছি । 


শব্দ-প্রমাঁণ ২৭৭ 
স্ফোটবাদের বিরুদ্ধে দার্শনিকগণের বক্তব্য এই যে, ধাহারা বর্ণের 
অতিরিক্ত, শব্দার্থের প্রকাশক, নিত্য “স্ফোট” স্বীকার করেন, তাহারা 
বর্ণকেই স্ফোটের অভিব্যপ্তক ব! প্রকাশক বলিয়া থাকেন। এখন জিজ্ঞাস্য 
এই 'যে, এক একটি বর্ণ ই স্ফোটকে প্রকাশ করিবে, না সমুদয় বর্ণগুলি 
মিলিতভাবে স্ফোটের প্রকাশক হইবে? যদি এক একটি বর্ণ ই স্ফোটের 
প্রকাশক হয়, তবে “গ” বলিবামাত্রই গরু বোঝা উচিত, কিন্তু তাহাতো 
বুঝায় না; সুতরাং গৃ্‌, ও, স্‌ এই তিনটি বর্ণ ই মিলিতভাবে “গৌঃ” 
এই পদ-স্ফোটের সুচনা করে, একথা স্ফোটবাদীর স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। উচ্চারণমাত্রই ধ্বংস হইয়া যায় বলিয়া বর্ণের সমষ্টি 
অসম্ভব, ইহা! স্ফোটবাদীই উচ্চক্টে ঘোষণা করিয়াছেন। এই অবস্থায় 
স্ফোটবাদী বর্ণের সমষ্টিকে কোনমতেই ন্ফোটের প্রকাশক বলিতে পারেন 
না। এক একটি বর্ণও স্ফোটের প্রকাশক হয় না। ফলে, স্ফোটের 
প্রকাশই এই মতে অসম্ভব হইয়া দাড়ায় । তারগর, যদি বর্ণের সমষ্টি বা 
মিলন সম্ভবপরই হয়, তবে সেই বর্ণসমষ্টিকে স্ফোটের প্রকাশক না 
বলিয়া, অর্থের প্রকাশক বলাই অধিকন্ঠর সঙ্গত হয় নাকি? অর্থ-বোধের 
জন্য “স্ফোট” নামে স্বতন্ত্র একটি পদার্থ মানিয়া লওয়ার অনুকূলে কোন বলিষ্ঠ 
যুক্তিই খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। এইরূপে নৈয়ায়িক, শঙ্কর, রামানজ, মাধব 
প্রভৃতি দার্শনিকগণ স্ফোটবাদ খণ্ডন করিয়া, বর্ণগুলিই মিলিতভাবে পদের 
অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে, এই মত নানাবিধ যুক্তিমূলে উপপাদন করিয়াছেন । 

শব্দের শক্তি-জ্ঞান বা মুখ্য অর্থ-বোধের উপায় ব্যাখ্যা করিতে গিয়া 
দার্শনিকগণ বলেন যে, পৌরুষেয় এবং অপৌরুষেয়, এই ছুই প্রকার শবের 
পরিচয় পাওয়া যায়। আগমও সুতরাং ছুই প্রকারের 

শক্তিগ্রাহ 
বা হইতে দেখা যায়। সত্য-সনাতন বেদই অপৌরুষেয় 
পদার্থ-জ্ঞানের  আগম। মহাভারত, স্মৃতি-সংহিতা প্রভৃতি পৌরুষেয় 
উপায় _ বা পুরুষ কর্তৃক রচিত আগম। বেদের সাহায্েই বৈদিক 
শব্দার্ঘ-বোধের উদয় হইয়া থাকে । লৌকিক বা পৌরুষেয় শব্দের অর্থ- 
বোধ জর্ধধপ্রথমে কি উপায়ে উত্পন্প হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব- 
পণ্তিতগণ ধলেন, পিতা এবং মাতার কোলে অবস্থিত বালককে 
আঙ্গুল দিয়া যখন দেখাইয়া দেওয়া হয় যে, উনি তোমার পিতা, 
ইনি তোমার মাতা, এ যে কলা খাইতেছে, এইটি তোমার ভাই, 


২৪৮ বেদাস্ত দর্শন-_অধ্বৈতবাদ 

এঁ মেয়েটি তোমার ভগ্নী, এই প্রকার পরিচয়ের ফলেই অনভিজ্ঞ গিশু 
তাহার পিতা, মাত প্রভৃতিকে চিনিয়া থাকে। এইরূপেই অপরাপর 
জ্ঞাতব্য বিষয়ের সহিতও বালকের প্রাথমিক পরিচয় ঘটে ।১) শঙ্কর, 
রামানুজ, মাধবমুকুন্দ প্রভৃতি বৈদান্তিক আচাধ্যগণ দৈত-বেদান্ত্রী মাধ্বের 
উল্লিধিত আঙ্গুল দেখান পরিচয়ে সন্তষ্ট হইতে না পারিয়া, প্রাথমিক শব্দার্থ- 
বোধের জন্য বয়স্ক ব্যক্তিগণের ব্যবহায়ের উপরই নির্ভর করিয়াছেন । বৃদ্ধের 
ব্যবহারই কিছু শাব্₹-বোধের একমাত্র কারণ নহে। ক্ষেত্রবিশেষে ব্যাকরণ, 
অভিধান, আপ্ত-বাক্য, সাদৃশ্য এবং প্রসিদ্ধ 'পদাস্তরের সান্নিধ্য প্রভৃতি 
হইতেও শব্দার্থ-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে ।২ এই পদ্ধতিতে শব্দের অর্থ 
বুঝিতে হইলে সেক্ষেত্রে বাক্যটি বক্তা কি তাৎপর্য বুঝাইবার উদ্দেশ্যে 
প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা সর্বাগ্রে জানা আবশ্যক । বাক্যের তাৎপর্ধ্য- 
ৰোধ যে বাক্যার্থ-জ্ঞানের অন্যতম প্রধান কারণ, তাহা কোন দার্শনিকই 
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১। শক্তিগ্রহ্চাঙ্ুলিগ্রসারণা দিপূর্বকনিদেশেনৈব ভবতি। তথাহছি মাতুঃ 
পিতুর্বা অঙ্কে স্থিতং বালমন্যমনস্কং সন্তমন্থুলিপ্রসারণ-ছোটিকাবাদনাভ্যাং ম্ববচন- 
শ্রবণাতিমুখং মাত্রাগ্যমিমুখঞ্চ বিধায় যদ! বু[ৎপ|দয়িতা বাক্যং প্রষুঙ্ক্তে বাল 
তবেয়ং মাতা তব পিতায়ং তেন্রাতায়ং কদলীফলমভাবহরতীত্যাদি। তদাতেন 
নির্দেশেনৈব তন্ত শবাসখুদায়ন্ত তক্সিক্নর্থসমুদয়ে বাট্য-বাচক ভাবসম্বন্ধং তাবৎ 
সামান্ততোইবগচ্ছতিবাল ইদমনেনায়ং বোধরতীতি। প্রমা ণচন্দ্রিক, ১৪৯-১৬০ পৃষ্ঠ, 

কঙ্গিকাতা বিশ্ব বিং সং; 

২। “শক্তিগ্রকং ব্যাকরণে।পমানকো শাণ্বাক্যাদ বাবহারতশ্চ। 

ৰাকাশ্যশেবাদবিবুতে বর্দস্তি সারিধাতঃ সিদ্ধপদস্ত বুদ্ধাঃ ॥” 

সিদ্ধান্তমুক্তাবলী, ৮১ কাঃ); পরপক্ষগিরিবজ্জু, ২২৫ পৃষ্ঠা ; 
ধাতু, প্রকৃতি, প্রত্যয় গ্রন্থৃতির শক্তি-জ্ঞান ব্যাকরণের সাহায্যেই উৎপন্ন 
ছুইয়। থাকে । গবয়-পশুতে গবয় শকের শক্তি-বোধ গো-সাদুশ্ব বশত; উদিত 
হয়। নীল-শুরু প্রভৃতি শব্দে যে নীল-শুরু প্রত্ঠতি রূপ এবং সেই রূপবিশিষ্টকে 
বুঝায় তাহাতে কোষ বা অভিধানই প্রমাণ। পিক শবে যে কোকিলকে বুঝায় 
এবিষয়ে আপ্ত বাকাই প্রমাণ বলিয়! জানিবে। বৃদ্ধের "গামানয়” এইরূপ কথান্ুসারে 
প্রোঢের গো-পক্তর আনয়ন-ক্রিয়া দেখিয়া বালকের যে গোশব গ্রভৃতির শঞ্তি 
জ্ঞানোদয় হয়, এবিবয়ে বুদ্ধের ব্যবহারই যে কারণ তাহাতে সন্দেহ কি? যবময়শ্চর- 
ভরবতি, এইরূপ বাক্যে যবশন্দে -য যব শন্তকে বুঝায়, তাহা বাক্যাঙ্গ অপরাপর পদ. 
গুলির তাংপর্যয বিচারের ফলেই সম্ভবপর হয়। ঘট আছে বলিলে ঘটশবো যে 
কলসকেও বুঝ।র, ঘটের বিশদ বিবরণের জ্ঞানই তাস্থার কারণ। আস্তে মধুরং পিকো 
রোৌতি, এইরূপ বাক্যে আম গাছে আছে বলিয়া! পিকশবে কোকিলকে বুঝায়। 

এইরাপ বিঠিন প্রক্কার কারণ বশতঃ ভির তিন শব্দার্থণবোধ উৎপর হইয়া থাকে। 
মুক্তাবলী, ৮১ কারিক। ; পরপক্ষগিরিবন্্র, ২২৫০২২৬ পৃষ্ঠা ) 


হত ২৭৯ 
অস্বীকার করিতে পারেন না। বাক্যের তাৎপর্য্য কাহাকে বলে? এই 


প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন, কোনও নিদিষ্ট অর্থ 
বুঝাইবার উদ্দেশ্টে কোন বাক্য উচ্চারিত হইলে, সেম্থলে 
সেই অর্থে এ বাক্যের তাৎপর্য্য আছে বুঝিতে হইবে-__তত্প্রতীতীচ্ছয়ো- 
চ্চরিতত্বং তাতপর্যম্। মাধব, রামানুজ-সম্প্রদায়ও নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতেই বাক্য- 
তাতপর্য্ের ব্যাখ্যা করিয়াছেন । বেঙ্কট-রচিত শ্যায়পরিশুদ্ধির টাকাকার 
শ্রীনিবাস তাহার টাকায় বলিয়াছেন, কোনও বুদ্ধিমান ব্যক্তি 
৮০৯০০ কর্তৃক রচিত বা কথিত বাক্যে কোনরূপ নির্দিষ্ট তাতপর্ধ্য- 
বা প্রকাশের স্বাধীন ইচ্ছা দেখা গেলেও, অনাদি বেদ-বাণী, 
যাহা সত্য-সনাতন এবং যাহা পরমেশ্বরের মুখনিঃম্থত 
বাক্যসুধা বলিয়া ভবরোগীর পরম উপাদেয়, হিন্দুর যাহা চিরারাধ্য, 
সেই শাশ্বত .বেদ-বাক্যে বক্তার স্বাধীন ইচ্ছার বিকাশের কোনরূপ 
স্থযোগ না থাকায়, সেখানে পূর্বোক্ত ( ততপ্রতীতীচ্ছয়োচ্চরিতত্বরূপ ) 
বাক্য-তাতুপর্য্য থাকিবে না। ফলে, পরমেশ্বরের বেদময়ী বাণী অপ্রমাণ 
হইয়া পড়িবে, এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে বেহ্ছটনাথ এবং ম্যায়সার-রচয়িতা 
গ্রীনিবাস বলিয়াছেন যে, বেদ পরমেশ্বরের বাণী বলিয়াই বেদ-বাক্যের 
অর্থ-নির্ণয়ে তোমার আমার স্বাধীন ইচ্ছার কোন বিকাশ না! থাকিলেও, 
ঈশ্বরের উক্তিতে নিত্য অব্যাহত ঈশ্বরেচ্ছা বিকাশের যে সুযোগ আছে, 
তাহাতো৷ অস্বীকার করিবার উপায় নাই। এই অবস্থায় বেদ-বাক্যেও 
নির্দিষ্ট তাৎপর্য্য থাকায়, উহা ষে প্রমাণ হইবে তাহাতে আপত্তি কি 1১ 
তাতপধ্যের উল্লিখিত ব্যাখ্যায় নিম্বার্ক-সম্প্রদায়ের আচাধ্য মাধব- 
মুকুন্দ এবং অছৈতবাদী ধর্ম্মরাজাধবরীন্্র প্রভৃতি কেহই সন্তুষ্ট হইতে পারেন 
তাৎপর্ধয-সপ্পর্কে নাই। তাহারা বলেন, যেই ব্যক্তি কথাটির প্রকৃত অর্থ 
নি্বার্-সম্প্রদায়ের কি তাহা জানে না, কেবল পরের নিকট হইতে শুনিয়াই 
মত এবং অস্বৈত-মত কথাটি মুখস্থ করিয়া রাখিয়াছে, এরূপ অজ্ঞ ব্যক্তির 


তাৎপর্যা 


১। নম্গু ভাৎপর্যমপি ভবতাং শাবাবোধে কারণং তচ্চ তৎপ্রতীতীচ্ছয়ো- 
চক্িতত্বং তচ্চ লৌকিকে সন্ভবতি, বেদেতু নিতো তদিচ্ছাজন্বত্বাভাবার তদদিতি- 
চেজব্রাহ। নিত্যেইপীতি। ভ্তায়সার, ৩৪৩ পৃষ্ঠা) নিত্যেইপি বেদে নিত্যেশবর- 
শাসনাত্বনি তত্কদর্থতাৎপর্যাইনপায়াৎ। স্তায়পরিতুদ্ধি, ৩৬৩ পৃষ্ঠা; 


২৮০ বেদাস্ত দর্শম--অধৈতবাদ 


মুখের কথা শুনিয়াও পার্শস্থ সুধী শ্রোতার কথাটির তাতপর্য্য-জ্ঞানের উদয় 
হইয়া থাকে। শুক-সারীর মুখ হইতে শুক-সারীর কণস্থ করা কথা 
শুনিয়াও বুদ্ধিমান ব্যক্তির এ কথার তাৎপধ্য-বোধ উৎপন্ন হইতে 
দেখা যায়। অজ্ঞ বক্তার, শুক-সারী প্রভৃতির কোনরূপ অর্থ- 
জ্ঞান নাই, সুতরাং অর্থ বুঝাইবার ইচ্ছা বা চেষ্টাও নাই। কোন 
নির্দিষ্ট অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে বাক্য উচ্চারণ করাকেই যদি “তাৎপর্য্য” 
বল, তবে অজ্ঞের বাক্যে, শুক-সারীর বাক্যে আর আলোচ্য তাৎপর্য্য 
থাকে না, এবং এরূপ অজ্ঞকের কিংবা শুক-সারীর কথা শুনিয়া 
কাহারও কোনরূপ বাক্যার্থ-জ্ঞানও উৎপন্ন হইতে পারে না। গণমূর্ের 
কিংবা শুক-সারীর মুখস্থ করা কথা এবং এ সকল কথার অর্থ উহারা 
না বুঝিলেও বুদ্ধিমান্‌ শ্রোতা তাহ! অনায়াসেই বুঝিতে পারেন । এই অবস্থায় 
ম্যায়োক্ত তাতপর্য্ের লক্ষণ যে অসম্পূর্ণ, অব্যাপ্তি দোষে দূষিত হইবে, তাহা 
অন্বীকার করা চলে না ।১ 'এইজস্ ধন্মরাজা ধ্বরীন্দ্র তাহার বেদান্তপরিভাষায়, 
মাধৰমুকুন্দ ততকৃত পরপক্ষগিরিবজে বাক্য-তাৎপর্য্ের নির্দোষ উপপত্তি 
করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, বাক্যের অর্থ বুঝাইবার যোগ্যতার নামই 
তাৎপর্য্য ৷ তত্প্রতীতিজননযোগ্যত্বং তাণ্পর্যম বেদাস্তপরিভাষা» ২৫১ 
পৃষ্ঠা ; গগুমূর্খের উক্তির, শুক-সারী কর্তৃক উচ্চারিত বাক্যের তাতপর্ধয 
অজ্ঞ বক্তা, শুক-সারী না বুঝিলেও, এ বাক্যেরও অর্থ বুঝাইবার 
যোগ্যতা অবশ্যই আছে, এবং তাহা আছে বলিয়াই পণ্ডিত ব্যক্তির 
এরূপ বাক্য শুনিয়াও বাক্যের তাশুপর্য্য-বোধ উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। 
স্যায়োস্ত তাতপর্য্যের লক্ষণে যে অব্যাপ্তি দোষ ঘটিয়াছিল, ধর্ম্মরাজাধবরীন্দ্ে 


১। (ক) বেদান্তপরিভাবা, ২৫১ পৃষ্ঠা, বোষ্বে সং) 
(খ) স্তায়োক্ত লক্ষণের বিরুদ্ধে প্রদর্শিত অব্যাপ্তি-দোষ পরিহার করিবার 
অন্য নৈয়ায়িক যদি বলেন সে অন্দের উক্তি, শুক-সারীর উক্তি প্রভৃতি স্থলে 


অজ্ঞের কিংবা শুক-সারীর ব!কে)র তাৎপর্যয-জ্ঞান না! থাকিলেও, সর্বজ্ঞ পরযেশ্বরের 
সর্বদ1 সর্ববিষয়ে যে তাৎপধ্য-্জান আছে, তাহার বলেই শাব-বোধ উৎপন্ন 


হইবে। এইরূপ উত্তরে আপতি এই যে, ধাহারা ঈশ্বর মানেন না, সেই সকল 
নাস্তিক ব্যক্তিরও এরূপ অজ্জের উক্তি, শুক-সারীর উক্তি শুনিয়া অবশ্তই অর্থ-বোধ 
উৎপর হুইবে। সেই সকলক্ষেত্রে নৈয়ায়িকের এ উত্তর তো অচল হুইয়। পড়িবে। 
এই অবস্থায় স্ভায়-মতকে কোনমতেই গ্রহণ করা যায় ন1। 


পপ ৮০১ আপ উপ অপ থপ ৫ ০ পিতীসত পপ পপি সিসপপাশ স্পা পিপি সিসি তাপ ত 2 পি শাশীিপাশীপিসী পিপিপি 


শব্দ-প্রমাণ ২৮১ 


কিংবা মাধবমুকুন্দের ভাতপর্য্যের ব্যাখ্যায় ইচ্ছার কথা না থাকায়, 
অব্যাপ্তির কোন সম্ভাবনা দেখা গেল না। এখন প্রশ্ন এই যে, অর্থ 
বুঝাইবার যোগ্যতাকেই যদি তাৎপর্য বল, তবে কোন ব্যক্তি আহার 
করিতে বসিয়া “সৈম্ধব আন” বলিলে ঘোড়াকেইব৷ লইয়া আসে না 
কেন? সৈম্ধব শব্দে লবণকেও বুঝায়, সিদ্ধুদেশে উৎপন্ন ঘোড়াকেও বুঝায়। 
স্থতরাং আলোচ্য বাক্যের ঘোড়া অর্থ বুঝাইবারও যে যোগ্যতা আছে, 
তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
অদ্বৈত-বেদান্তী এবং মাধবমুকুন্দ বলেন, তাতপর্যের লক্ষণের উল্লিখিত 
দোষ বারণ করিবার জন্য, আলোচ্য লক্ষণে আর একটি বিশেষণ-পদ 
জুড়িয়া দিতে হইবে ; এবং সম্পূর্ণ লক্ষণটি দাড়াইবে এই যে, যেই 
বাক্য যেই অর্থ বুঝাইবার যোগ্য, সেই বাক্য যদি তদব্যতীত অপর 
কোনও অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে উচ্চারিত না হয়, তবেই সেই বাক্যে 
তাতুপর্যয আছে বলিয়া জানিবে।১ ক্ষেত্রবিশেষে সৈন্ধব শব্দের সিদ্ধুদেশীয় 
অশ্ব অর্থ বুঝাইবার যোগ্যতা থাকিলেও, আহার করিতে বসিয়া কেহ 
'সৈম্ধব আন' বলিলে। স্থান-কাল প্রভৃতি বিবেচনা করিয়া, লবণ আনাই 
যে উক্ত বাক্যের তাতপর্য্য, লবণ ভিন্ন (অশ্ব প্রভৃতি) অন্ত কোনও 
বস্তুর আনয়ন বুঝাইবার উদ্দেশ্যে যে উক্ত বাক্যটি উচ্চারিত হয় নাই, 
তাহা সুধী ব্যক্তি সহজেই বুঝিতে পারেন। শব্ডার্ঘ-বোধ-বিহীন গণ্ড- 
মূর্খের কিংবা শুক-সারীর উচ্চারিত বাক্যে উহাদের কোনরূপ অর্থ- 
বোধ না থাকায়, বুদ্ধিমান্‌ শ্রোতা অজ্ঞের উক্তির এবং শুক-সারীর উক্তির 
যেই অর্থ বুঝিয়া৷ থাকেন, তদ্ব্যতীত অন্য কোনপ্রকার অর্থ বুঝাইবার 





১। (ক) ন্গু টষ্ধবমানয়েতাযাদিবাক্যং যদা লবণানয়নপ্রতীতীচ্ছয় প্রযুক্তং 
তদাপি অশ্বসংসর্গগপ্রতীতিঞননে ম্বব্ূপযোগ্যত।সন্বাল্লবণপরত্বদশায়ামপি অশ্বীদি- 
সংসর্গজানাপতিরিতিচেন্ন, তর্দতরগ্রতীতীচ্ছয়াহনুচ্চরিতত্বস্তাপি তাৎপর্যং প্রতি 
বিশেষণীয়ত্বাৎ। তথাচ যদ্‌ বাক্যং ষত্প্রতীতিজননযোগ্যত্বে সতি যদন্াপ্রতীতীচ্ছয়। 
অন্ুচ্চরিতং তৎবাক্যং তৎসংসর্গপরমিতুচাতে। 

বেঃ পরিভাষা, ২৫২ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; 

(খ) বিবক্ষিতার্থেতরপ্রতীতিমাত্রেচ্ছয়াইচুচ্চরিতত্বে সতি বিবক্ষিতার্থ- 

গ্রতায়্ননযোগ্যত্ব (তাৎপর্যম) তোজ্নপ্রস্তাবে সৈম্ধবমানয়েত্যুক্তে লবণ- 

প্রতীতিবদস্থপ্রত্যয়স্কাপি সন্বাৎ তক্রাপি যোগ্যতা য়াস্তল্যত্বাৎ তৎব্যাবৃত্তিফলকম্‌ 
পূর্বরলম্। পরপক্ষিরিবজ্জ, ২২৬ পৃষ্ঠা 


২৮২ যেদাস্ত দর্শন-_অধৈতবাদদ - 


উদ্দেশ্ট বা ইচ্ছা! অজ্ঞ ব্যক্তির কিংবা শুক সারীর নাই। সুতরাং সেই সকল 
ক্ষেত্রেও আলোচ্য তাতপর্য্যের লক্ষণের প্রয়োগ করার পক্ষে কোন বাধা দেখ৷ 
যায় না।১ একাধিক অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে কোন বাক্য উচ্চারিত 
হইলে, সেইরূপ ক্ষেত্রে যেই যেই অর্থ বুঝাইবার অভিপ্রায়ে বাক্যটির 
প্রয়োগ করা হইয়াছে, সেই সেই অর্থ ব্যতীত অন্য কোনও প্রকার অর্থ 
বুঝাইবার ইচ্ছায় বাক্যটি উচ্চারিত না হওয়ায়, এ সকল স্থলেও যে বাক্যের 
তাতপর্য্য আছে, তাহা ভূলিলে চলিবে না। এইরূপ বাক্য-তাৎপর্য্যের বোধ 
অপৌরুষেয় বৈদিক বাক্যে মীমাংসা, ন্যায় প্রভৃতি দর্শনোক্ত সত্য-জিজ্ঞাসার 
অনুকূল তর্কের সাহায্যে উৎপন্ন হইয়া থাকে। লৌকিক, পৌরুষেয় অর্থাৎ 
তোমার আমার ন্যায় সাধারণ মানুষ কর্তৃক উচ্চারিত বাক্যের তাতপর্য্য বুঝিতে 
হইলে, স্থান-কাল-পাত্র, এবং কি প্রসঙ্গে, কি উদ্দেশ্য বুঝাইবার জন্য 
বক্তা এঁরপ উত্তি করিয়াছেন, উপসংহারেই বা কি সিদ্ধান্তে তিনি 
পৌছিয়াছেন, সেই সকল ধীরভাবে পর্য্যালোচনা করিয়া, তবেই বাক্যের অর্থ 
নির্ণয় করিতে হইবে । স্থান-কাল-পাত্র প্রভৃতি পরীক্ষা করিলে, যেই শব্দের 
যেই অর্থ আমাদের মনের মধ্যে ভামিয়া উঠে, সেই শব্দের তাহাই বাচ্যার্থ, 
ুখ্যার্থ বা শক্যার্থ বলিয়া জানিবে। 
এই বাচ্যার্থ বা শক্যার্থ ছাড়াও শব্দের আর এক প্রকার অর্থের 
পরিচয় পাওয়া যায়, তাহাকে বলে লক্ষ্যার্থ। যেখানে শব্দের শক্তিলভ্য 
অর্থ বা বাচ্যার্থ গ্রহণ করিলে, বাক্যাঙ্গ পদগুলির পরস্পর 
শবের শক্যর্থ অন্বয় এবং এ অন্বয়মূলে কোনরূপ অর্থ-বোধ সম্ভবপর 
ডি হয়না; কিংবা হইলেও বক্তার উক্তির তাৎপর্য প্রকাশ 
পায় না, (তাৎপর্য্যের অন্ুপপত্তি ঘটে) সেই সকল ক্ষেত্রে 
বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য পদের মুখ্যার্থকে পরিত্যাগ করিয়া, গৌণ অর্থেরই 
১। শুকাদিবাক্যে অবুযুৎপন্নোচ্চারিতবেদবাক্যাদৌ চ তৎপ্রতীতীচ্ছায়া 
এবাভাবেন তদন্থপ্রতী তীচ্ছয়ে।চ্চরিতত্বাভাবেন লক্ষণসত্তান্লাব্যাপ্ডিঃ | 
বেদান্তপরিভা বা, ২৫২ পৃষ্ঠা; 
২। (ক) নচোভয়প্রতীতীচ্ছয়োচ্চরিতেহব্যাপ্তিঃ তদন্তম।ব্রপ্রতীতীচ্ছয়া 
মুচ্চরিতত্বন্ত বিবঙ্ষিতত্বাৎ | বেদান্তপরিভাষা, ২৫২ পৃষ্ঠা; 


(খ) উত্তয়েচ্ছয়োচ্চারণেইপি তদিতরপ্রতীতিমাত্রেচ্ছয়। অনুচ্চারণন্ত 
ভাবাৎ বত ভিপ্রোয়ে! লৌকিকতাৎপর্যমিতিতাবঃ। পরপক্ষগিরিবন্, ২২৭ পৃষ্ঠা? 


শব্দ-গ্রমাণ ২৮৩ 
আশ্রয় গ্রহণ করা আবশ্যক হয়। এ গৌণ অর্থকেই শব্ের লক্ষ্যার্থ বা 
লক্ষণা-লভ্য অর্থ বলে।১ গঙ্গা-শন্দে পুণ্যতোয়া ভাগীরথীকে বুঝায়। 
ইহাই গঙ্গা-শব্দের বাচ্যার্থ ( শক্যার্ঘ) বা মুখ্যার্থ। এখন কেহ যদি 
বলেন যে, “গঙ্গায়াং ঘোষ: প্রতিবসতি” গঙ্গায় গোয়ালারা বাস করে, 
এইরূপ বাক্য শোনামাত্রই সুধী শ্রোতার মনে হইবে যে, গঙ্গা-নদীর 
মধ্যে গোপকুলের বসতি থাকা তো কোনমতেই সম্ভবপর নহে। নিশ্চয়ই 
বক্তা এখানে পুণ্যসলিলা জাহুবীর তীরে গোপগণ বাস করিয়া 
থাকে, ইহাই এ বাক্যের দ্বারা বুঝাইতে চাহেন। উল্লিখিত বাক্যে 
গঙ্গা-শব্রে গঙ্গা-নদীকে না বুঝিয়া গঙ্গা-তীরকেই বুঝিতে হইবে; অর্থাৎ 
গঙ্গা-শব্দের যাহা মুখ্য অর্থ বা বাচ্যার্থ তাহা ত্যাগ করিয়া, গঙ্গার 


১। আলোচ্য লক্ষণার ব্যাখ্যায় যদিও অন্বয়ের অন্ুপপত্তি এবং তাৎপর্য্যের 
অন্ুপপত্তি, এই উভ্তয় প্রকার অনুপপত্তিকেই লক্ষণ।র বীজ বলিয়া অভিহিত করা 
হইয়াছে, তবুও স্ুক্ষৃষ্টিতে বিচার করিলে স্ধী পরীক্ষকের নিকট একমাব্র 
তাৎপর্যের অন্থুপপত্তিই পক্ষণার বীজ বলিয়া প্রতিহত হইবে । এইজন্তাই ধর্ম 
রাজাধ্বপীন্্র তাহার বেদাস্তপরিভ।ষায় কোর দিয়া বলিয়াছেন যে, লক্ষণাবীজন্ত 
তাৎপর্যান্থুপপত্তিরেব, নতু অন্বয়ানুপপত্তি;। বেদাস্তপরিভাষাঃ ৯৮১ পৃষ্ঠা) বোম্বে সং) 
ধর্মরাজাধবপীকব্দ্রের এরূপ উক্তির তাৎপর্য এই, “গঙ্গায়াং ঘোষ” প্রভৃতি যে 
সকল লক্ষণার দৃষ্টান্তে অন্থয়ের অন্ুপপত্তি বা বাধা আছে, সেই সকল ক্ষেত্রে 
বক্তার তাত্পর্যোরও যে অনুপপত্তি আছে. তাচা অস্বীকার করা চলে না। কেননা, 
পবিত্র শসস্ত শীতল গঙ্গাতীরে গোয়ালারা বাস করে, এই তাৎপধ্য বুঝাইবার 
অভিগ্রায়েই বক্তা। পগঙ্গায়াং ঘোষঃ৮ এইরূপ বাক্যের প্রয়োগ করিয়াছেন। এস্থলে 
গজা-শবের মুখ্য গঙ্গা-নদী অর্থ গ্রহণ করিলে, বাক্যের উক্ত তাৎপর্য রক্ষিত 
হয় লা। «কাকেভ্যো দধি রক্ষ্যতাম্ত প্রভৃতি লক্ষণার দৃষ্টান্তে কাক-শবের 
ুখ্যার্থ গ্রহণ করিলেও বাক্যাঙ্গ পদসমুদ্রায়ের অন্বয়ের অনুপপন্ত ঘটে না। 
এই সকণ স্থলে বক্তা যেই তাংপধ্য বুঝাইবার উদ্দোস্টে বাকের প্রয়োগ 
করিয়াছেন, সেই তাৎপর্য্য প্রকাশ পায় না বলিয়াই ( তাঁৎ্পর্ষ্ের অন্ুপতিবশতঃই ) 
লক্ষণ! স্বীক।র কর। হুইয়াছে। এই অনস্থায় তাৎপর্য্যের অন্ুপপত্তিই যে লক্গণার 
বীজ, তাহাতে সন্দেগে কি? মাধব-পণ্ডিতগণ মৃখ্যার্থের অনুপপত্তিকেই লঙ্গণার 
বীজ বলিয়] গ্রহণ করিয়াছেন-_মুখার্থান্ুপপন্ডিলক্ণাবজম্। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৬১ 
পৃষ্টা ; রামানুঞ্জ-মক্প্রদায়ও মুখ্যার্থের বাধ বা অন্থুপপত্তিকেই লক্ষণ!র মূল বলা 
ব্যখ্য। করিয়াছেন---মুখ্যার্থবাধে সৃতি তদাসনেবৃত্তিরপচারঃ । 

্তায়পরিশুদ্ধি. ৩৯৮ পৃ । 


২৮৪ বেদাস্ত দর্শন--অদৈতবাদ 

তীর' এইরূপ লক্ষ্যার্থ বা গৌণ অর্থই গ্রহণ করিতে হইবে। আলোচ্য 
স্থলে গঙ্গা-নদীরূপ মুখ্য অর্থ পরিত্যাগ করিয়া গঙ্গা-শব্দের তীরে লক্ষণ 
করিলেও, এ লক্ষিত অর্থও এক্ষেত্রে মুখ্যার্থ বিষুক্ত হইয়া প্রকাশ পায় না। 
গঙ্গা-নদীরূপ মুখ্য অর্থের সহিত লক্ষিত গৌণ-অর্থের ( তীররূপ অর্থের ) 
সাক্ষাৎ যোগই এখানে দেখা যায় ; অর্থাৎ গঙ্গা-শব্দে এখানে শুধু তীরকে না 
বুঝাইয়া, গঙ্গার তীরকে বুঝায়। ফলে, গোপগণের বাসস্থল যে জাহুবী-বারি- 
বিধৌত বিধায় অতি পবিত্র, গঙ্গার মুছ্ব সমীরস্পর্শে সুশীতল, এই কল তাত- 
পর্য্যার্থও এখানে উক্ত লক্ষণার দ্বারা স্চিত হইয়া থাকে । এই জাতীয় লক্ষণাকে 
ধর্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদান্তপরিভাষায় “কেবললক্ষণা” বলিয়া ব্যাখ্য। করিয়াছেন১ 
-_শক্য-সাক্ষাৎসম্বন্ধঃ, কেবললক্ষণা। বেদান্তপরিভাষা, ২৩৯ পৃষ্ঠ, বোম্বে 
সং;% ইহা ছাড়া আর এক প্রকার লক্ষণা আছে, তাহার নাম লক্ষিত-লক্ষণ] ৷ 
যে-সকল লক্ষণার স্থলে শক্যার্থ বা মুখ্যার্থের সহিত লক্ষ্যার্থের যোগটি সাক্ষাত- 
সম্বন্ধে না হইয়৷ পরম্পরা-দন্বন্দে সংঘটিত হয়, সেই জাতীয় লক্ষণাকে 
লক্ষিত-লক্ষণা বলে। এইরূপ লক্ষণাবশেই ছ্বিরেফ শব্দে মধুকরকে বুঝায়। 
দ্বিরেফ শব্দের শক্যার্থ বা বাচ্যার্থ হইল, যাহার দুইটি রেফ বা “র, আছে। ভ্রমর 
ব্দেও দুইটি রেফ বা “র' আছে। এইঅবস্থায় দ্বিরেফ শব্দের দ্বারা প্রথমতঃ 
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১। যথা গঙ্গায়াং ঘোষ ইত্য্র প্রবাহসাক্ষাত্মন্বদ্িনি তীরে গল্গা-পদপ্ত 
(কবললক্ষণা। বেদাস্তপরিঠাষ! ২৩৯ পুষ্ঠা, বস্বে সং; 

গগঙ্গায়াং ঘোষঃ প্রণ্তবসতি। এই স্থলে গঙ্গা-শন্দের মুগ্য অর্গ গঙ্গানদা | নদীতে 
গেপকুলের বসতি সম্ভবপর নহে, অর্থাৎ গ্রতিবসতি এই পদের সহিত “গঙ্গায়াং" 
এই নদী অর্থবোধক গঙ্গা-পদের আধার হিসাবে মন্বয় অসম্ভব ভূয় বণিয়া। 
এইরূপ লক্ষণাকে ন্বয়ের অন্তপপত্তিমূগ্গক লক্ষণা ব€া হয়। 'তাংপর্যোর অন্ুপপন্তি- 
মুলক লঙ্গণার স্থলে বাক্যস্থ পদসমূছের পরস্পর অন্বয়ে কে।ন বিরোধ ঘটে না| 
কেবল মুখ্যার্থকে আশ্রয় করিয়া বাক্যের অর্থ বিচার করিলে, বক্তার এরূপ বাক্য 
প্রয়োগ করার যাহা তাৎপর্য্য 'তাহ। প্রকাশ পায় না। যেমন “কাকেত্যো দধি 
রক্ষ্যতাম্” বলিলে, কাক, কুকুধ, শগাল গ্রঙ্তি যে সকল প্রাণী দধি নষ্ট করিতে পারে 
তাছাদের নকলের নিকট ইইতে দধি বঙ্গ! করাই এক্ষেত্রে বক্তার অভিছ্েত।, কেবল 
ককের নিকট হইতে শনুহ। রূপ বাক্যে বাক্স্থ পদগুলির মধ্যে অন্বয়ের কোনরূপ 
বাধা ঘটে না| সুতর|ং এই শ্রেণীর লক্ষণাকে অন্বয়ের অন্ুপপব্থিমূলক লক্ষণ] বলা! 
চলে না। বক্তার উক্তির তাৎপর্য্যের অন্পপত্তিমূলক লক্ষণা বলিয়!ই সাব্যস্ত 
করিতে হয়। 


শব্দ-প্রমাণ ২৮৫ 
হই রেফ বার যুক্ত অন্য কিছুকে না বুঝাইয়া, রেফছয়বিশিষ্ট ভ্রমরকে 
লক্ষ্য করা গেল। তারপর পুনরায় লক্ষণাবশতঃ রেফঘ্বয়যুক্ত ভ্রমর শব্দের 
ঘারা মধুকরকে বুঝাইল। এইরূপে দ্বিরেফ শব্দের অর্থ দীড়াইল মধুকর। 
ভ্রমর শবের ন্যায় মধুকর শব্দের ছুইটি রেফ বা “র” নাই। স্ুৃতরাং ঘিরেফ 
শব্দে সোজান্থুজি মধুকরকে বুঝায় না । দ্বিরেফ শব্দের “রেফঘয়যুক্ত' এইরূপ 
যে মুখ্য অর্থ তাহার সহিত মধুকর শব্দের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ নাই। এই 
অবস্থায় দ্বিরেফ শব্দে মধুকরকে বুঝাইতে হইলে লক্ষণারই আশ্রয় লইতে হয়। 
এই ধরণের লক্ষণাকেই “লক্ষিত-লক্ষণা” বলা হইয়া থাকে । এইরূপ জহল্পক্ষণী, 
অজহয্লক্ষণা, জহদজহন্পক্ষণ৷ প্রভৃতি লক্ষণার বিবিধ প্রকার ভেদ কল্পিত হইয়াছে 
দেখা যায়। এ সকল লক্ষণার কিস্তুত বিবরণ জানিতে হইলে মূল গ্রন্থ 
আলোচন! কর। আবশ্যক । সংক্ষেপে এইমাত্র বল! যাইতে পারে, যে-সকল 
স্থলে বাক্যোক্ত পদগুলি স্ব স্ব মুখ্য অর্থকে পরিত্যাগ করিয়া, সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থ 
প্রকাশ করে, সেই জাতীয় লক্ষণাকে জহল্লক্ষণা বলে জহতি পদানি স্থমর্থং 
যন্তাং বৃত্তৌ সা জহতন্বার্থলক্ষণা বৃত্তি; । যেক্ষেত্রে পদসকল স্বীয় অর্থ 
পরিত্যাগ ন৷ করিয়াই অন্ত অর্থ প্রকাশ করে, তাহার নাম “অজহল্পক্ষণা”। 
যে-স্থলে মুখ্য অর্থ বা বাচ্যার্থ আংশিকভাবে পরিত্যক্ত হয়, অংশবিশেষে 
সুখ্যার্থ ঠিকই থাকে, তাহাকে “জহাদজহল্লক্ষণা” বলে। আলোচিত ত্রিবিধ 
লক্ষণার দৃষ্টান্তশ্বরূপে বলা যায় যে, কোনও বাক্তিকে তাহার শত্রুর 
গৃহে আহার করিতে দেখিয়া, যদি এ ব্যক্তির কোন হিতৈষী মুহ্বং 
তাহাকে বলেন যে, “বিষং ভুঙক্ষ» বিষ খাও, তবে সেক্ষেত্রে বস্তার 
উক্তির তাতপধ্য ইহাই দ্রাড়াইবে যে, এইরূপ শঞ্টর গৃহে আহার করা, 
আর বিষ হাতে ধরিয়া খাওয়া একই কথা । স্ৃতরাঁং শক্রর গৃহে ভোজন 
করিও না। এইরূপ অর্থই “বিষং ভু” এই বাক্যের লক্ষ্যার্থ বলিয়া বুঝা 
যায়। শব্দের শক্তি বা মুখ্য অর্থ দৃষ্টে উক্ত বাক্যের অর্থ করিলে, বিষ খাও, 
এইরূপ অর্থই বুঝা যাইত । আলোচা বাক্যে মুখ্য অর্থকে একেবারে না বুঝাইয়া 
অন্তগ্রকার অর্থকে বুঝাইতেছে বলিয়া, এই শ্রেণীর লক্ষণাকে "জহল্লক্ষণা 
নামে অভিহিত করা হইয়াছে । “শ্বেতোধাবতি” শ্বেত (অশ্ব) দৌড়াইভেছে, 
এইরূপ বলিলে স্বেত-শব্দে শুর্ুগণ-যুক্তকে বুঝায়। এস্থলে শ্বেত-শকের 
মুখ্য অর্থ ( শ্বেত-গুগ ) পরিত্যক্ত হয় নাই, এরূপ অর্থ বুঝাইয়াও শুক্ুগুণ- 
শালী কোনও প্রাণী যাহা দৌড়াইতে পারে, তাহাকেই এক্ষেত্রে 'স্বেত' শঙ্ষে 


২৮৬ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 

লক্ষ্য করা হইতেছে । মুখ্য অর্থ পরিত্যাগ না করায়, এই জাতীয় লক্ষণাকে বলে 
অজহল্লক্ষণা ।১ তত্বমসি, “তুমিই সেই” এই বেদাস্ত-মহাবাক্যের ততশব্দের 
অর্থ সর্বশক্তি পরক্রহ্ম, আর “ত্বং” শব্দের অর্থ অল্লজ্ঞানী জীব। সর্ধবজ্ঞের 
সহিত অল্পজ্ঞের এঁক্য বা অভেদ-বোধ অসম্ভব বিধায়, বেদান্ত-বেছ্চ জীব ও 
ব্রন্ষের এক্য বুঝিতে হইলে, এখানে জ্ঞানের অংশে সর্বব এবং অল্প, এই যে ছুইটি 
বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, যাহার ফলে জীব এবং ব্রন্মের অভেদ অসম্ভব 
বলিয়া মনে হইতেছে, সেই বিশেষণাংশ পরিত্যাগ করিয়া, তত এবং ত্বং শব্দের 
দ্বারা কেবল বিশেষ্তাংশ চৈতন্তকেই লক্ষ্য করিতে হইবে । এইরূপ লক্ষণাকে 
“জহদজহল্লক্ষণা” বলা হইয়া থাকে । উল্লিখিত বেদান্ত-মহাবাক্যে এই 
জাতীয় লক্ষণা যে স্বীকার করিতেই হইবে, এমন কথা অবশ্য জোর করিয়া 
বল! চলে না। কেননা, শব্দের শক্তির সাহায্যে যতটুকু অর্থ বুঝা যাইবে, 
তাহার সবটুকুই যে শব্দজ-জ্ঞানে প্রকাশ পাইবে, এমন কোন নিয়ম নাই। 
বাক্যের তাৎপর্য পর্য্যালোনা করিয়া বিশেষণান্থিত বিশেম্ব-পদের বাক্যস্থ 
পদাস্তরের সহিত অভেদান্বয় বা এক্য অসম্ভব দেখা গেলে, শব্দ-শক্তির বলেই 
সেক্ষেত্রে বিশেষণাংশকে বাদ দিয়া কেৰল বিশেষ্যাংশেরই অভেদ ব৷ 
এক্যবোধের উদয় হইতে দেখা যায়।২ যেমন প্ঘট অনিত্য* এই কথা 
বলিলে, ঘটের বিশেষ ধন্ম ঘটত্ব নিত্য বিধায়, তাহার সহিত “অনিত্য” এই 
পদের অন্থয় সম্ভবপর নহে বলিয়া, বিশেষণ ঘটত্বকে বাদ দিয়া 
বিশেষ্য ঘটের সহিত অনিত্য পদের অন্থয় করিতে হইবে। ঘটই অনিত্য, 
ঘটত্ব অনিত্য নে, ইহাই ঘট অনিত্য এই বাক্যের তাতপধ্য ! এই দৃষ্টিতে 
আলোচ্য বেদান্ত-মহাবাক্যের মন বিচার করিলে, তত এবং ত্বমূ, এই পদঘয়ের 
শত্তি-বিচারের ফলেই সব্জ্ঞ ও অল্পজ্ঞ এইরূপ বিশেষণাংশকে বাদ দিয়া, 
বিশেষ্যাংশ চৈতন্যের অভেদ-বোধের উদয় হইবে । এরূপ এক্য-বোধের জন্য 
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১। জহল্লক্ষণা ও 'শঙ্গহল্লক্ষণ!) লক্ষণর এই বিবিধ বিঠাগ মারধব-বেরদীস্তীও 
, স্বীকার করিয়াছেন _লক্ষণাত্বগুখা। বৃ্ভিঃ। শক্যসঙ্বন্ধো লক্ষণা। সা দ্বিবিধ! 
জহগগ্ষণ।) অভহল্লগণ! (চতি। যত্র বাচ্যার্থন্ত অন্বয়া এবং তত্র জহরক্ষণা খথ! 
গঙ্গায়াং ঘা ইত্যাদী । যর বাচ্যার্থগ্ত।পান্থঃঃ তত্রাজচল্লক্ষণ। যথা ছত্রিণে। 
যাস্তীতযাদৌ | প্রমাণচগ্জ্িকা) ১৬০ পৃষ্ঠা ) 

২। বেদাস্তপরবিভাবা) ২৪১-২৪২ পৃষ্ঠা) বেদে সং) 


শব্দ-প্রামাণ ২৮৭ 
সেক্ষেত্রে লক্ষণার আশ্রয় লইবারও কোন প্রয়োজন হইবে না ।% বাচ্যার্থ 
( শক্যার্থ) এবং লক্ষ্যার্থ, এই ছুই প্রকার পদার্থের পরিচয় দেওয়। গেল। 
উক্ত দ্বিবিধ পদার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়াই বাক্য সকল বাক্যজন্য বাক্যার্থ- 
জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন হইয়া প্রমাণ আখ্যা লাভ করে। ছুই প্রকার আপ্র- 
বাক্যের পরিচয় পাওয়া যায়-_(ক) দৃষ্টার্থ এবং (খ) আনৃষ্টার্থ। যেই বাক্যের 
অর্থ বা প্রতিপাগ্ধ আমরা স্থুল চক্ষুর দ্বারাই প্রত্যক্ষ করিতে পারি, তাহা দৃষ্ার্ 
আপগ্ত-বাক্য ;ঃ আর যে-বাক্যের অর্থ আমাদের চর্ম্মচক্ষুর গোচর হয় না, তাহা 
অদৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্য । ন্বর্গ, নরক, পরলোক, পরমেশ্বর প্রভৃতি অপ্রত্যক্ষ বস্তৃ- 
সম্পর্কে যেই বাক্যের সাহায্যে আমাদের জ্ঞানোদয় হয় তাহা অদৃষটার্থ হইলেও, 
আপ্ত-বাক্য বিধায় দৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্যের ম্যাঁয়ই তাহাকেও অবশ্যই প্রমাণ 
বলিয়া জানিবে। এইজন্যই স্যায়গুর গৌতম বেদের প্রামাণ্য-পরীক্ষায় 


*যে সকল ম্বধী আলোচ্য স্থলে লক্ষণ! স্বীকার করেন না, শবের শক্তির 
সাহাযোই বাক্যের অর্থ উপপাদন করিতে চেষ্টা করেন, তাহাদের মতে এই শ্রেণীর 
দৃষ্টান্ত জহদজহত্লক্ষণার দৃষ্টান্তই নহে। “কাকেভ্যে দধি রক্ষ্যতাম্‌” এইবপ স্থলেই 
জহ্দজহল্লক্ষণ। স্বীকার্য্য। এক্ষেত্রে কাক, বিড়াল, শৃগ।ল, কুকুর প্রভৃতি দধির 
নাশক সর্বপ্রকার প্রাণীর কবল হইতে দধিকে রক্ষা করাই আলোচ্য বাক্যের মন্ব। 
সুতরাং উক্ত বাক্যস্থ কাক শব্ধে কাক অর্থ পরিত্যাগ করিয়া, দধির নাশক প্রাণীযাত্রকেই 
লক্ষ্য করিতে হইবে। ফলে কাক, অকাক সকল প্রাণীকেই এখানে কাক শব্দেবুঝাইবে। 
এই শ্রেণীর লক্ষণ।কেই “জহদজহল্লক্ষণ!” বলা যুক্তিসঙ্গত। তাৎপর্য্যের অনুপত্তি ঘটিলে 
পদের যেরূপ লক্ষণ! হয়, সমগ্র ঝাক্যেরও সেইরূপ লক্ষণ হুইতে কোনও বাধা 
নাই। লক্ষণ চন পদমাত্রবৃত্তিঃ কিন্তু বাক্যবৃত্তিরপি। ন্দৌস্তপরিত।ষা, ২৪৩ পৃষ্ঠা, 
বোম্বে সং) লক্ষণা-সম্পর্কে এইরূপ আরও অনেক জ্ঞাতব্য বিষয় আছে। এইরূপ 
স্বল।য়তন প্রবন্ধে তাহার সম্পূর্ণ পরিচয় দেওয়| সম্ভবপর নহে। সেই সকল কথা 
জ।নিবার জন্ জিজ্ঞান্ু পাঠককে আমরা দার্শনিক ও আলঙ্কারিকগণের রচিত মূল গ্রন্থ 
পাঠ করিতে অনুরোধ করি। আলঙ্কারিকগণ লক্ষণার অনেক প্রকার বিভাগ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। বিশ্বনথ তাহার সাহিত্যদর্পণে লক্ষণর আশী প্রকার বিভাগের কথা 
উল্লেখ করিয়াছেন । তারপর, শক্তি এবং লক্ষণ! ছাড়া ব্যঞ্জনা নামে আরও এক প্রকার 
বৃত্তি আলঙ্কারিকগণ শ্বীকার করিয়াছেন। দার্শনিকগণ কেহই ব্যপ্কনাকে স্বতন্ত্র বৃত্ত 
বলিয়। গ্রহণ করেন নাই। শক্তি এবং লঙ্ষগা, এই ছুই গ্রকার বৃত্তিই অঙ্গীকার 
করিয়াছেন। আলঙ্কারিকগণের রচিত গ্রন্থ হইতে ব্যঙ্জনাবৃত্তির বিস্তৃত বিবরণ নুধী 
পাঠক জানিতে পারিবেন। 


২৮৮ বেদান্ত দর্শন_--অদ্বৈতবাদ 


আপ্ত বা সত্যদর্শা মহাপুরুষের উক্তিকেই ( আগ্ত-প্রামাণ্যাৎ ) একমাত্র 
হেতু বলিয়৷ নির্দেশ করিয়াছেন। দৃষ্টার্থ আগু-বাক্যের প্রামাণ্য প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাপান্তরের সাহায্যেও পরীক্ষা করা যাইতে পারে। অনৃষ্টার্থ 
আপ্ত-বাক্যের প্রামাণ্য অন্য কোনও প্রমাণের সাহায্যে পরীক্ষা করিবার 
উপায় নাই। আপ্ত-বাক্য বলিয়াই তাহাকে নিঃসংশয়ে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে । সাংখ্য-কারিকার রচয়িতা ইঈশ্বরকৃষণ যথার্থই বলিয়াছেন, 
যেখানে অন্ুমানেরও প্রবেশ নাই, সেইরূপ পরোক্ষ তত্ব-সম্পর্কে একমাত্র 
আগ্ু-বাক্যই হইবে প্রমাণ । 

সামান্যতস্ত দৃষ্টাদতীজ্দ্িয়াণাং প্রতীতিরনুমানাৎ। 

তস্মাদপি চাসিদ্ধং পরোক্ষমাপ্তাগমাৎ সিদ্ধম ॥ সাংখ্যকারিকা, ৬; 


বেদ, উপনিষদ, ব্রহ্ষন্ত্র প্রভৃতি আগমের সাহায্যে বেদাস্তী 
অবাঙ্মনস-গোচর সচ্চিদানন্দ পরক্রহ্ম তত্ব নিরূপণ করিয়৷ থাকেন । ব্রহ্মতত্ব- 
নিরূপণে শাস্ত্রই একমাত্র প্রমাণ । এইজন্যই ব্রহ্মকে “শান্রযোনি” বলা 
হইয়া থাকে । সকল বেদান্ত-সম্প্রদায়ই বেদ, উপনিষৎ ব্রন্ষস্ত্র প্রভাতিকে 
ব্রহ্ম-জিজ্ঞাসায় প্রমাণ বলিয়া একবাক্যে স্বীকার করিয়াছেন । এই অবস্থায় 
বেদাস্তের আলোচনায় শব্দ বা আগম-প্রমাণ যে বিশিষ্ট স্থান অধিকার 
করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 


ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ 


অর্থাপত্তি 


শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ করা গেল, সম্প্রতি অর্থাপত্তি-প্রমাণ পরীক্ষা 
করা যাইতেছে । অর্ধাপত্তি কাহাকে বলে? অর্থতঃ ( জতপর্য্যবশতঃ ) 
আপত্তি বা প্রাপ্তির নাম অর্থাপত্তি। যেখানে কোন বাক্য-দ্বারা কোনও 
বিশেষ অর্থ পরিজ্ঞাত হইলে, সেই পরিজ্ঞাত অর্থবশততঃই অর্থান্তরের 
প্রসঙ্গ উপস্থিত হয়, তাহাকে অর্থাপত্তি বলে ।১ এই স্থুলকায় মানুষটি 
দিনে খান না, এই কথা শুনিলে তত্ক্ষণাণ্ড বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তির মনে 
হইবে যে, এই লোকটি নিশ্চয়ই রাত্রে আহার করেন। কেননা, 
একেবারেই আহার না করিলে তাহার শর্টর এইরূপ মোটা-সোটা 
থাকিতে পারিত না। ইহার এই স্থল দেহ দেখিয়া নিঃসন্দেহে 
বুঝা যায়, ইনি অবশ্যই আহার গ্রহণ করেন। তবে দিনে যখন 
আহার গ্রহণ করেন না শুনা গেল, তখন নিশ্চয়ই রাত্রিতে আহার করেন 
ইহাই বুঝা গেল। এখানে রাত্রিতে ভোজনের যে প্রসঙ্গ আমরা 
বুঝিলাম, তাহা আলোচ্য অর্থাপত্তি নামক প্রমাণের ফল। এই ব্যক্তির 
রাত্রিতে ভোজন কর! সম্পর্কে আমাদের যে জ্ঞানোদয় হইল, তাহাই 
এক্ষেত্রে স্থুলত্ব-জ্ঞানের করণ, আর স্থুলত্ব-জ্ঞান সেই করণের ফল 
বা কার্ধয। দার্শনিকের ভাষায় (রাত্রি-ভোজনরূপ ) করণ-জ্ঞানকে 
উপপাদক, (স্থুলহবরূপ ) কাধ্য-জ্ঞানকে উপপান্চ বল! হয়। যাহা না 
হইলে কোনও বিষয় সম্ভবপর হয় না সেই বিষয়কে উপপাগ্ঠ, আর যাহার 
অভাবে সেই বিষয়টি সম্ভব হতে পারে না) তাহাকে উপপাদক 
ব্লে। দিনে যে ব্যক্তি ভোজন করেন না, তাহার রাত্রিতে ভোজন 


স্পা শিশি শসা ৩ সী 


৯ বিনা কল্পনয়াহর্থেন দষ্টেনামপপন্নতাম্‌। 
নয়ত! দৃষ্টমর্থং য। সাইর্থাপৰ্তিস্ত কল্পন1 ॥ 
প্রকরণপঞ্চিকা, ১১৩ পৃষ্ঠা ) 
গ্রমাণমট্রকবিজ্ঞাতো যত্রার্থোনান্থা ভবেৎ। 
অনৃষ্টং কল্পয়েদন্ং সাহর্ধাপত্তিরুদাহৃতা৷ ॥ 
শ্লকবা তিক, অর্থ পত্তিপরিচ্ছেদ, ১ম প্লোক) 


৩৭ 


২৯৭ ষেদাস্ত দর্শন--অইৈতযাদ 


ব্যতীত দেহিক স্ুলত্ব সম্ভবপর হয় না, সুতরাং এই স্থুলত্ব এখানে 
উপপাগ্ঠ ;ঃ রাত্রি-ভোজনের অভাবে স্থুলত্ব অসম্ভব হয় বলিয়া, রাত্রির 
ভোজন স্থুলত্বের উপপাদক। উপপাগ্ঠের অর্থাৎ ফলের জ্ঞান হইতে 
উপপাদকের অর্থাৎ কারণের যে কল্পনা অন্ুসন্গিৎস্ুর মনে উদ্দিত হয়, 
তাহারই নাম অর্থাপত্তি, উপপাগ্জ্ঞানেনোপপীর্দককল্পনমর্থাপত্তিঃ | বেদান্ত- 
পরিভাষা, অর্থাপত্তিপরিচ্ছেদ, ২৬৯ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; উপপান্ভের বা 
ফলের জ্ঞানই হেতু-কল্পনার মুল; সুতরাং ফল-জ্ঞান অর্থাপত্তি-প্রমাণ 
এবং হেতু-বিজ্ঞান অর্থাপত্তি-গ্রমা বলিয়া জানিবে। অর্থাপত্তি-শব্দটির 
বুত্পত্তি-অর্থ বিচার করিলে অর্থাপত্তিশব্দটির দ্বারা উপপাগ্ভ এবং 
উপপাদক, ফল এবং হেতু, এই উভয়কেই বুঝান যাইতে পাঁরে। অর্থাপত্তি- 
শব্দে যখন স্ুুলত্বের উপপাদক রাত্রি-ভোজনরূপ হেতুকে বুঝায়, তখন 
(অর্থন্ত আপত্তিঃ) রাত্রি-ভোজনরূপ অর্থের আপত্তি বা কল্পনা, 
এইরূপ যষ্ঠীতপুরুষ-সমাসৈর আশ্রয় লইতে হয়। উপপান্ধ স্থুলত্বকে যখন 
অর্থাপত্তি-শব্দে বুঝায়, তখন অর্থস্) (রাত্রি-ভোজনরূপস্য ) আপত্তি: 
কল্পনা যস্মাৎ, রাত্রিভোজনরূপ অর্থের কল্পনা করা হয় যাহা হইতে, 
এইরূপ বহুত্রীহি-সমাসের অর্থ গ্রহণ করিতে হয়। অর্থাপত্তি-শব্দে 
এইরূপে যদিও হেতু -এবং ফল, এই উভয়কেই বুঝাইতে পারে বটে, 
তবু দার্শনিক পরীক্ষায় ফল দেখিয়া হেতুর কল্পনার নামই অর্থাপত্তি 
বলিয়া ব্যাখ্যাত হইয়াছে । এই অর্থাপত্তিকে স্বতন্ব প্রমাণ হিসাবে 
গণনা করার অনুকূলে কোন বলিষ্ঠ যুক্তি আছে কি না, তাহাও এই 
প্রসঙ্গে বিচার করা অবশ্য কর্তব্য। প্রমাণ-বিশেষজ্ঞ নৈয়ায়িকগণ 
কাধ্য দেখিয়া কারণের কল্পনাকে একশ্রেণীর অনুমান বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন ; অর্থাপত্তি নামে ন্বতন্থ প্রমাণ স্বীকার করেন নাই। 
তাহারা বলেন, আকাশে ঘনকৃষ্জ মেঘমালা দেখিয়া যেমন কার্য 
বৃষ্টির অনুমান করা মার, সেইরূপ প্রভাতে গৃহ-প্রাঙ্গনে জল-গ্রবাহ 
দেখিয়াও এ জল-প্রবাহের কারণ হিসাবে রাত্রিতে বৃষ্টির অনুমান করা 
যাইতে পারে । প্রাচীন-ম্যায়ের ভাষায় ইহা শেষবৎ অনুমান + নব্য-নৈয়ায়িক- 
দিগের মতে উহা কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান । কেবল-ব্যতিরেকা- 
অনুমানের হেতু ও সাধ্যের অন্য়-ব্যাপ্তি কোনস্থলেই সম্ভব নাই, 
ব্যতিরেক'ব্যাপ্িই কেবল সম্ভবপর; ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিবলেই এ জাতীয় 


অর্থাপত্তি ২৯১ 
অগ্নুমানেয় উদয় হইয়া থাকে ।১ কপিল, পতঙ্জলি, মাধ, রামানুজ 
প্রভৃতির সিদ্ধান্তেও অর্থাপত্তি একজাতীয় অনুমানই বটে, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে 
মীমাংসক এবং অধৈত-বেদান্তী কেবল-ব্যেতিরেকী অনুমান ্বীকার করেন 
না। তাহাদের মতে অনুমান সর্বক্ষেত্রে অন্বয়-ব্যাপ্তিজ্ঞানমূলেই উদিত 
হইয়া থাকে। সুতরাং কোন অন্ুমানই ব্যতিরেকী নহে, সকল অনু- 
মানই অদ্বয়ী। ধুম দেখিয়া যে বসির অনুমান হয়, সেক্ষেত্রে সাধ্য- 
বহর অভাব হইতে হেতু-ধুমের অভাবের যে ব্যতিরেক-ব্যাপ্রিজ্ঞান 
জন্মে, তাহাকে অনুমানের কারণ বলিয়াই মীমাংসক এবং অদৈত-বেদাস্তী 
মানিয়া লইতে প্ররস্তত নহেন। ঠাহারা বলেন, অভাবমূলে কোনরূপ 
ব্াপ্তি-্ানই কদাচ উৎপন্ন হয় না। ব্যাপ্থি-জ্ঞান সর্বত্র ভাবমূলেই 
উৎপন্ন হয়। পর্ধতে ধুম দেখিয়া বহর অনুমান হয়, ইহা সত্য 
কথা। ব্যতিরেক-স্থলে অদ্বৈত-বেদান্ত এবং মীমাংসার মতে প্ধুমো 
বন্তিং বিনা অন্ুুপপন্ন,৮ এইরূপ অন্ুপপত্তি-জ্ঞানেরই উদয় হয়। 
ইহারই নাম অর্থাপত্তি। ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিস্থলে সর্বত্রই এঁবপ অর্ধাপত্তি- 


১। (ক) নচার্থাপত্িরনুমানত্তো ভিছাতে। 
্তায়কুনুমাঞ্জলি, তৃতীয় স্তবক, ৮২ পৃষ্ঠা, চৌখাঙ্থা সং; 
(খ) অর্থাপৰ্তিরিত্যনুমানন্ত পর্যায়োইরম্‌। 

্ঠায়কুহ্থমাঞ্জলি, তৃতীয় স্তবক, ৮৮ পৃষ্ঠ, চৌখাম্বা সং; 

(গণ অর্থাপন্ডিজ্ত নৈবেহ গ্রমা পান্তরমিষ্যতে | 

বাতিরেকব্যাপ্রিবুদ্ধা। চরিতার্থ ছি ”' বতঃ॥ 

এশপরিচ্ছেন। ১৪৪ শ্লেক। 
২। (ক) অর্থাপত্তিরপি ন. প্রমাণাস্তরম্।  তথাহি-জীবতশ্তৈত্ন্ 
গৃহা গাবদর্শনেন বহির্ভাবন্তাইদুষ্টন্ত কল্পনমর্থাপত্তিরতিমতী বৃদ্ধানাং) সাইপানুমানমেব। 
সাংখ্যতব্বকৌমুদী, ৫ম কারিকা, ৮৬-৮৭ পৃষ্টা, গুরুমগ্ুল-আশ্রম সং) 
(খ) অন্ুপপগ্ভমানার্থদর্শনাত্তহুপপাদকে বুদ্ধিরর্থাপভ্তিঃ। যথা জীবং 
শ্চৈত্রে! গুছে লান্তীতি জ্ঞানে সতি বহির্ভাবজ্ঞানম্‌। অন্র ঘপ্তপি একৈকন্ত বহির্ভাব 
নৈঙগত্বং নেপপগ্চতে ব্যতিচারাৎ তথ।পি, চৈত্রোবহছিরন্তি ভীবনবন্ধে সতি গৃহে।অসন্বাৎ। 
যো জীবন ধত্র নাস্তি স ততোইন্চব্রার্তি যথাহমিতি মিলিতয়োজীবনগৃহাভাবয়ো 


পরিঙ্ত্বমুপপন্ভত এব। 
গ্রমাণপদ্ধতি। ৮৬ পৃষ্ঠ! ) 


২৯২ বেদান্ত দর্শন__-অদ্বৈতবাদ 

জ্ঞানেরই উদয় হইয়া থাকে । সেরূপ ক্ষেত্রে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিমূলে অনুমান 
্বীকার করা অনাবশ্যক। এই যুক্তিতেই ধর্মমরাজাধ্বরীন্দ্র ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানকে অনুমানের অন্ুপযোগী বলিয়া বেদান্তপরিভাষায় সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন।১ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির অনুমানের অন্ুপযোগিতা৷ প্রদর্শন করিয়া, 
মীমাংসক ও অছবৈত-বেদান্তী পুব্বোক্ত অর্থাপঙি নামক স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার 
করিয়াছেন । নৈয়ায়িকগণ ব্যতিরেকী-অনুমান স্বীকার করিয়াছেন, অর্থাপত্তি 
নামে স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করেন নাই। দেখা যাইতেছে যে, ধাহার। 
ব্যতিরেকী-অন্ুমান মানেন, তাহারা অর্থাপত্তি মানেন না; আবার ধাঁহারা 
অর্থাপত্তি মানেন, তাহারা ব্যতিরেকী-অন্ুমান মানেন না । অশ্ুমান-প্রমাণ 
বাদী এবং প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করেন। অনুমানের প্রকারভেদ 
বলিয়া অর্থাপত্তির ব্যাখ্যা করা সম্ভব হইলে, অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া 
মানিয়া লইবার যুক্তি কি? মীমাংসক ও অদ্বৈত-বেদাস্তী অর্থাপত্তির এত 
পক্ষপাতী হইলেন কেন? এই প্রশ্নে মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদান্তী বলেন যে, 
অর্থাপত্তি-প্রমাণের যাহা প্রতিপাগ্ঠ, তাহা অনুমানের সাহায্যে বুঝান ঘায় না। 
অর্থাপত্তির ক্ষেত্রে অনুমান অচল । বিশেষতঃ নৈয়ায়িকদিগের যে অনুমান- 
প্রণালী তাহা নির্দোষ নহে । জীবিত দেধদত্ত বাহিরে আছে, কেননা 
সে জীবিত আছে, অথচ গৃহে নাই--জীবন দেবদস্তো বহিরস্তি 
বিছ্ধমানহ্ে সতি গৃহে অভাবাণ্ু, উল্লিখিত স্থলটি অর্থাপত্তির একটি 
প্রসিদ্ধ দষ্টান্তু। এই দৃষ্ঠান্তে দেবদত্তের গৃহে বর্তমান না থাকাকে 
অনুমানের হেতুরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে। অনুমানমাত্রেই পক্ষে 
হেতুটি বর্তমান থাকা একান্ত আবশ্যক । হেতুটি পক্ষে না থাকিলে 
সেখানে কোনরূপ অনুমানেরই উদয় হয় না, হইতে পারে না। এখানে 
গৃহে দেবদত্তের যে অভাব আছে, সেই অভাবের অধিকরণ গুহই বটে, 
দেবদন্ত নহে । আলোচ্য অন্ুমানে দ্রেবদন্তই অনুমানের পক্ষ, সেই পক্ষে 
“গৃহে অভাবাঁৎ” এই ্েেতুটি থাকিতেছে না। উল্লিখিত স্থলে হেতুটি 
পক্ষবৃত্তি হুয় নাই, এব তাহা না হওয়ায়, হেতুটি অনুমানের যথাথ 


১। মাপ্যনুমানন্ত ব্যতিরেকিরপত্বং সাধ্যাতাবে সাধনাশাবনিরূপিতব্যাপ্তি- 
আ।নপয সাধনেন পাধ্যাঙগমিতাবঙন্থুপযোগাৎ। . 
বেদান্তপরিভাব!) অন্ুমানপরিচ্ছে, ১৭৯ পৃষ্ঠা। বোগ্ে সং) 


অর্থাপত্তি ২৯৩ 
হেতুই হইতে পারে না, উহা! হইবে হেত্বাভাস।১ মীমাংসক ও অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন যে, প্রতিবাদীর 
এইরূপ আপত্তির কোনই মূল্য নাই। দেবদত্বের অভাবের অধিকরণ 
গুহ হইলেও উহা দেবদত্তেরই অভাব, দেবদত্তই সেই অভাবের প্রতিযোগী । 
সুতরাং প্রতিযোগিতা-সম্থন্ধে সেই অভাবটি অবশ্যই দ্রেবদত্তে থাকিবে । এই 
অবস্থায় হেতুটি পক্ষবৃত্তি হয় নাই, এইরূপ আপন্তি একেবারেই ভিত্তিহীন নহে 
কি? নৈয়ায়িকদিগের এই উত্তরের প্রত্যুন্তরে মীমাংসকগণ বলেন, উক্তরূপে 
হেতুর পক্ষধন্মরতা সাধন করিলেও, এই প্রকার অন্ুমানে “অন্যোন্যাশ্রয়-দোষ” 
অপরিহাধ্য । অতএব এই জাতীয় অনুমান এ্হণ-যোগ্য নহে । আলোচ্য 
অন্ুমান-ছার! দেবদত্ত যে ঘরের বাহিরে আছে তাহাই প্রমাণ করা হইতেছে। 
গৃহে অভাবাত্, গৃহে নাই, এইটুকুমাত্র বলিলেই তাহার বহির্দেশে অস্তিত্ব 
প্রমাণিত হয় না, সেয়ে জীবিত আছে ইহাও জানা আবশ্যক । এইজন্যই 
গৃহে অভাবাত, এই হেতুতে (বিদ্তমানত্বে সতি ) বিদ্মীনতারূপ একটি 
বিশেষণ জুড়িয়া দেওয়া হইয়াছে । এখন কথা এই যে, জীবিত 
দেবদত্ত গৃহে নাই, এইরূপ সম্পূর্ণ হেতুটিকে বুঝিতে হইলে, এবং এই 
হেতুর দেবদত্তরূপ পক্ষে অবস্থিতি জানিতে হইলে, দেবদত্ত যে গৃহের বাহিরে 
কোথায়ও আছে তাহ জানা একান্ত আবশ্যক | পক্ষান্তরে, দেবদত্ত বাহিরে 
আছে ইহা বুঝিতে হইলেই, সে যে বিদ্ধমান আছে ইহাও জানা 
প্রয়োজন । সুতরাং দেখা যাইতেছে, হেতুর অংশে প্রদত্ত বিদ্যমানতারূপা 
বিশেষণ পদের সহিত উক্ত অনুমানের সাধা বহিরস্তিত্বের “পরস্পরাশ্রয়- 
দোষ” সুধী কোন মতেই অস্বীকার করিতে পারেন না । দ্বিতীয়তঃ, অন্ুমান- 
মাত্রেরই হেতুর পক্ষধন্মতা-জ্ঞান যখন অপরিহাধ্য অঙ্গ, তখন বিষ্ভমানতারূপ 
বিশেষণাঙ্কিত হেতুকে পক্ষে জানিলেই, দেবদত্তের বহিরস্তিত্ব অর্থাৎ আলোচ্য 
অনুমানের সাধ্যকেও জানা গেল। দেবদন্ত জীবিত আছে অথচ ঘরে নাই একথ৷ 
বুঝিলেই, সে যে বাহিরে আছে ইহা বুঝা যায়। গৃছে অনুপস্থিত দেবদত্ত 


১।  বহির্ভাববিশিষ্টেইর্থে দেশে বা তদ্বিশেষিতে। 
প্রমেয়ে যে! গৃহাতাবঃ পক্ষধর্মস্থসৌ কথম্‌ ॥ ১১ ॥ 
তদভ|ববিশিষ্টংতু গৃছং ধর্মো ন কণ্তচিৎ। 
গৃহাইভাববিশিষ্টস্ তদাইসৌ ম প্রতীয়তে ॥ ১২ ॥ 
গ্লোকবাতিক, অর্থ'পত্ভিপরিচ্ছেদ 


২৯৪ বেদান্ত দর্শন-_-অদ্বৈতবাদ 

বিদ্কমান আছেন ইহার অর্থই এই যে তিনি বাহিরে আছেন। অনুমান 
এখানে নূতন কিছুই জানায় না বলিয়া, তাহাকে অন্ুমানই বলা চলে 
না। হেতুটি পক্ষে থাকিয়া এ হেতুমূলে কোনও নুত্বন জ্ঞান উৎপাদন 
করাই অনুমান-প্রমাণের স্বভাব। অন্াত-জ্ঞাপনই প্রমাণ-ফল। পক্ষে 
হেতুর জ্ঞান অনুমান নহে। পর্ধত-গাত্রোখিত ধুম পর্বতরূপ পক্ষে 
ধূমের ব্যাপক অপ্রত্যক্ষ বহর অনুমান উৎপ'দন করে বলিয়াই 
তাহাকে অনুমান আখ্য। দেওয়া হইয়া থাকে । এ অনুমান যদি কেবল 
পবর্ধতে ধূমের অস্তিত্বই জ্ঞাপন করিত, তবে তাহা অন্ুমান-প্রমাণই হইত না। 
কেননা, পর্বতে ধুম প্রত্যক্ষতঃই দেখা যাইতেছে তাহার আর অনুমান হইবে 
কি? অগ্নিজন্য হইলেও ধৃম-জ্ঞান অগ্নি-জ্ঞানকে অপেক্ষা করে না, অগ্নির জ্ঞান 
ও ধূমের জ্ঞানকে অপেক্ষা করে না । ধুম-জ্ঞান এবং অগ্নি-জ্ঞান, এই দুইটিই 
স্বতন্ত্র জ্ঞান। এই জ্ঞানদ্বয় পরস্পর আশ্রিত নহে। পর্বতে ধূমের জ্ঞানই 
অগ্নি-জ্ঞান নহে। অগ্নি-জ্ঞান ধুম-জ্ঞান হইতে পৃথক একটি জ্ঞান। 
পর্বতে ধুমকে জানিলেও অগ্নিকে জানা হয় না। তবে ধূম ব্যাপ্য, 
বহি ধুমের ব্যাপক ; ব্যাপ্য থাকিলে, সেখানে ব্যাপক অবশ্যই থাকিবে। 
পবর্ধতে বন্ছির ব্যাপ্য ধুম আছে, সুতরাং পর্বতে ধূমের ব্যাপক বহি আছে । 
এইরূপে পর্বতে প্রত্যক্ষ ধূম দেখিয়া, অপ্রত্যক্ষ বসির জ্ঞানই অনুমান । 
অর্থাপন্তির ক্ষেত্রে অনুমানের প্রয়োগ করিতে গেলে পরস্পরাশ্রয়-দোষ 
দিয়! পড়ে, ইহা! আমরা পুব্রেই দেখাইয়াছি। এইজন্যই মীমাংসকগণ 
 অর্থাপক্তিকে অনুমানের অন্তৃভূক্তি না করিয়া, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ 
করিয়াছেন । প্রশ্ন হইতে পারে যে, মীমাংসকগণ ন্যায়োক্ত অন্ুুমানে যে 
পরস্পরাশ্রয়-দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, সেই দোষ অর্থাপত্তি-প্রমাণের 
প্রয়োগেও আসিয়া পড়ে না কি? দেবদত্তকে গৃহে না দেখিলেই সে:ষে 
বাহিরে আছে এরূপ কল্পনা করা যায় না। কারণ, সে মরিয়াও যাইতে 
পারে। দেবদন্ত বাঁচিয়া আছে ইহা জানা থাকিলেই, তাহাকে গুহে 
না দেখিলে, মে বাহিরে আছে, এইরূপ কল্পনা করা যায়। এই 
কল্পনার মূল দেবদস্ত গৃঙ্থে নাই এই বুদ্ধি নহে, সে বাঁচিয়া আছে এইরূপ 
বোধ । গৃহে নাই অথচ বাঁচিয়া আছে, এই বুদ্ধির অস্তরালেই সে ধে 
বাঠিরে আছে, এই বুদ্ধিও প্রচ্ছন্ন আছে। বাঁচিয়া আছে, ঘরে 
নাই, স্থৃতরাং বাহিরেই আছে। দেবদত্তকে গৃহে না দেখিলে এবং 


অর্থাপত্তি ২৯৫ 


সে বাহিরে আছে জানিলেই, সে যে বাঁচিয়া আছে তাহা বুঝা যায়। 
পক্ষান্তরে, সে বাচিয়া আছে ইহা ঝুঝিলেই, সে যখন গৃহে নাই তখন 
অবশ্থাই বাহিরে আছে এইরূপ নিশ্চয় করা যায়। এই অবস্থায় অর্থাপত্তি- 
প্রমাণবাদী অদৈত-বেদান্তী এবং মীমাংসকের সিদ্ধান্তেও পরস্পরাশ্রয়-দোষ 
অবশ্যন্তাবী নহে কি? এই আশঙ্কার উত্তরে মীমাংসক বলেন যে, 
অর্থাপত্তির স্থলে দেবদত্ত বাঁচিয়া আছে, গৃহে নাই, এইরূপ বুদ্ধিই দেবদত্ত 
বাহিরে আছে ইহা বুঝাইয়া দেয়। কেননা, সে বাহিরে না! থাকিলে 
জীবিত দেবদত্তের গৃহে না থাকার কোনই অর্থ হয় না। দেবদত্ত 
যখন জীবিত, তখন হয় সে ঘরে থাকিবে, না হয় বাহিরে থাকিবে । 
অন্য কোন তৃতীয় পন্থা এখানে নাই। যদি সে ঘরে না থাকে, তবে অবশ্যই 
সে বাহিরে থাকিবে । দেবদন্ত বাঁচিয়া আছে অথচ গৃহে নাই, এই 
প্রতিজ্ঞাকে সম্ভব ও সার্থক করিতে হইলেই, দেবদত্ত বাহিরে আছে এইরূপ 
কল্পনার আশ্রয় গ্রহণ অবশ্য কর্তব্য । অন্ত কোনরূপ কল্পনা এক্ষেত্রে অচল । 
এইরূপ অন্যথা-অনুপপত্তিই অর্থাপন্তি-্রমাণ বলিয়া! জানিবে। দেবদত্তের 
বাহিরস্ভিত-কল্পন1! এ প্রমাণের প্রমেয়। বাহিরের অস্তিব-কল্পনা ব্যতীত 
“দেবদত্ত বাঁচিয়া আছে গৃহে নাই” এইরূপ প্রত্িজ্ঞা-বাক্যই হয় নিরর্থক । 
প্রতিজ্ঞা-বাক্যের মধ্যে পরস্পর বিরোধের ফলে প্রতিজ্ঞাটিকে যে অসম্ভব বলিয়া 
বোধ হইয়াছিল, সেই বিরোধের মীমাংসা করিয়া উক্ত প্রতিজ্ঞার সম্ভাবনা 
এবং সার্থকতা সম্পাদন করিবার জন্তই আলোচ্য অর্থাপত্তি প্রমাণ-কল্পনা 
অত্যাবশ্যক । অর্থাপত্তির স্থলে সর্বত্রই আপাততঃ প্রতীয়মান বিরোধের 
সমাধানই অর্থাপন্তির লক্ষ্য । প্রতিজ্ঞার সম্ভাবনা অসম্তাবনা বিচার করিয়াই 
সেই সমাধানের পথ অর্থাপন্তিতে খুঁজিয়া বাহির করা হয়। কোনরূপ 
অথণপত্তিই প্রতিজ্ঞা-বিযুক্ত নহে । প্রতিজ্ঞার্থের বিচার হইতেই উার উদ্ভব 
হইয়া থাকে । এইজন্যই অর্থাপত্তিকে 'প্রতিজ্ঞাশ্রিত' বলে; এবং ইহা যথার্থ 
কথাই বটে। গ্রতিজ্ঞাকে আশ্রয় করিয়৷ অর্থাপত্তিতে গ্রতিজ্ঞার অন্তরালবস্তী 
প্রচ্ছন্ন কল্পনার উদয় হয়। প্রতিজ্ঞা ও কল্পনার মধ্যে পরস্পর যোগাযোগ 
প্রদর্শনই অর্থাপত্তির অন্যতম বিচারাঙ্গ । সুতরাং পরম্পরাশ্রয়তা মীমাংসার 
সিদ্ধান্তে অর্থাপত্তির অন্ুকূলই বটে। ইহা দৌষাবহু নহে।১ 


সস জপ তের পপ শা পল শক ৩০০ পপ দাস ও পপ সপ শপ পপি পা ছি শা জপীপিসি শি শসা শা 
সা জপ পাপা ৮ পর চে 


১। প্গধর্যাদিবিজঞানং বহিঃ সংবোধতে ৷ যদি। 
তৈশ্চ তদ্যোধতোইবশ্থমন্তোন্তাশ্রয়তা ভবেৎ ॥ ২৮ ॥ 


২৯৬ বেদাস্ত দর্শন_-অধৈতবাদ 

অর্থাপত্তি যে অনুমান নহে তাহার আর একটি কারণ এই যে, 
অর্থাপত্তির স্থলে অর্থাপত্তিলন্ধ জ্ঞানটির যখন প্রত্যক্ষ হয়, তখন “অনুমান 
করিলাম” ( অন্ুমিনোমি ) এইরূপে আমরা এ জ্ঞানটির প্রত্যক্ষ করি না, 
“ইহার ফলে এইরূপ কল্পনা করিলাম” ( অনেন ইদং কল্পয়ামি) এইরূপেই 
জ্ঞানটি প্রত্যক্ষগোচর হয়। ব্যাপ্তি-জ্ঞান অর্থাপত্তির মূল নহে, “ইহা 
ব্যতীত উহা হইতে পারে না” এই প্রকার অন্ুপপত্তি-বুদ্ধিই 
অর্থাপত্তির মূল। ন্যায়ের ভাষায় বলিতে গেলে বলিতে হয় যে, 
উপপাদকের অভাবের ব্যাপক যে অভাব, তাহার যাহা প্রতিযোগী 
তাহাই অর্থাপত্তি-প্রমাণ বলিয়া জানিবে। দিনে না খাওয়ার ফলে 
যদি কেহ ক্রমশঃ কৃশ হইতে থাকে, তবে বুঝিতে হইবে যে সে রাত্রেও খায় 
না; যদি দিনে না খাইয়াও মোটা-সোটা থাকে, তাহা হইলে সে যেরাত্রে 
খায়, তাহা অনায়াসেই বুঝিতে পারা যায়। রাত্রির ভোজন এক্ষেত্রে 
উপপাদক, আর দৈহিক স্থুলত্ব উপপাগ্ভ । রাত্রি-ভোজনের অর্থাশ্ড উপপাদকের 
অভাব ঘটিলে উপপাদ্য স্থলতারও অভাব অবশ্যই ঘটিবে। আলোচ্য ক্ষেত্রে 
রাত্রি-ভোজনের অভাবের ব্যাপক অভাব হইবে, দৈহিক স্থলতার অভাব, 
সেই অভাবের প্রতিযোগী দৈহিক স্থুলত্ব সম্ভবই হয় না, যদি না সে রাত্রিতে 
ভোজন করে। দৈহিক স্থুলত্ব দেখিয়া রাত্রিতে ভোজনের কল্পনা সহজেই 
্রষ্টার মনে আসে । এরূপ কল্পনাই অর্থাপত্তির লক্ষ্য ।১ দৈহিক স্থুলত্ব- 
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অন্যথাইম্থপপত্তৌ তু প্রমেয়ানুপ্রবেশিতা | 
তান্রপ্োণৈব বিজ্ঞানানন দোষঃ প্রতি গাতিনঃ ॥ ২৮ ॥ 
ক্লোকবাতিক, অর্থাপন্তিপরিচ্ছেদ ; 
মীমাংসক-শিরোমণি কুমারিস ভু শ্লেকবান্তিকে অর্থাপত্তি-গ্রমাণ সম্পর্কে 
্ায়ের মত খগুন করিয়া! মীমাংস।র মত স্থাপন করেয়াছেন। ন্তায়কুম্থমাঞ্জলির ৩য় 
স্তবকে উদয়ন।চার্যা মীমাংসার মত খগুন করিয়া ন্যায়-সিদ্ধান্ত সংস্থাপন করিয়াছেন । 
উন্য় আচার্ধ্যই প্রতিপক্ষের মৃত-খগুনে এবং স্বীয় মতের পোষণে গভীর 
বিচারের অবতারণা করিয়।ছেন । আমরা অনুসন্ধিংস্থ পাঠক-পাঠিকাকে প্র সকল 
গ্রন্থ পাঠ কৰিতে অন্ভবে!ধ করি! 
১। (ক) ননর্থাপত্বিস্থলে ইদমনেন বিনাইনুপপন্নমিতি জ্ঞানং করণমিত্যুক্তং, 
তত্র কিষিদং তেন বিনাইন্ুপপরত্বং তদভাবব্যাপকীভূতা ভ্রাবপ্রতিযোগিত্বমিতি জমঃ। 
বেদাস্তপরি'ভাষা, ২৭৫ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; 
(খ) যত্র রাত্রিভে।জনাতাব স্তত্র দিবাহভূঞ্জানত্বে সতি পীনত্বাতাব ইতি 
রাক্ত্িতোজনাভাবব্যাপকে। যে দিব।ইভূঞ্জানত্বসমানা ধিকরণ পীনত্বাভাবস্তৎ্গ্রতিযো গিত্ব- 
মিত্যর্থঃ। শিখামণি-টাক। মগিপ্র ছা) ২৭৬ পৃষ্ঠা, বোষ্ে সং) 


অর্থাপত্তি ২৯৭ 


বোধ অর্থাৎ অর্থাপত্তি-প্রমাণ থাকিলে, এ প্রমাণের প্রমেয় রাত্রি-ভোজনও 
সেখানে অবশ্বাই থাকিবে। ইহাই আমরা অর্থাপত্তির সাহায্যে জানিতে পারি। 

আলোচ্য অর্থাপত্তি ছুই প্রকার (ক) দৃষ্টার্থাপত্তি ও (খ) শ্রুতার্থাপত্তি। 
ফেক্ষেন্ত্রে উপপাদ্ঠ বস্তু ড্রষ্টার প্রত্যক্ষের গোচর হুইয়া থাকে এবং এ প্রত্যক্ষদুষ্ 
বন্তকে অবলম্বন করিয়। অৃষ্ট উপপাদক পদার্থের কল্পনা কর! হয়, তাহার 
নাম দৃষ্টার্থাপত্তি। দৈহিক স্থুলত্ব দেখিয়া রাত্রি-ভোজনের যে কল্পনা 
মনের মধ্যে উদ্দিত হয়, তাহা দৃষ্টার্থাপত্তি। “ইদং রজতম্” এইরূপে 
সম্মুখে ভ্রান্ত রজত প্রত্যক্ষ করার পর, “নেদং রজতং” ইহা রজত চনে, 
এইরপ বাধ-জ্ঞান উদয় হওয়ার ফলে রজতের যে মিথ্যান্ব কল্পনা করা 
হয়, ইহাও দৃষ্টার্থাপত্তিই বটে। এইরূপ দৃষ্টার্থাপত্তি রজতের এবং 
রজতমুখে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্-বোধের সহায়ক হইয়া অদ্বৈত- 
বেদান্তীর সমর্থন লাভ করে। যেখানে শ্রুত বাক্যের অর্থ-বোধ সহজে 
উপপাদন করা যায় না বলিয়া অর্থাস্তুর কল্পনার আবশ্যক হয়, তাহাকে 
শ্রুতার্থাপত্তি বলে। এই শ্রুতার্থাপন্তিও ছুই প্রকার, (১) অভিধানানুপ- 
পন্তি এবং (২) অভিহিতানুপপন্তি। বাক্যের একাংশ শুনিয়া যেস্থলে অর্থ- 
বোধের জন্য মন্বয়-যোগা পদাগ্তরের কল্পনা করিতে হয়, তাহাকে অভিধানান্ুপ- 
পত্তি বলে। যেমন কোন বাক্তি “ঘার” এই কথা বলিলেই, বাকা-সমাপ্রির জন্য 
“বন্ধকর” এই কথাটি ধরিয়া লইতে হয়, ইহা “অভিধানানুপপন্তি”। ফেব্ষেত্রে 
বাক্যের অর্থ অযৌক্তিক বলিয়। প্রতিভাত হয় এবং বাক্যার্থের যৌক্তিকতা 
উপপাদন করিবার জন্য অর্থান্তরের পরিকল্পনা অবশ্য কর্তবা মনে হয়, তাহাকে 
“অভিহিতান্পপন্তি” বলা হইয়া থাকে । দ্বষ্টান্ম্বরূপে বলা যায়, 
'জ্যোতিষ্টোম যজ্ঞ করিলে ব্বর্গলাভ ়্” এই বা/কো জ্োতিষ্টোীম যাগকে 
যে স্বর্গের সোপান বলা হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন আসে এই, যজ্ঞ 
একটি ক্রিয়া; ক্রিয়ামাব্রই ধ্বংসশীল; যন্দ্র-ক্রিয়াও সুতরাং ধ্বংসশ্দীল। 
যজ্ঞ করিবার পরমুহুর্তেই উহা বিধ্বস্ত হইয়া যাইবে । এইরূপ বিধ্বস্ত 
যজ্ঞ বহুকাল পরৈ দেহান্তে যাজ্জিকের যে স্বর্গলাভ হইবে তাহার 
কারণ হইবে কিরপে 1? কার্যের নিয়ত পূর্ববস্তী হইয়া যাহা কাধ্য উত্পাদন 
করে, তাহাই কারণের মর্যাদা লাভ করে। কাধের পূর্বব মুহূর্তে যাহা 
. বর্তমান থাকে না, তাহ কখনও কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। যজ্ঞকে 
স্র্গোপত্বির কারণ বলিয়া গ্রহণ করিতে হইলে, যজ্জকে অবশ্যই 

৩৮ 
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স্বর্গোৎপত্তির পূর্ব মুহুর্তে বর্তমান থাকিতে হইবে । যজ্ঞ তো৷ করামাত্রই 
বিধ্বস্ত হয়, এইরূপ ধ্বংসশীল যজ্ভ ভাবী স্বর্গোতপত্তির অব্যবহিত পূর্বের 
থাকে না, থাকিতে পারে না; সুতরাং যজ্কে স্বর্গের সোপান বলিয়াও গ্রহণ 
কঝর। চলে না। এই অবস্থায় উক্ত বৈদিক নির্দেশকে সার্থক করিবার জন্য 
যাগ এবং স্বর্গ-প্রাপ্তির মধ্যে যাগজন্য অপূর্র্ব-ফলের কল্পনা করিতে হয় । যজ্ঞ 
বিনষ্ট হইলেও : যাগঞ্জন্য অপুর্ব তো বিনষ্ট হয় না, সেই অপূর্ধ্বই 
স্বর্গোৎপত্তির পুর্ব মুহূর্ধে বিদ্যমান থাকিয়া ন্বর্গ উত্পাদন করতঃ বৈদিক 
নির্দেশের সার্থকতা সম্পাদন করে। এই অপুর্ব ফলের পরিকল্পনা 
আলোচ্য অর্থাপত্তির সাহায্যেই উদ্দিত হয়। এই জাতীয় আরও অনেক 
প্রকার কল্পনা অর্থাপত্তির সাহায্যে সম্পন্ন হইয়া থাকে । এইজন্য 
অর্থাপত্তি-প্রমাণ অবশ্য স্বীকাধ্য ৷ 


মণ্তম পরিচ্ছেদ 
অনুপল্ধি 


অন্থুপলক্ধি শব্দের অর্থ উপলব্ধির অভাব। উপলব্ধি শবের অর্থ 
জ্ঞান; সুতরাং জ্ঞানের অভাবই অন্ুপলন্ধি বলিয়া জানিবে। অভাবের 
বোধক প্রমাণকেও অনুপলন্ধি-শব্দে বুঝাইয়া থাকে । পপ্ডিত ধন্মরাজাধ্বরীন্দ 
বেদাস্তপরিভাষায় অভাব-বোধের মুখ্য সাধনকে অনুপলব্-প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন।১ এই অন্ুপলক্কি-প্রমাণ অভাব পদার্থের বোধক হইয়া থাকে। 
এইজন্য ইহাকে অভাব-গ্রমাণও বলা হয় । অভাব অনুপলদ্ধিরই নামান্তর। 
আচার্য শঙ্করের প্রিয়শিষ্য খুরেশ্বর তাহার মানসোল্লাস গ্রন্থে প্রমাণের সংখ্যা 
গণনায় বলিয়াছেন, ভট্ট-মতান্থুবন্তী মীমাংসক এবং অৈত-বেদান্তী অভাব- 
নামক ষষ্ঠ গ্রমাণ মানিয়া লইয়াছেন-_-অভাবধষ্ঠান্যেতানি ভাট্রাবেদানস্তিনস্তথা। 
কুমারিল তাহার শ্লোকবান্তিকে লিখিয়াছেন, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে পাঁচটি 
প্রমাণ: পূর্বে ব্যাখ্যাত হইয়াছে, তাহার কোন প্রমাণের সাহায্যেই 
অভাব-পদার্থের বোধ সম্ভবপর, হয় না। সুতরাং অভাব-পদার্থের বোধের 
জন্চ অভাব বা অন্ুপলন্ধি নামক যষ্ঠ প্রমাণ অবশ্য স্বীকার করিতে 
হয়।২ অভাব যে অন্ুপলব্ষিরই নামাস্তুর তাহা শাস্ত্রদীপিকার রচয়িতা 
পার্থসারথিমিশ্রও স্বীকার করিয়াছেন । 
প্রভাকর-মতাবলম্বী মীমাংসকগণ অভাব-পদার্থ স্বীকার করেন না। 
তাহাদের মতে ভাবই একমাত্র বস্তু । একটি ভাব-পদার্থ অন্ত একটি ভাব- 
পদার্থকে অপেক্ষা করিয়া অভাব বলিয়া কথিত হয়। 
অাব-সম্পর্কে বাস্তবিক অভাব বলিয়া কিছু নাই, অভাব কেবল কথার 
প্রভাকরণের মত ৪ 
কথামাত্র | এই মতে অভাবও নাই, সুতরাং অভাবের 
জ্কানও নাই; অভাবের সাধক প্রমাণ-বিচারও অনাবশ্যক | জ্ঞাতব্য 
751 জ্ঞানকরণাজন্তা হাবানুতবাসাধারণকা রপম্ুপলন্ধিঝূপং : প্রমাগম্‌। 
বেদান্তপরিভ।ষা, অন্ুপ্ধিপরিচ্ছেদ, ২৭৮ পৃষ্ঠা। বোগ্ে সং) 
হ। প্রমাণপঞ্চকং ধঞ্জ বন্তররূপে ন জায়তে। 


বস্তুসত্তাংবযোধার্থং তঙ্ঞা ভাঁবগ্রমাণত ॥ 
শ্লোকবাতিক) অভাবপরিচ্ছেদ) ১ শ্লোক) 


৬০৪ : বেদান্ত দর্শন__অহৈতবাদ 

বিষয়ই আদা না থাকিলে সে-বিষয়ে কোনরূপ জ্ঞানের অস্তিত্ব কল্পনা 
করা যায় কি? প্রভাকর-সম্প্রদায় বলেন, অভাব-পদার্থ অধিকরণ 
হইতে কোনও পৃথক্‌ বস্তু নহে। ভূতলে যে ঘটাভ'বের বোধ হয়, 
তাহাতো৷ কেবল ভূতল দেখিয়াই উৎপন্ন হয়; সুতরাং ভূতলে যে ঘটাভাবের 
বোধ উহা ভূতলম্বরূপই বটে। ঘটশুন্য ভূতল বা কেবল ভূতল হইতে 
সেই অভাব কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে। ঘটশুন্য .ভূতলের কিংবা কেবল 
ভূতলের প্রত্যক্ষই ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ। ঘটাভাব বস্ত্রতঃ অভাব-পদার্থ 
নহে, ইহা ভূতলরূপ ভাব-পদার্ঘ। অভাব অথকরণ হইতে অতিরিক্ত 
স্বতন্ত্র কোন বস্তু নহে, ইহা অধিকরণাত্মবক । এই সিদ্ধান্তের প্রতিবাদে 
অভাবের স্বতন্ত্র অস্তিত্ববাদী নৈয়া়িক বলেন যে, অভাব যদি অধিকরণ 
হইতে কোন অতিরিক্ত বস্ত না হয়, তবে ভূতলে ঘটের অভাব আছে, 
এইরূপ উক্তি অর্থহীন হইয়া দাড়ায় নাকি? এখানে ভূতল ঘটাভাবের 
অধিকরণ এবং ঘটাভাব আধেয়, এইরূপে বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
অধিকরণ ও শমাধেয় কখনও এক এবং অভিন্ন হইতে পারে না। এক এবং 
অভিন্ন হইলে সেখানে আধার-আধেয়-ভাবের প্রতীতিই জন্মে না। 
পর্ববান্ুভবপসিদ্ধ আধার-আধেয়-ভাবের প্রতীতিবশত; অভাবের স্বতন 
অস্তিত্বই প্রমাণিত হয়। অভাবকে অধিকরণ-ন্বরূপ বলা চলে না। 
নৈয়ায়িকদিগের এইরূপ উত্তরের প্রত্যুন্তরে প্রভাকর-মীমাংসক বলেন, 
আধার-আধেয়-ভাবের প্রতীতি হইলেই আধেয়-পদা্থ সেক্ষেত্রে অধিকরণনম্বরূপ 
হইবে না, অধিকরণ হইতে অতিরিক্ত স্বতন্ত্র কোন পদার্থ হইবে, এমন 
কথা অভাবরূপ আধেয় সম্পর্কে নৈয়ায়িকগণও বলিতে পারেন না। অভাব- 
আধেয় যে আধার হইতে অতিরিক্ত নহে, 'তাহা নৈয়ায়িকদিগেরও স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই । ঘটাভাবে বস্তির অভাব, বস্তির অভাবে জলের 
অভাব, জলের অভাবে পৃথিবীর অভাব, এইরূপে একই ঘটাভাবরূপ 
অধিকরণে অনন্ত আধেয়-অভাবের বোধ উদিত হইয়া থাকে। এ সকল 
আধেয়-অভাব নৈয়ায়িকদিগের মতেও ঘটাভাব হইতে অতিরিক্ত পদার্থ নহে । 
এ আধেয় অভাবগুলিকে উহাদের অধিকরণ ঘটাভাব হইতে অতিরিক্ত 
বলিলে, অনবস্থা-দোষ অপরিহাধ্য হয় বলিয়া, নৈয়ায়িকগণ এ সকল আধেয়- 
অভাবকে ঘটাতাবস্বরূপ বলিয়াই ব্যাখ্যা! করিয়াছেন, অধিকরণ হইতে 
অতিরিষ্ত বলেন নাই। নেয়ায়িক অগত্যা প্রভাকর-সীমাংসকদিগের 


অন্ুপলন্ধি 
দ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেন। সেখানে ই টু অভাব 
- , যেমন একই ঘটা 
'ধিকরণে এ অধিকরণাত্বক অনন্ত আধেয়-অভাবের আধার-আর্েবং 
9 । 
ধার প্রতীতি সম্ভবপর হ্য়, সেইরূপ “ভূতলে ঘট নাই” এখানে 
ঘ্াঠোবের ভূতলপ্রমুখ ভাবরপ অধিকরণ-স্থলেও আধার-আধেয়-ভাবের 
প্রতীতি হইতে বাধা কি? আপত্তি হইতে পারে যে, “ভূতলে ঘট নাই,” ভূতল 
ঘটাভাবশালী এই সকল স্থলে, কখনও ভূতল বিশেষ্যু, ঘটাভাব বিশেষণ : 
কখনও ঘটাভাঁব্‌ বিশেষ্য, ভূঁতল বিশেষণ, এইরূপ বোধ সর্ধবসাধারণেরই উদয় 
হইয়া থাকে । অভাব অধিকরণম্বরূপ হইলে উল্লিখিত বিশেষ্ট-বিশেষণের 
বোধকে ব্যাখ্যা কর! যায় কিরপে! “দণ্ডী পুরুষ” এখানে দণ্ড বিশেষণ 
পুরুষ বিশেষ্য ; বিশেষণ দণ্ড দেবদত্তেরই স্বরূপ, এইরূপ কথা বলা 
চলে কি? বিশেষণ যদি বিশেষের স্বরূপই হয়, তবে বিশেষণ পদের প্রয়োগ 
কারার তাতুপর্ধ্য কি? ভূতল আর ঘটাভাবশালী ভূতল, ইহার মধ্যে 
তীতির যদি কোনরূপ পার্থক্যই না থাকে, তবে ভূঁতলকে ঘটাভাববিশিষ্ট 
বলিয়। চিন্তিত করা হয় কেন? বিশেষ্য ও বিশেষণের অভেদ কেমন 
কারয়া স্বীকার করা যায়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে প্রভাকর-মীমাংসক 
বলেন, ঘটা ভাববিশিষ্ট ভূতল ( ঘটাভাববদভূতলম্‌ ) এই বিশিষ্ট-বুদ্ধিকেই 
যদি নৈয়ায়িকগণ অভাবের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার অস্ত্র হিসাবে 
গ্রহণ করেন, তবে সেখানে বিবেচ্য এই যে, বিশিশ্টবুদ্ধিমাত্রই বিশেষ্য, 
বিশেষণ এবং বিশেষ্য ও বিশেষণের সম্বন্ধ, এই তিনটি পদার্থকে অবলম্বন 
করিয়া উদ্দিত হয়। ঘটাভাব-বিশিষ্ট ভূতল এই বৃদ্ধিও যেহেতু একটি 
বিশষ্টবুদ্ধি, সুতরাং এখানেও বিশেষ্য, বিশেষণ এবং তাহাদের উভয়ের সম্বন্ধ 
এই ত্রিতয় অবশ্যই স্বীকার্ষ্য । ঘটাভাবরূপ বিশেষণ এবং তাহার বিশেম্ত ভূতল, 
এই উভয়ের মধ্যে যে বিশেম্ত-বিশেষণভাব সম্বন্ধ আছে, ভূতলকে 
ঘটাভাববিশিষ্ট বলিয়া এখানে সেই সম্বন্ধেরই ইঙ্গিত করা হইয়াছে। 
এই বৈশিষ্ট্যবপ সম্বন্ধকে নিত্য বলা যায় না। ইহা নিত্য হইলে 
ভূুভলে ঘট আনিবার পরেও এ সম্বন্ধের অর্থাৎ ভূতল ঘটাভাব- 
বিশিষ্ট এইরূপ বুদ্ধির উদয় হইতে পারে। যদি অনিত্য বল, তবে 
অভাব ও ভূতলের অনন্ত বৈশিষ্ট্যই স্বীকার করিতে হইবে । কেননা, যতবার 
ভূতলে ঘটের অভাবের বোধ হুইবে, ততবারই এ অনিত্য বৈশিষ্ট্যরূপ লম্বন্ধেরও 
ভান হইবে। এইজস্যই নৈয়ায়িকগণ ঘটাতাব এবং ভূতলের সম্বস্কাকে 


বেদাস্ত ঈর্শন--অছৈতবাদ 

বিষয়ই-বুদ্ধিকালে ভূতল প্রভৃতি অধিকরণম্বরূপ বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন ; 
ধরধাৎ প্রকারান্তরে মীমাংসা-মতেরই আশ্রয় লইয়াছেন। অভাবকে যণি 
ঘটের অন্নুপলব্ধিকালে নৈয়ায়িকগণ অধিকরণন্বরূপ .বলিয়াই মানিয়া হয়, 
তবে নৈয়ায়িকের স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ স্বীকার করিবার মূলে কোন যুক্তিই 
পাওয়া যায় না। “অভাব অধিকরণম্বরূপ” এই সিদ্ধান্তই শোভন বলিয়া মনে 
হয়। অভাবের ম্বতন্ব অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া ভূতল ও ঘটাভাবের সম্বন্ধকে 
ভূতলম্বরূপ বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, নৈয়ায়িকদিগের মতে যে কল্পনা-গৌরব 

অবশ্যস্ভাবী হইয়া ছাড়ায় তাহাও এই প্রসঙ্গে সুধীর স্মরণ রাখা আবশ্যক । 
অভাব-সম্পর্কে ভট্ট-মতাবলম্বী মীমাংসকের সিদ্ধান্ত প্রভাকর- 
সম্প্রদায়ের উল্লিখিত সিদ্ধান্ত হইতে স্বতন্ত্ব। ভট্র-মতাবলম্বী মীমাংসকগণ 
অভাবের অস্তিত্ব স্বীকার করেন, তবে নৈয়ায়িকদিগের শ্যায় 
অতাব-সম্পর্কে অভাবের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। কুমারিল 
৮৪১ ভট্টের মতে বস্তু ছুই প্রকার (১) ভাব ও (২) অভাব । এই 
ভাব ও অভাব এক বস্ত্ুরই ছুইটি বিভাবমাত্র। একই 
বস্তু হইতে কখনও ভাবের, কখনও অভাবের, কখনও বা ভাব এবং অভাব এই 
উভয়েরই প্রতীতি হইয়া থাকে । বস্তুমাত্রহই নিজরূপে তাহা সৎ বা ভাব 
পদার্থ, আর পররূপে অর্থাৎ বস্তুন্তরবূপে তাহা অসৎ বা অভাব পদার্থ। 
দি নিজরূপে ভাব পদার্থ, ছুগ্ধে দধির অভাব থাকে, সুতরাং হৃপ্ধকে 
অপেক্ষা করিয়া দধি অভাব পদার্থ। গৃহে দেবদত্তই আছে, (অন্য 
কেহই নাই) ইহা গাছের গুড়িই বটে, (মানুষ নহে) এইভাবে 
যে-সকল জ্ঞানের উদয় হয়, ইহা ভাব-জ্ঞান হইলেও ইহার অন্তরালে 
অভাব-বুদ্ধি প্রচ্ছন্ন আছে বলিয়া, এই জাতীয় অন্ুভতবকে অভাবান্থু- 
বিদ্ধ ভাব-প্রতীতি বল! হয়। বস্ত্মাত্রেরই ভাব-অংশ এবং অভাব" 
অংশ, এই দুইই তুঁল্যবাপে বিদ্যমান মাছে; তন্মধ্যে যখন ভীব- 
ংশ প্রধানভাবে প্রতীতিতে ভাসে, তখন ভাব-্প্রতীতি জন্মে, যখন 
অভাব-অংশ প্রধান হয়) তখন অভাবধ-্বোধের উদয় হয়। অভাব 
বন্ত্ব নহে, অভাব নাই, 'এমন কথ; কোনমতেই বল! যায় না। ইহা! 
নাই, তাহা! নাই, ঘরে চাউল নাই, লবণ নাই, তেল নাই, কাপড় 
নাই, এইরূপ অসংখ্য অভাবের তাড়নায় মানুষ প্রতিনিয়ত গীড়িত 
হইতেছে । অতএব কেমন করিয়া বলিব যে অভাব নাই?) অভাবের 
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তাড়ন! হইতেই স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ প্রমাণিত হইয়া থাকে ।১ এই অভাব 
চার প্রকার (ক) প্রাগভাব, (খ) ধ্বংসাভাব, (গ) অন্যোম্তাভাব এবং 
(ঘ) অত্যন্তাভাব। ছুগ্ধে দধির যে অভাব আছে, তাহা প্রাগভাব। 
দধিতে ছৃধ্ধের যে অভাব পাওয়া যায়, তাহা ধ্বংসাভাব। গরুতে যে 
অশ্থের অভাব আছে, 'তাহা অন্ঠোন্তাভাব ; শশকে যে শৃঙ্গের অভাব 
আছে, জড় পৃথিবীতে যে চেতনার অভাব আছে, অরূপ আত্মায় যে রূপের 
অভাব আছে, তাহা অত্যন্তাভাব বলিয়। জানিবে।« অদ্বৈত-বেদান্তের 
সিদ্ধান্তেও অভাব পুর্ববোক্ত চার গ্রকার। অভাবের যখন জ্ঞান আছে, তখন 
এ জ্ঞানের বিষয় অভাবও আছ । জ্ঞান মাছে অথচ জ্ঞানের বিষয় নাই, ইহা 
অসম্ভব কথা । অভাব-পদার্থ স্বীকার করিতেই হয়, অভাবের অস্তিত্বের অপলাপ 
কর। যায় না। অনুপলব্ধি-প্রমাণের সাহায্যে অভাবের বোধ হইয়া থাকে। 
অভাব নাই সুতরাং তাহার সাধক গ্রমাণ-বিচারেরও কোন আবশ্ঠকতা নাই, 
গুরু-সম্প্রদায়ের এইরূপ উক্তি ভট-সম্প্রাদায় মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। 
নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক পণ্ডিতগণ অভাব-পদার্থ ভাব-পদার্থের ন্যায় 
্বতন্ত্র বন্ত বলিয়াই স্বীকার করিয়া থাকেন। “বস্ত্র নাই, এইব্নূপ নাস্তিত্ব- 
জ্ঞান-দ্বারায়ই স্বতন্থ অভাব-্পদার্থ প্রমাণিত হইয়া 
অভাব-সম্পর্কে থাকে। মহষি গৌতম তদীয় স্তায়সত্রে স্বতন্ত্র অভাব- 
ন্তায়-বৈশেষিকের রঃ 
ভিত পদার্থ সমর্থন করিয়াছেন । নৈয়ায়িকগণ বলেন, “অচিস্থিত 
বস্বগুলি আনয়ন কর” এইরূপে কোন ব্যক্তিকে নির্দেশ 
দ্রিলে, সে চিহ্নিত বস্ত্রগুলি পরিত্যাগ করিয়া, অচিহ্থিত বস্ত্রগুলিই লইয়া 
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১ ম্বর্ূপপরব্নপা হ্যাং নিন্যং সদস্দাজআকে। 
বস্তনি জ্ঞায়তে কৈ শ্চিন্ররপং কিঞিৎকদ।5ন ॥১২ 
যন্ত যত্র যদোদ্ভূতিজিত্গ্গা বোপজ!য়তে | 
চেতাতেইনুতবঞ্চন্ত তেন চ ব্যপদিশ্ঠতে ॥১৩ 
তন্ঠোপকারকত্বেন বর্ততেংশস্তদে তর: | 
উভয়োরপি সংবিক্বাবৃভয়ান্থগমোইস্তি হি ॥১৪ 
শ্লোকবাতিক, অভাবপরিচ্ছেদ ; 
পুগিরে দধা।দি যন্পান্তি প্রাগতাবঃ ল উচ্যতে ॥২ 
নান্তিতা পয়সো দগ্সি গ্রধ্বংস। ভাব ইয্যতে। 
গবি যোহশ্বাগ্তভাবস্ত্র সোইন্তোন্তাভাব উচাতে ॥৩ 
শিরসে।হবয়ব। নিয়া বৃদ্ধিক ঠিন্যবজিতা:। 
শশশৃঙ্গাদিরপেণ সোইত্যন্তাভাব উচযতে ॥৪ 
প্লোকবাতিক, অভ্তাবপরিচ্ছেদ; 
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আসবে। এক্ষেত্রে চিনের অভাবই হইবে আনীত বস্ত্রের পরিচায়ক । 
অভাব অবস্ত 'বা তুচ্ছ পদার্থ হইলে, বস্ত্র আনয়নের তাহা কারণ 
হইতে পারিত না। কেননা, যাহা অবস্ত এবং তুচ্ছ তাহা কদাচ কাহারও কারণ 
হয় না, হইতে পারে না । বস্ত্রের আনয়নে চিন্তের অভাবই যে হেতু হইয়াছে, 
ইহা অস্বীকার করা যায় না। ফলে, অভাবের অস্তিত্বও প্রমাণিত হয়। 
বৈশেষিক-শৃত্রে শৃত্রকার মহধি কণাদ দ্রব্য, গুণ, ক্রিয়া, সামান্া, বিশেষ এবং 
সমবায়, এই ছয়টি ভাব-পদার্থের তত্বজ্ঞানকে মুক্তির সাধক বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন ; অভাব-পদার্থের পরিগণনা করেন নাই। আচার্ধ্য প্রশস্তপাদও 
তাহার পদার্ধধশ্মসং গ্রহে অভাব-্পদার্থের উল্লেখ করেন নাই। বৈশেষিক- 
দর্শনের স্প্রসিদ্ধ টীকাকার আচাধ্য উদয়ন ততুকৃত কিরণাবলীতে 
পদার্থের গণনায় অভাব-পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, 
উক্ত ছয় প্রকার ভাব-পদার্থের প্রাধান্য বশতঃ স্থাত্রে তাহাদেরই কেবল উল্লেখ 
কর! হইয়াছে । ভাব-পদার্থের ম্যায় অভাব-পদার্থও আছে ইহা সত্য কথা; 
তবে অভাবের জ্ঞান অভাবের প্রতিযোগী ভাব-পদার্থের জ্ঞানের অধীন বলিয়া, 
স্ত্রকার মহর্ধি কণাদ পদার্থ-গণনায় অভাবের উল্লেখ করেন নাই, কেবল 
ভাব-পদার্থেরই গণনা! করিয়াছেন। অভাব তুচ্ছ, অবস্ঘ বা নিঃ্বভাব, 
অভাব নাই, ইহা স্ত্রকারের অভিমত নহে । ন্যায়লীলাবতীকার বল্লভাচার্ধ্য 
এবং শ্ায়কদলী-রচয়িতা। শ্রীপরাচাধ্য উদয়নের অনুরূপ যুক্তিবলেই অভাবকে 
ভাব-পদার্থের শ্ঠায় স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। অভাব যে 
অধিকরণ স্বরূপ নহে, স্বতন্ত্র পদার্থ এইরূপ সিদ্ধান্তের সমর্থনে গ্যায়- 
বৈশেষিকদিগের যুক্তি এই যে, ভাব বস্তরও যেমন স্বতন্ত্র প্রতীতি হয়, 
অভাবেরও সেইরূপ স্বতন্্রভাবে জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । অতএব প্রতীতি- 
বলে ভাব-পদার্থকে যেমন স্বতস্্ব পদার্থ বলিয়া শ্বীকার করিতে হয়, 
অভীব-পদার্থকেও সেইরূপ স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়াই স্বীকার করিয়া! লইতে হয়। 
ভাব-জ্ঞান সত্য, অভাব-বোধ অসত্য বা মিথ্যা, এইরূপ বলিবার কোন সঙ্গত 
যুক্তি নাই। তারপর, কেবল ভূভলই যদি ঘটাভাব হয়, তবে ভূতলকে ঘটশৃন্য 
বলার তাত্পর্ধ্য কি? ভূতলকে ঘটশুন্ত বলায় ভূতলের কোনরূপ বিশেষ 
ভাবের বোধ হইবে নাকি ? যদ্দি কোন বিশেষ ভাবের বোধ এখানে নাই হয়, 
তবে “ঘটশুন্ত এইরূপ বলার কোনই অর্থ থাকে না। দ্বিতীয়ত; ঘট- 
শালী ভূতল হইতে ঘটশৃন্ত ভূতলের যে পার্থক্য আছে, তাহাই বা 
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কিরূপে বুঝা যায়? ভূতলে ঘটের অভাব আছে; ভূতল ঘটাভাবের আধার, 
ঘটাভাব আধেয়, এইরূপ আধার-আধেয়-ভাবে যে বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, 
ইহা সকলেই অনুভব করে । এই অবস্থায় এরূপ বোধে তুচ্ছ বলিয়া উড়াইযা 
দেওয়া কোনমতেই চলে না । সুতলে ঘটের অভাব থাকিলে, উহা ভূতল 
হইতে ভিন্ন ভূতলের কোনরূপ বিশেষ ধর্ম বলিয়াই মনে হইবে ৷ ঘটাভাবকে 
ভূতলম্বরূপ বলিয়া প্রভাকর-মীমাংসায় যে-সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, তাহা গ্রহণ 
করা চলিবে না। ন্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ অব্য স্বীকার করিতে হইবে। 

এই অভাব-পদার্থ নৈয়াষিক ও বৈশেষিকের মতে গ্রত্যক্ষগম্য । 
তাহারা বলেন, যেই ইক্দ্রিয়ের দ্বারা যেই পদার্থের প্রত্যক্ষ জন্মে, সেই 
ইন্স্রিয়ের দ্বারাই সেই পদার্থের অভাবেরও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । আমরা 
চক্ষুরিক্দিয়ের ছার গরু, ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি যেমন প্রত্যক্ষ করি, আবার 
কোন স্থানে গরু, ঘোড়া, হাতী না থাকিলে, এখানে গরু নাই, ঘোড়া নাউ, 
এইরূপে এ সমস্ত প্রাণীর অভাবেরও চক্ষুর দ্বারাই প্রত্যক্ষ করি। 
মনে মনেও আমরা এইরূপই বুঝি যে, এখানে চক্ষুরিক্দিয়ের সাহায্যে আমি 
গরু, ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি পশুর অভাবকে প্রতাক্ষ করিলাম। কোন গৃহে 
দৃষ্টি দিবার পর, গৃহে মানুষ না দেখিলে আমরা চক্ষুরিক্দ্রিয়ের 
দ্বারাই বুঝিতে পারি যে, এখানে কোন মনুষ্য নাই । কেহ জিজ্ঞাসা 
করিলেও বলি যে, “আমি চোখে দেখিয়া আসিয়াছি, সেখানে কেহ 
নাই”। ম্ুতরাং ইহ স্বীকার করিতেই হইবে যে, উল্লিখিত স্থলে এ 
সমস্ত অভাব-পদার্থের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষই জন্মে; এইরূপ অপরাপর 
ইন্ড্রিয়ের দ্বারাও বিবিধ বস্তুর অভাবের প্রত্যক্ষ-জ্ঞানেদয় হইয়া থাকে। এ 
সমস্ত গ্রত্যক্ষগম্য অভাব-পদার্থের স্ভিত সেই সেই ইন্দ্রিযের বিশেষ সমন্বন্ধও 
অবশ্য স্বীকাধ্য । গৃহে গরু নাই, এইরূপে গুহে গরুর অভাবের চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষের স্থলে প্রথমতঃ সেই গৃহের সহিত চক্ষুরিক্দ্রিয়ের সংযোগ হয়। 
তারপর চক্ষুর গোচর গৃহের সহিত গরুর অভাবের বিশেষ্য-বিশেষণ সম্বন্ধ 
থাকায় ( অর্থাৎ গরুর অভাব গৃহের বিশেষণ হওয়ায় ) এই স্থলে “সংযুক্ত- 
বিশেষণতারূপ' সন্ষিকর্ষবশত; ( চক্ষুর সহিত সংযুক্ত হইল গৃহ, গৃহের বিশেষণ 
হইল গরুর অভাব এইভাবে ) অভাবের সহিত চক্ষুর যোগ ঘটে এবং 
_উ্তরূপ ইন্দ্রিয় ইন্সিয়-সন্নিকর্ধবলে গৃহে গরুর অভাবের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের [উদয় হয় হয়।১ 

১ (কে) ইন্জিয়মভাবগ্রমাকরণং, তদ্বিপর্যয়করণন্থাৎ। 

৩৪১ 


৩৪৬ যেদাস্ত দর্শন-.অইৈতবাদ 


অভাবমাত্রই চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না। যেই বস্তু চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের 
বিষয় হয়, সেই বস্ত্র অভাবও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের বিষয় হয়। অন্ধকার 
গৃহে ঘট থাকিলে এ ঘট চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, সুতরাং এ 
ঘটের অভাবও চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে না। অনেক অতীন্দ্রিয় 
পদার্থ আছে, যাহা কখনও আমাদের এক্দ্িয়ক প্রত্যক্ষের গোচর 
হয় না, হইতে পারে না, এ সকল অতীন্দ্রিয় পদার্থের অভাবেরও 
কখনও প্রত্যক্ষ হইবে না। যে-পদার্থটি প্রত্যক্ষের যোগ্য, সেই পদার্থের 
অভাবই কেবল আমাদের প্রত্যক্ষের বিষয় হইবে। এই অবস্থায় 
অভাবের প্রত্যক্ষতা ব্যাখ্যা করিতে গেলেই ইহা! বিচার করা আবশ্যক যে, 
সেই অভাবের প্রতিযোগী বস্তুটি, অর্থাৎ যেই বস্তুটির অভাবের প্রত্যক্ষ 
হইবে, সেই বস্তুটি আদৌ প্ররত্যক্ষের যোগ্য কিনা? যদি সেই বস্তুটি 
প্রত্যক্ষের যোগ্য বলিয়া সাব্যস্ত হয়, তবেই সেই বস্তুর অভাবও 
গ্ুত্যক্ষগম্য হইবে । অভাব-প্রত্যক্ষে গ্রাতিযোগী বস্তুর প্রত্যক্গতঃ উপলব্ির 
যোগ্যতা এক অপরিহাধ্য অঙ্গ ; এবং এইরূপ যোগ্যতাবিশিষ্ট যে অন্ুপলবি, 
তাহাই অভাব-প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ । যেমন ঘটের অন্ুপলব্ধি গৃহে 
ঘটের অভাব-প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ। এরূপ অনুপলব্ ব্যতীত কোন- 
মতেই গৃহে ঘটের অভাবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। আলোচ্য যোগ্যতাবিশিষ্ট 
অনুপলব্ধি বা যোগ্যান্বপলন্ধি কাহাকে বলে? এইরপ প্রশ্নের উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলেন, যেখানে প্রতিযোগী ঘট পপ্রভতি বন্তর অস্তি থাকিলে, 
তাহারই বলে এসকল বস্ত্র আনুপলব্ির প্রতিযোগী উপলব্ষির নির্ণয় 
সম্ভবপর হয়, "সেই প্রকার অনুপলব্ষিকেই যোগ্যান্ুপলক্ষি বলে ।১ ন্যায়ের 
ব্যাখ্যা অনুসরণ করিয়া ধর্দমারাজাধ্বরীন্দ্র বেদাম্থপরিভাষায় আলোচ/ 
অনুপলরিির যোগাতার ন্বরূপটি আরও পরিষ্কার করিয়া বুঝাইতে চেষ্টা 
ধদ্যদ্বিপর্যয়ক€ .ং তং তগ্প্রম।করণং খথ। 
রূপপ্রম। কখণ" চক্ষরিতি | 
শ্যায়কুনুম।ঞ্জলি, ৩য় স্তবকঃ ১০৩ পৃষ্ঠ!) চৌখাস্বা সং; 
(খ) যাহছি সাক্ষাৎকারিণী প্রতীতিঃ সোন্দ্রয়করণিকা) যথা রূপাদি- 
গ্রতীতিঃ। তথেহ ভূতলে থটে। নাস্তীত্যপি। ন্টায়কুন্ুমাঞ্জলি, ওয় স্তবক, ৯১ পৃষ্ট। ; 
১। অন্ুপলনের্ষে!গ/তা চ প্রতিযে। গিসব্বগ্রসঞ্জনপ্রসঞ্জিতপ্রতিযে।গিকত্বরূপ1। 
তত্বচিন্তামণি, প্রত্যক্ষখণ্ড, অন্নপলব্ধযপ্রামাণ্যবাদ জষ্টব্য; 


অমুপলব্ধি ৬০৭ 
করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, ফেবক্ষেত্রে প্রতিযোগীর সত্তা থাকিলেই 
তন্নিবন্ধন অনুপলব্ধির প্রতিযোগী উপলব্ধির অস্তিত্ব নিরীতি হয়, সেইরূপ 
অন্ুপলব্ধিকেই যোগ্যানুপলব্ধি বলিয়া জানিবে। যেই পদার্থের অভাব 
বুঝা যায়, সেই পদার্থ বর্তমান থাকিলে, তাহার অভাব সেখানে কোন মতেই 
থাকিতে পারে না। যাহার অভাব থাকে তাহাকেই সেই অভাবের 
প্রতিযোগী বলে। ঘটের অভাবের প্রতিযোগী ঘট। অন্ুপলক্ষির অর্থাৎ 
উপল্দ্ধির অভাবের প্রতিযোগী উপলন্দি। গৃহে ঘট না দেখিলে চক্ষুম্মান্‌ 
সুধীর মনে এইরূপ তর্ক অবশ্যই উঠিবে যে, গৃহে নিশ্চিতই ঘট নাই; 
ঘট থাকিলে এ ঘট অবশ্যই আমার উপলব্ধির গোচর হইত। উক্তরূপ 
তর্কই ঘটের সত্তানিবন্ধন ঘটের উপলদ্ধির অস্তিত্ব আপাদন করে। 
প্রত্যক্ষত: গ্রহণযোগ্য ঘটের উপলব্ধিই আলোচ্য ওন্ুপলক্ধির ( উপলব্ধির 
অভাবের ) প্রতিযোগী বটে। যে-সকল অনুপলব্ধিতে উল্লিখিতরূপে 
উপলব্ধির প্রতিযোগিহ্ব আপাদন সম্ভবপর হয়) সেই সকল অনুপলব্ধিকেই 
যোগ্যান্ুপলন্ধি আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে ।১ অন্ধকারে ঘট প্রভৃতি 
চাক্ষুষ-গ্রত্যক্ষযোগ্য পদার্থ থাকিলেও উহাদের চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ সম্ভবপর 
হয় না। অন্ধকারে আলোচ্য তর্কেরও স্বুতরাং কোন অবকাশ থাকে 
না; ঘটের সন্তানিবন্ধন উপলন্দির অস্তিহথ উপপাদনও সম্ভব হয় 
না। এইজন্য অন্ধকারে ঘটের অন্ুপলব্ষধিকে যোগ্যানলন্ধি বলা চলে 
না; এবং এরূপ অন্ুপলব্দির ছারা ঘটের অভাবের নিশ্চয় করাও চলে 
না। অন্ধকার ঘরের ঘট চক্ষুর দ্বারা না দেখিলেও, হাত-পা প্রভৃতিতে 
ঘটের স্পর্শ হইলে অদ্ধকারেও ঘটের অন্তি্ধ আমর! নিঃসংঅয়ে বুঝিতে পারি । 
স্বগিক্দ্িয়ের সাহাযো বস্তুর প্রত্যক্ষে আলোকের "কান প্রয়োজন নাই। 
সুতরাং অন্ধকার ঘরেও “এখানে যদি ঘট থাকিত, তবে অবশ্যই স্বগিল্টিয়ের 
সাহায্যে ঘটটি আমার অনুভবের গোচর হইত”; ঘট যখন ত্বগিক্দ্রিয়ের 
সাহায্যে অনুভবের গোচর হইতেছে না, তখন নিশ্চিতই এই অন্ধকার 
ঘরে ঘট নাই, এইরূপে ঘটের অভাব-বোধ অনায়াসেই উৎপন্ন হইতে 


সী তিস্তা শীস্স 


১  অন্থুপলব্ধের্যোগাতা চ তক্চিত প্রতিযোগিসত্বগ্রস! জিতপ্রতিধোগিকত্ব্‌। 
যন্ত।ভাবোগৃহাতে তণ্ত যঃ গ্রতিখোগী তন্ত সব্বেন অধিকরণে তর্কিতেন প্রসঞ্জিত- 
.মাপাদনযেোগ্যং গ্রতিযোগ্ড পলবিন্বরূপং ঘন্তান্থুপলত্তগ্ত তথ্ধং তদনুপলবের্োগ্যত্বম্‌। 
বেদাস্তপরিত।ঘা) অন্ুপলব্ধিপরিচ্ছেদ। ২৭৯ পৃষ্টা) বোস্ধে সং) 


৬০৮ বেদান্ত দর্শন-__অধৈতবাদ 
পারে। অন্ধকারে ঘটের এই প্রকার অন্ুপলব্ধিও যে যোগ্যা্ুপলব্ধি সে- 
বিষয়ে কোনও সন্দেহ নাই। যে-সকল বস্তু কদাচ বহিরিক্দ্িয়ের 
গোচর হয় না, সেই সকল অতীক্ড্রিয় পদার্থের অনুপলব্ধিও কখনও 
যোগ্যানুলন্ধি বলিয়! বিবেচিত হয় না। ফলে, অন্ুপলব্ষির সাহায্যে 
অতীক্দ্রিয় পদার্থের অভাবের নিশ্চয় করাও চলে না। এখানে মনে 
রাখিতে হইবে যে, অনুপলন্ধির সাহায্যে অতীন্দ্রিয় পদার্থের অভাবের 
নির্ণয় না হইলেও, প্রত্যক্ষগ্রাহা বস্তুর সহিত অতীন্দ্রিয় বস্তুর যে ভেদ 
আছে, অতীন্দ্রিয় পদার্থের সেই ভেদের অবশ্যই নিশ্চয় করা চলে। 
ভেদের নিশ্চয়ে ভেদের অধিকরণটি অর্থাৎ যেই বস্ততে ভেদের 
নিশ্চয় হয়, সেই বস্তুটি প্রত্যক্ষযোগ্য হওয়া আবশ্টক। প্রত্যক্ষ 
ঘোগ্য গাছের গুড়ি প্রভৃতি আধারে অতীন্দ্রিয় ভূত, প্রেত, পিশাচ 
প্রভৃতির যে ভেদ আছে, তাহা অনুপলন্ধির সাহায্যেই নিশ্চিত বুঝ 
ঘায়।১ ফল কথা এই, “যে সকল পদার্থের অহ্ধাত্র প্রত্যক্ষ 
জন্মে, তাহার অত্যস্তাভাবই পূর্বোক্ত যোগ্যান্ুপলন্ধিরূপ কারণের সাহায্যে 
চগ্চুরাদি দ্বারা প্রত্যক্ষের বিষয় হইয়া থাকে। আর যে সমস্ত অভাব- 
পদার্থ প্রত্যক্ষযোগ্য নহে, তাহা যথাসম্ভব আন্ুমান বা শব্দ-প্রমাণের 
ছারাই সিদ্ধ হয়। সেখানে পুব্বোক্তরূপ যোগ্যান্ুপলন্ষি সম্ভব না হওয়ায় 
এ কারণাভাবে তাহার প্রত্যক্ষ সম্ভব হয় না” ।* 

গ্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায় অন্ুপলন্রি-বেছ্ভ এই অভাব-বোধকে প্রত্যঙ্ষ- 
গ্রমাণজন্ প্রত্যক্ষ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । রামানুজ, মাধব, নিশ্বার্ক 
প্রভৃতি বৈদান্তিক আচাধ্যগণও ন্যায়ের পথ অনুসরণ করিয়া ভূতলে 
ঘাটাভাব প্রভৃতির বোধকে প্রত্যক্ষ-প্রমাণমূলক প্রত্যক্ষ বলিয়াই সাব্যস্ত 
করিয়াছেন। ইহাদের মতে ঘট প্রভৃতির সহিত যেমন চক্ষুরিক্দ্িয়ের যোগ 
ঘটে, সেইরূপ ঘটের অভাবের সহিতও চক্ষুর সংযোগ ঘটে; এবং তাহারই 
বলে অভাবের প্রত্যক্ষ হহয়া থাকে । পরোবতিঘটাগ্যভাব্প্রমিতিস্ত 
ঝটিতি জায়মানা প্রত্তাক্ষফলমেব। প্রমাণপদ্ধতি, ৮৯ পৃষ্ঠা; ভ্র- 
মীমাংসকও অদ্বৈত-বেদান্তী কোনক্ষেত্রেই অভাব-পদার্থের বোধকে প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণগম্য বলিয়! গ্রহণ করেন নাই। তাহাদের মতে অনুপলক্ি- 


১৯। বেদাস্তপরিভাষা, অন্ুপপন্ধিপরিচ্ছেদ, ২৮০ পৃষ্ঠা, বোদ্ে সং) 
হ। বিশ্বকোধ, ২য় সংস্করণ, অনুপলক্ধিশঝ দ্রষ্টব্য; 
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নামক স্বতন্ত্র প্রমাণের সাহায্যেই অভাব-বোধের উদয় হইয়া থাকে৷ 
তাহাদের যুক্তির মন্মন এই যে, অভাব নামে পৃথক পদার্থ থাকিলেও, 
অভাব-পদার্থের সহিত চক্ষুপ্রমুখ বহিরিন্দ্িয়ের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ 
নাই। নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের মতে ভূতলে ঘটাভাবের যে প্রত্যক্ষ 
হয়, সেখানে ভূতলের সহিতই দ্রষ্টার চক্ষুরিক্ড্িয়ের সংযোগ ঘটে ; এবং সেই 
ংযোগ ভূঁতলের চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ উৎপাদন করিয়াই চরিতার্থতা লাভ করে। 
ঘটাভাবের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ না থাকায়, ভূতলের 
সহিত চক্ষুর যে সংযোগ আছে এঁ সংযোগ কোনমতেই অভাব-প্রত্যক্ষের কারণ 
হইতে পারে না। যদ্দি বল যে, সাক্ষাৎসম্বন্ধে অভাবের সহিত চক্ষুর সংযোগ 
না থাকিলেও, পরম্পরা-সম্বদ্ধে (সংযুক্ত-বিশেষণতা-সম্বদ্ধে, চক্ষুর সহিত সংযুক্ত 
ভূতল, তাহার বিশেষণ হইল ঘটাভাব এইরূপে) ঘটাভাবের সহিতও চক্ষুর 
যোগ থাকায় অভাবের প্রত্যক্ষ হইতে বাধ। কি? ন্যায়-বৈশেষিকের এইরূপ 
উত্তরের প্রত্যুন্তরে ভট্র-মীমাংসক এবং অদ্বৈত বেদান্তী বলেন, চক্ষুর 
সংষোগকে আলোচ্য দৃষ্টিতে পরস্পরা-সম্বন্থে গ্রহণ করিলে কেবল অভাবের 
কেন? আরও অসংখ্য অপ্রত্যক্ষ পদার্থের সহিত চক্ষুরিক্দ্িয়ের কোন-না- 
কোনরূপ যোগ থাকায়, এ মকল পদার্থেরও প্রত্যক্ষের আপি হয়। 
এ দেওয়ালের অপর পীঠে অবস্থিত পুস্তকাধারে যে পুস্তকগুলি আছে, 
চচ্ষুর সহিত সংযুক্ত দেওয়ালে যুক্ত থাকায়, এ পুস্তকগুলির সহিতও 
চক্ষুর পরম্পরায় যোগ অবশ্যই আছে। এই অবস্থায় এ পুস্তকগুলির 
প্রত্যক্ষতা ন্যায়-বৈশেষিক সমর্থন করিবেন কি? ন্যায় বৈশেষিকের 
কল্পিত সেই সকল পরম্পরা-সন্বদ্ধের গ্রত্যঙ্গোৎপাদকতা -সম্পর্কেও কোন 
নির্ভরযোগ্য প্রমাণ পাওয়া যায় না। অনেক ক্ষেত্রে অভাব-প্রত্যক্ষের কারণ- 
রূপে কল্পিত সেই বিশেষ সম্বন্ধ সিদ্ধও হয় না। সুতরাং অভাব-পদার্থের 
প্রত্যক্ষত৷ কোনমতেই সমর্থন কর! যায় না। হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞান, 
হেতুর পক্ষে অবস্থিতি প্রভৃতি অনুমানের আবশ্মকীয় পূর্ববঙ্গের অভাব বশত; 
অগ্ুমান-প্রমাণের সাহায্যেও অভাব-বোধের উপপাদন করা চলে না।১ 
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১। মচাত্রাপ্যন্্রমানত্বং লিঙ্গাভাবাৎ্প্রতীয়তে। 

তাবাংশো ননুলিঙ্গং গ্াত্রদানীং নাইজিস্বৃক্ষণাৎ ॥ ২৯ ॥ 
অগাবাইবগতেজ-ন্ম ভাবাংশে হাজিত্ৃক্ষিতে। 

তন্দিন্‌ প্রতীয়মানেতু নাভাবে জায়তে মতিঃ ॥ ৩৪ ॥ 


এ রর পল সা স্পা 


৬১, বেদান্ত দর্শন__অধ্ধৈতবাদী 
এই অবস্থায় অভাব-বোধের জন্য অনুপলক্ধি নামে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ 
অবশ্য স্বীকাধ্য নহে কি ?১ 

অভাবের প্রত্যক্ষতার বিরুদ্ধে মীমাংসক ও পারলো প্রদশিত 
যুক্তির সারবত্তা ন্যায়'বৈশেষিক আচাধ্যগণ স্বীকার করেন না। আচার্য 
উদয়ন কুমুমাগ্জলির তৃতীয় স্তবকে অভাবের প্রত্যক্ষব-সিদ্ধির অনুকূলে 
নানাপ্রকার যুক্তি প্রদর্শন করিয়া মীমাংসক সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়াছেন। 
তিনি বলিয়াছেন, ইন্দ্রিয় অধিকরণ-গ্রহণে ব্যাপূত থাকায়, ইন্ড্রিয়ের 
ব্যাপার সেইখানেই উপক্ষীণ হয়, সুতরাং ইন্দ্রিয়ের দ্বারা অভাবের 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, এইরূপ যুক্তি নিতান্তই অসার। “কোলা- 
হল নিবৃত্তি হইয়াছে” এইরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞান সকলেরই উদয় হয়। 
শব্দের অধিকরণ আকাশ স্বরূপতঃ অতীন্দ্রিয়। শ্রবণেন্দ্রিয় অতীন্দ্রিয় 
আকাশরপ অধিকরণে ব্যাপৃত হইয়াছে ৷ এমন [কথা এখানে বল৷ 
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ন্‌ নটৈষ পক্ষধর্মত্বং পিদযৎপ্রতিপঞ্জনতে | 
সহ সর্বৈরভাবৈশ্চ ভাবে নৈকান্ততোগতঃ ॥ ৩১ ॥ 
শ্লোকবাতিক, অঠাবপরিচ্ছেদ ) 
৯। (ক) প্রত্যক্ষ গ্যবতাধস্ত াবাংশো গৃহাতে যদা | 
'ব্যাপারজ্তদনুৎ্পতিরশাবাংশে জিবৃক্ষিতে ॥ ১৭ ॥ 
নতাবদিন্ত্ি যৈরেষা নাস্তীতুযুৎ্পগ্ঠতে মতিঃ। 
ভাবাংশেনের সংযোগো যোগ্যত্বদিন্িয়ন্যছ ॥ ১৮ ॥ 
শ্লোকবাতিক, অশ্াবপরিচ্ছেদ 
অশাবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না ইহা প্রদণন করিয়। কুষমারিল তাহার 
শ্লোকবাত্তিকে ২৯-০০ শ্রেংকে অভবের মে অনুমান হইতে পারে না তাহা গ্রতপাদন 


করিয়াছেন। আমরা জ্িজ্ঞান্থ পাঠককে কুমারিলের সেই আলোচনা দেখিতে 
অনুরোধ করি। 


(খ) ইন্দরিয়ন্ত চাতানেন সহ সন্নিকষাতীবেন অগীবগ্রহাহেতুত্বাৎ। ইন্রিয়ান্বয়- 
ব্যতিরেকয়োরধি করণজ্ঞা নাছ্/পঞ্টীণন্তেন অগ্যথাসিদ্ধেঃ । নন্তু ভু তলে ঘটোনেত্যা ছ্- 
ত।বাহওবস্থলে ভূতপাংশে প্রত্যঙগতমুতয়সিদ্ধ'মতি তত্র বৃ্তিনির্গমনন্ত আবপ্তকত্তেন 
ভূতলাবচ্ছিন্নচৈতন্যবৎ তনিষ্টটা গাবাবচ্ছিন্নচৈতগ্ঠন্তাপি প্রমাত্রতিন্নতয়া ঘটাতাবন্ত 
প্রত্যক্ষতৈব সিদ্ধান্তেইপীতি চে সত্যম্, অভাবপ্রতীতেঃ . প্রত্যক্ষত্বেংপি তৎ 
কারণন্তান্ুপলন্বের্মানাস্তরত্বাৎ। | 

যেদাস্তপরিভাধা, অ্থুপলব্ধিপরচ্ছেদ, ২৮১-৮২ পুষ্ট, বোগে 
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চলে না; শ্রবণেক্দিয়ের সাহায্যে শব্দের অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়াছে 
এইরূপই বলিতে হয়। দ্বিতীয়তঃ অভাব-জ্বানে অধিকরণের প্রত্যক্ষজ্ঞানের 
কোনরূপ উপযোগিতাই দেখা যায় না। 'বায়ুতে রূপ নাই” ইহা চক্ষুম্থান্‌ 
সুধীমাত্রেই অনুভব করেন; অথচ রূপের অভাবের অধিকরণ বায়ুর গ্রহণে চক্ষু 
সম্পূর্ণ ই অনুপযুক্ত । এই অবস্থায় অধিকরণের গ্রত্যক্ষজ্ঞান অভাব-জ্ঞানের 
কারণ এমন কথ! বলা যায় কি? অধিকরণের প্রত্যক্ষজ্ঞান অভাব-জ্ঞানের 
কারণ ইহা৷ স্বীকার করিলে, “ভূতলে ঘট নাই” এইরূপ জ্ঞানেরও উদয় হইতে 
পারে না । কেননা, “ঘট নাই” ইহার অর্থ এই যে ভূতলের সহিত ঘটের সংযোগ 
নাই। সংযোগের আধার ঘট এবং ভূতল উভয়ই বটে, একমাত্র ভূতল নহে। 
যদি অধিকরণরূপে ভূতলের প্রত্যক্ষজ্ঞান অভাব-জ্ঞানের কারণ হয়, তবে 'ঘটের 
প্রত্যক্ষজ্ঞানও যে কারণ হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? কেবল ভূতলরূপ 
আধারের প্রত্যক্ষ হইলেই চলিবে না। ভুতলে তো! ঘট নাই, ঘটের প্রত্যক্ষ- 
জ্বান এখানে জন্মিবে কিরূপে ? ফলে, অধিকরণের প্রত্যক্ষ অভাব-জ্ঞানের 
কারণ হয় না, ইহাই অগত্যা স্বীকার করিতে হয়। সেরূপ ক্ষেত্রে 
ইন্দ্রিয় অধকরণ-প্রত্যক্ষে উপক্ষীণ হইয়া যায়; অভাব-গ্রহণে ইন্ড্রিয়ের 
কোনরূপ ব্যাপার নাই, ইহা মীমাংসকগণ কিরূপে বলিতে পারেন ? 
নৈয়ায়িকগণের উল্লিখিত আপত্তির খগুনে মীমাংঘকগণ বলেন; অন্ধের 
বায়তে রূপের অভাব-জ্ঞান কখনও উৎপন্ন হয় না, চক্ষুম্মান্‌ ব্যক্তির ইহা 
হইয়া থাকে। চক্ষু বায়ুরপ অধিকরণ-গ্রাহণে অসমর্থ ইহা সতা কথা। 
এইজন্যই আমরা ( মীমাংসকগণ ) রূপের অভাবের বোধকে চাক্ষুষ বলি না, 
অন্ুপলক্রিরূপ প্রমাণান্তর-গম্য বলি। রূপোপলব্গির অন্ুৎপত্তিই বূপাভাব- 
জানের কারণ। ইন্দ্রিয় বূপাভাব-জ্ঞানের কারণ নহে। কেবল রূপের 
উপলব্ধির যোগ্যতা সম্পাদন করিবার জন্যই ইন্দ্রিয-ব্যাপার জাবশ্যক। “বায়ুতে 
রূপ নাই; ইহা জানিতে হইলেই, রূপোপলব্ধির কারণ আলোক প্রভৃতি 
আছে কিনা, তাহা নিশ্চয় করা দরকার; এবং তাহার জন্ই চক্ষুরিক্তিয়ের 
ব্যাপারও অবশ্ঠ স্বীকার্য্য। চক্ষুরিক্দ্রিয় রপোপলপ্ধির যোগ্যতা সম্পাদন 
করিয়াই সার্থকতা লাভ করে, স্বাধীনভাবে অভাব-প্রত্যক্ষ উৎপাদন করে না। 
অভাব-প্রত্যক্ষের জন্য অন্থুপলন্ধি নামক যষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার না করিলে চলে 
না । কুমারিল-ভ্ট তাহার গ্লোকবার্তিকে হ্যায়-বৈশেষিকোক্ত অভাব-প্রত্যক্ষ- 
বাদ খণ্ডন করিয়া স্বীয় মত স্থাপনের জন্য নানাবিধ সূক্ষ্ম যুক্তি-তর্কের 
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অবতারণ৷ করিয়াছেন। ম্যায়োক্ত অভাব-প্রত্যক্ষবাদ খণ্ডন করিয়া কুমারিল 
বৌদ্ধ-তার্কিকদিগের অনুমোদিত অভাবের অন্ুমেয়তা-বাদও খণ্ডন করিয়া- 
ছেন।১ প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ-তার্কিক ধন্মকীত্তি তদীয় ন্যায়-বিন্দু গ্রন্থে অন্ুপ- 
লব্ষিকে হেতুরপে উপন্যাস করিয়া অভাবের অন্থমান করিয়াছেন; 
এবং অভাব-অন্ুমানের হেতু অন্থপলব্ধিকে ধন্মকীর্তি স্বভাবামুপলক্ি, 
কাধ্যান্থুপলব্ষি, ব্যাপকান্ুথপলব্ষধি প্রভৃতি একাদশ প্রকারে বিভাগ 
করিয়াছেন । অভাব-পদার্থের অনুমান খণ্ডন করিতে গিয়া কুমারিল- 
ভট্ট বলিয়াছেন, অভাবের অনুমান কোনমতেই উপপাদন করা৷ চলে 
না। কারণ, ঘটাভাবের সাধক হইবে কে? ঘট বা ঘটের আধার 
ভূতল. ইহার কেহই ঘটাভাবের সাধক হেতু হইতে পারে না। কেননা, 
ইহাদের সহিত ঘটাভাবের কোনরূপ ব্যাপ্তি নাই। দ্বিতীয়তঃ অভাব- 
জ্ঞান যদি অন্থুপলর্রিরূপ হেতুর দ্বারা অন্রুমান-গম্যই হয়, তবে সেক্ষেত্রে 
হেতুর সিদ্ধির জন্যও হেতুর অন্তর্গত অভাবেরও পুনঃ পুনঃ অনুপলবি- 
হেতুমূলে অনুমানই করিতে হইবে । ফলে, অনবস্থা-দোষই আসিয়। 
পড়িবে । যদি বল যে, ঘটের অন্থুপলন্ধি বশত; ই ঘটাভাবের অনুমান 
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১। ক্লোকবিক, অভাঁবপরিচ্ছেদ, ২০-৩৩ শ্লোক দ্রষ্টব্য ; 

২। (৯) স্বতাবানুপপবর্যথা। নাত্র ধুম উপলব্িক্ষণপ্রাপ্তন্তান্ুপলন্ধেরিতি। 
(২) কার্ধান্নপলব্র্যঘা। নেহা প্রতিবদ্ধসামর্থযানি ধূমকারণানি সন্তি ধূমীতাবাৎ। 
(৩) ব্যাপকান্থপলব্ধি ধথ! নাত্র শিংশপা বৃক্ষাভ।বাদিতি। (৪) ন্বভাববিরুদ্ধোপ- 
লব্বির্যঘ1! নাত্র শীতম্পর্শোইগ্নেরিতি । (৫) বিরুদ্ধকার্ধোপলব্বির্থ। | নাব্র শীত- 
স্পর্শ ধূমাদিতি। (৬) বিরুদ্ধব্যাপ্তোপলবির্যথা। ন ফ্রুবহ্াবী ভূতন্তাপি ভাবন্ত 
বিনাশো। হেত্বস্তরাপেক্ণাদূতি। (৭) কার্যবিকদ্ধোপলন্ধির্থা। নেহাপ্রতিবদ্ধ- 
সামর্থানি শীতকারণ।নি সন্ত্যগ্রেরিতি। (৮) ব্যাপকবিরুদ্ধো পলব্ির্যথ! | নাব্র 
তুষারম্পর্শোইগ্নেরিতি। (৯) কারণান্পলবির্ষথা। নাত্র ধূমোহগ্লভাবাদিতি। 
(১) কারণবিরুদ্ধোপলব্ির্ষথা। নাগ্ঠ রোমহর্যাদিবিশেষ।ঃ সনিছিতদহনবিশেষস্বা" 
দিতি | (১১) কারণবিরুদ্ধক [রো পলন্ধির্থা । রোমহ্র্যা দিবিশেষধুক্তপুরুষবানয়ং প্রদেশো 
ধূমাদিতি। 

স্ায়বিন্দু, অনুমানপরিচ্ছেদ, ১০৫-১০৬ পৃষ্ঠা, এসিয়াটিক সোসাইটি সং) 

জয়ন্ততট্র তাহার ন্ায়মপ্তরীতেও ধর্মকীর্তির কথিত উ্ একাদশ প্রকার 
অন্পলব্ধির উল্লে পূর্ব্বক প্রত্যেকের উদাহরণ গ্রাদর্শন করিয়াছেন । 

স্তায়মঞ্জরী ৫০ পৃষ্ঠ, কাশী সং দেখুন ) 
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অম্ুপলব্ধি ৩১৩ 


হইয়া ঘটের অভাব-জ্ঞানের উদয় হইবে। ঘট নাই, যেহেতু ঘট 
প্রত্যক্ষ-যোগ্য, অথচ তাহ। উপলব্ধির বিষয় হইতেছে না; যাহা প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য হইয়াও উপলব্ধির বিষয় হয় না, সেই পদার্থের অভাবই নিশ্চিত 
হয়। এইরূপে অন্থুমানের সাহায্যে অভাব-সাধন করিতে গেলে, সেখানে 
অবশ্য যোগ্য-অনুপলক্ধিকেই অভাব-অন্ুমানের মূলে যে ব্যাপ্তি আছে, সেই 
ব্যাপ্তির গ্রাহক এবং অনুমানের সাধক বলিতে হইবে, তাহাতে কোনও সন্দেহ 
নাই। সেরূপ ক্ষেত্রে কুমারিল বলেন, অন্ুুপলব্ধিকে অভাব-অনুমানের 
ব্যাপ্তির সহায়ক না৷ বলিয়া, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করাই লাঘবও 
বটে, যুক্তিসঙ্গতও বটে । অভাব-প্রমাণবাদী কুমারিলের সিদ্ধান্তেও অতীব্দরিয় 
পদার্থের অভাবের বোধ যথাসম্ভব অনুমান এবং শব্দ-প্রমাণের সাহায্যেই 
উদ্দিত হইয়া থাকে। জয়ন্তুভট্ট তাহার ন্যায়মঞ্জরী-গ্রন্থেও বৌদ্ধোক্ত 
অভাৰ-অন্ভুমানের অযৌক্তিকতা প্রদর্শন করিয়াছেন। তিনি বলিয়াছেন, 
যাহা প্রতাক্ষ-প্রমাণের সাহায্যেই জানা যায়, তাহার অবগতির জন্য 
অনুমানের আশ্রয় লওয়া কেবল নিষ্্রয়োজন নহে, যুক্তিবহিভূতিও বটে। 

' ভট্র-মীমাংঘক এবং অদ্বৈত-বেদান্তী ইহারা উভয়েই অভাবের বোধক 
অন্ুপলব্ধি বা অভাবনামক ষষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন। কিন্ত 
এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, অভাবের বোধ-সম্পর্কে উভয়ের মত তুলা 
নহে। কুমারিল-ভট্ট প্রভৃতির মতে অভাব-বোধ কোন সময়েই প্রত্যক্ষ হয় 
না ; অভাবের সর্বদা সর্বক্ষেত্রে পরোক্ষ-জ্ানই উৎপন্ন হয়। অধৈত-বেদান্তের 
সিদ্ধান্তে অভাব-বোধ অন্ুপলব্ষিনামক ঝষ্ঠ প্রমাণ-গম্য হইলেও অভাবের 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । ভূতলে ঘটাভাবের পরোক্ষ-জ্ঞান হয় না, প্রত্যক্ষ- 
জ্বানই হয়। চক্ষুরিন্দ্িয়ের সাহায্যে অন্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হইয়া 
ভূতলের যেরূপ প্রত্যক্ষ হয়, ভূতলস্থ ঘটাভাবেরও সেইরূপই প্রত্যক্ষ 
হয়। বিশেষ এই যে, ভূতলের প্রত্যক্ষে সাক্ষাৎসম্বন্ধে চক্ষুরিক্দ্িয়-পথে, 
অস্ত্ুঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হয়; আর ভূতলে ঘটাভাবের প্রত্যক্ষে যোগ্যানুপ- 
লন্ষিরূপ সহকারী কারণের সাহায্যে অস্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হইয়া 
অভাবের প্রত্যক্ষ-জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে। ভূতলের প্রত্যক্ষ 
চ্ষুরিন্দ্িয়ের সাহায্যে বৃত্তি নির্গত হয় বলিয়া তাহা হয় এন্দ্িয়ক প্রত্যক্ষ ; 
অভাব-প্রত্যক্ষস্থলে যোগ্য-অন্ুপলন্ধির সাহায্যে বৃত্তি নির্গত হইয়৷ 
থাকে বলিয়া, উহ্বাকে বলা হয় যোগ্যান্্পলব্বিরূপ প্রমাণমূলক প্রত্যক্ষ । 
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দশমন্তমসি' প্রভৃতি স্থলে শব্দ-জন্য যেমন প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের উদয় হইয়া 
থাকে, অভাব-প্রত্যক্ষস্থলেও সেইরূপ অন্ুপলব্ধি-প্রমাণজন্য প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া থাকে। প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের সাধন ষে প্রত্যক্ষই হইবে, 
এইরূপ নিয়ম অদ্বৈত-বেদান্তী ম্বীকার করেন নাই। এইজন্যই শব্- 
প্রমাণজন্য জ্ঞানকেও তাহার! ক্ষেত্রবিশেষে প্রত্যক্ছই বলিয়াছেন। প্রত্যক্ষ- 
বিষয়ের জ্ঞানই তাহাদের মতে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান।১ শব্দ-জন্য জ্ঞানের যেমন 
গ্রতাক্ষ হইতে বাধা নাই, সেইরূপ অনুপলব্ি-প্রমাণজন্ত অভাব-বোধেরও 
প্রত্যক্ষ হইতে কোন আপত্তি নাই। অভাব-বোধ প্রত্যক্ষ হয়, ইহাই 
অদ্বৈত-বেদান্তীর সিদ্ধান্ত। এই অংশে ইহা ন্তায়-বৈশেষিক-মতের তুল্য 
হইলেও, ন্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মতে অভাব-প্রত্যক্ষ প্রত্যক্ষ-প্রমাণ- 
গম্য, অদৈত-বেদান্তীর মতে অভাব-প্রত্যক্ষ অনুপলক্ষিরূপ স্বতন্ত্র প্রমাণ 
গম্য। অবশ্যই গ্যায়-বৈশ্লেষিক-সম্প্রদায়ও যোগ্য-অনুপলব্িকে অভাব- 
গ্রত্যক্ষের সহকারী কারণ বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন, কিন্তু তাহ! তাহাদের 
মতে প্রত্যক্ষ-প্রমাণেরই সহকারী, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। এই অনুপলব্দিরূপ 
প্রমাণের সাহায্যেই অছৈত-বেদান্তের মতে সচ্চিদানন্দ পরত্রন্ধে প্রপঞ্চাভাবের 
জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে; এবং এক অদ্বিতীয় ব্রক্গ-সিদ্ধি সম্ভবপর 
হয়। এইজন্যই অধৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে অনুপলব্ধি-প্রমাণ-বিচার একান্ত 
আবশ্বাক । 

অদ্বৈত বেদাস্তোক্ত প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান, শব্দ, অর্থাপত্তি ও 
অনুপলব্ষধি এই ছয় প্রকার প্রমাণের স্বরূপ বিচার করা গেল। আলোচ্য 
ছয় প্রকার প্রমাণ ব্যতীত সম্ভব এবং এতিহ্য নামে আরও ছুইটি অতিরিক্ত 
প্রমাণ পৌরাণিক পপ্তিতগণ স্বীকার করিয়াছেন । কোন পদার্থের অস্তিহব- 
নিবন্ধন অপর পদার্থের অস্তিত্ব-জ্ঞানকে সম্তব-জ্ঞান বলা হইয়া থাকে ।' 
যেমন ৮* তোলায় এক সের, পাচ সেরে এক পাশুরী এবং ৮ আট 
পাশুরীতে এক মণ হয়। এক মণ বলিলে সেখানে মণের মধ্যে পাশুরী, 
সের, তোলার অস্তিত্ব অবশ্যই পাওয়া যায়। কেননা, সের, পাশুরী প্রভৃতি 
ব্যতীত এক মণ পরিমাণ জন্মে না, জন্মিতে পারে না। এক মণ ধান' আছে 
বলিলেই, সেখানে আশী তোলা বা এক সের, এক পাশুরী বা আট 
পাশুরী ধান আছে, ইহা অনায়াসে বুঝা যায়। এই তোলা, সের 

১৯। এনবিষনে প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদে আমরা বিস্তৃত আলোচন। করিয়াছি। 


অঈপলবি ৩১৫ 


বা পাশুরীর জ্ঞান সন্ভবনামক প্রমাণের সাহায্যে উদ্দিত হয় বলিয়া সম্ভব- 
প্রমাণবাদীর! ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন। নৈয়ায়িকগণ বলেন, যেহেতু তোলা, 
সের, পাশুরী ব্যতীত এক মণ পরিমাণ জন্সিতে পারে না, অতএব এক মণে 
তোলা, সের, পাশুরীর “অবিনাভাব'রূপ ব্যাপ্তি স্বীকার না করিয়া উপায় 
নাই। এ ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলে এক মণের অস্তিত্-জ্ঞান-নিবন্ধনই তোলা, সের, 
পাশুরী প্রভৃতির অনুমান অতি সহজেই কর! যাইতে পারে । সম্ভবনামক 
স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ স্বীকারের কোনই প্রয়োজন দেখা যায় না। মীমাংসক- 
শিরোমণি কুমারিল এবং ম।ধব, রামানুজ প্রভৃতি বৈদাস্তিকগণও আলোচ্য 
সম্ভব-প্রমাণকে অন্ুমানেরই অন্তুভূক্তি করিয়াছেন।; অছৈত-বেদান্তীর 
মতে অর্থাপত্ি-প্রমাণের সাহায্যেই মণ জ্ঞান হইতে সের, পাশুরী 
প্রভৃতির জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া থাকে; স্বতশ্র সম্ভবনামক প্রমাণ মানিবার 
অন্নুকূলে কোন বলিষ্ঠ যুক্তি নাই। 

“পুকুর পারের বট গাছে ভূত বাস, করে” এইরূপ জনপ্রবাদ 
শুনিয়া এ বট গাছে যে ভূতের জ্ঞানোদয় হয়, তাহা এঁতিহানামক 
এক -প্রকার স্বতন্ত্র প্রমাণমূলে উৎপন্ন হইয়া থ'কে। এই এতিহা-প্রমাণ 
যাহারা মানেন না তীহারা বলেন, ইহা শব্দ-প্রমাণেরই প্রকারভেদ, ব্বতন্ত 
প্রমাণ নহে । নৈয়ায়িকগণ বলেন যে, প্রথমত; এরূপ এতিহাকে 
প্রমাণই বলা চলে না। কারণ, যাহা প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের সাধন হয়, 
তাহাকেই প্রমাণের মধ্যাদা দেওয়া হয়। আপণ্ত বা সঙ্জন ব্যক্তির উপদেশই 
শব্দ-প্রমাণ | সুতরাং যে এতিহ্া সাধু মহাপুরুষগণ বলিয়া গিয়াছেন, তাহাই 
যথার্থ জ্ঞানের জনক হইয়া গ্রমাণ বলিয়। গণ্য হইবে । আর যে এতিহছোর 
কোনও বক্তার নিশ্চয় নাই, কেবল জনপ্রবাদের উপরেই যাহা চলিয়া 


পপ পপ পপ (৩৯০ পপ পা ও পপ সপ পাপা শী 


১। (ক) ইহ রতি, শতাদো ্তবাগ্ঠাইইসহ্লা- 
ম্মতিরবিযুতভাখাদ সাইনুমানাদতিন্না। ৫৮ ॥ 
শ্লোকধাতিক, অশ্াবপরিচ্ছেদ, ৪৯১ পৃষ্ঠা, চৌখাম্বা সং; 


পক শত উপ শিস ০ শসা শাাপসপ্পসস সাপ ০ সদ | পিপিপি পিজা | জজ সা এ আপা পপ সপ | ০২ পাপ শা 


(খ) বহ্লজ্ঞানেইলজ্ঞানং সম্ভব; | 
যথ! শতমস্তীতিজ্ঞানে প্নশশজ জ্ঞানং 
তদপ্যনুমানমেব। দেবদতঃ পধশশদবান্‌ 
শতবনদ্বাৎ। যথাহ্হমি'ত প্রয়োগসম্ভবাৎ। 
প্রমাপদ্ধ'ত, ৮৭ পৃষ্টা । 


৬১৬ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ 

আসিতেছে তাহা শুমাণই হইবে না।১ উহা! অপ্রমাণ। শব্দ-প্রমার্ণের 
অস্তভূক্ত করা যায় বলিয়া এতিহাকে শব্দ-প্রমাণই বলা চলে; ম্বতন্ত্র এতিহা- 
প্রমাণ মানিবার কোনই আবশ্যকতা নাই। কুমারিল-ভট্ের মতেও এঁতিহা 
শব্দ-প্রমাণ। বেদাম্তীও হ্যায়ের অনুরূপ যুক্তিবশত;ঃ এঁতিহ্াকে শব্দ- 
প্রমাণের মধ্যেই অস্তভুকক্ত করিয়াছেন, ব্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া পরিগণনা করেন 
নাই। 





১। যং খলু অনিরদিষ্প্রবন্তৃকং প্রবাদ পারমপর্যমৈতিহাং তন্তচেদাপ্তঃ কর্তী নাব- 
খারত$, ততন্তৎ প্রমাণমেব ন তবতি। তাঁৎপর্ধটাকা, ২ অঃ ২ আঃ২ সুত্র? 


অষ্টম পরিচ্ছেদ 


জ্ঞানের প্রামাণ্য 


বেদান্তোক্ত প্রমাণের লক্ষণ এবং স্বরূপ বিচার করা গেল। এই 
পরিচ্ছেদে এ সকল প্রমাণমূলে উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্য বা সত্যতা 
পরীক্ষা করা যাইতেছে । প্রত্যক্ষ, অন্নুমান প্রভৃতি প্রমাণের সাহায্যে 
জ্ঞান আহরণ করিয়া প্রতিনিয়ত আমরা আমাদের জ্ঞানের ভাগ্ার 
পূর্ণ করিতেছি, ইহা সতা কথা। কিন্তু এ সকল প্রমাণমূলে আহত- 
জ্ঞান যে সব সময় সত্যই হয়, কখনও মিথ্যা হয় না) এবং ভুল 
বুঝাইয়া আমাদিগকে প্রতারিত করে না, এমন কথা কোন অভিজ্ঞ 
ব্যক্তিই বলিতে পারেন না। প্রমাণের মধ্যে অপরাপর সর্ব্ববিধ 
প্রমাণের মূল প্রত্যক্ষ-প্রমাণকেই ধরা যাউক। চক্ষুরিক্দরিয় প্রভৃতির 
সাহায্যে আমরা যে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান লাভ করি, তাহাই যে নিভূ্ল 
তাহাই বা কে প্রতিজ্ঞা করিয়া বলিতে পারে? পথে চলিতে চলিতে 
পথের মধ্যে পতিত ঝিনুকের টুক্রাকে রূপার খণ্ড মনে করিয়া কোন্‌ 
সুধী না তাহার প্রতি ধাবিত হন? এই অবস্থায় জ্ঞানের সত্যতা 
( 8110165 ) এবং প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে 
হইলে, কেবল প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের উপর নির্ভর করিলে চলে 
না। আমি নিজের চোখে দেখিয়াছি অভএব তাহা সত্য, এইরূপ বলার 
কোনই মূল্য নাই। কেননা, তোমার চক্ষু তো অনেক ক্ষেত্রেই 
তোমাকে প্রতারিত করে দেখিতে পাই। এই অবস্থায় জ্ঞানের সত্যতার 
মাপকাঠি কি? এই সমস্যাই জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্বের (01868200108 ) 
আলোচনায় প্রধান সময্যা হইয়া ফীড়ায়। উক্ত সমস্যার সমাধান 
করিতে গিয়া বিভিষ্ন ভারতীয় দার্শনিক বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত 
হইয়াছেন। আমরা. ক্রমে এ সকল সিদ্ধান্তের সার আমাদের সুধী 
পাঠক-পাঠিকাকে পরিবেশন করিতে চেষ্টা করিব। জ্ঞানের প্রামাণোর 


৬১৮ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাঁদ 
সমন্তা ভারতীয় দর্শনেরই সমস্যা, ইউরোপীয় দর্শনের নহে। কেননা, 
. ইউরোপীয় দার্শনিকগণের মতে জ্ঞানের সত্যতার প্রশ্ন 
পীর জ্ঞানের সঙ্গে এমন ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত যে, জ্ঞানের 
দর্শনেরই সমন্তা, সত্যতা না থাকিলে সেই জ্ঞানকে জ্ঞান আখ্যাই দেওয়া 
ইউরোপীয় দর্শনের চলে না। ইউরোপীয় দর্শনের সিদ্ধান্তে ভ্রম-জ্ঞান (18189 
না 107০0719089 ) জ্ঞানই নহে; ইহা নিছকই ভ্রান্তি; 
(9010) ইহা৷ আমরা প্রথম পরিচ্ছেদে প্রমা-জ্ঞানের স্বরূপ বিচার-প্রসঙ্গেই 
আলোচনা করিয়াছি। ভারতীয় দার্শনিকগণ জ্ঞান বলিতে সত্য এবং 
মিথ্যা, প্রমা এবং অপ্রমা, এই উভয় প্রকার জ্ঞানকেই বোঝেন। সুতরাং 
জ্ঞানের সত্যতা বা প্রামাণ্য-নিদ্ধারণের উপায় কি, তাহা এই মতে 
বিশেষভাবেই বিচার্য্য। জ্ঞানের প্রামাণ্যের প্রশ্নে ভারতীয় দর্শনে 
দুইটি অত্যন্ত বিরুদ্ধ মতের পরিচয় পাওয়া যায়; তন্মধ্যে একটিকে 
বলে “হতঃ প্রামাণ্যবাদ,” দ্বিতীয় মতটিকে বলে "পরতঃ প্রামাণ্যবাদ”। 
স্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর মতে জ্ঞানের যাহা সাধন, জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও 
তাহাই সাধন। পস্বতঃ৮ অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী 
তাহা কেবল জ্ঞানই উৎপাদন করে না, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যও 
উৎপাদন করে; এবং এ প্রামাণ্যকে আমাদের জ্ঞানের গোচরে আনে। 
পরতঃ প্রামাণ্যবাদীর অভিমত এই যে, জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা উপাদান 
তাহ। জ্ঞানই কেবল উত্পাদন করে, এ জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদন করে 
না। “পরতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী তাহা ব্যতীত অপর কোনও 
কারণবলেই জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদিত এবং পরিজ্ঞাত হইয়া থাকে। 
জ্ঞানের প্রামাণ্য যেমন “স্বতঃ, এবং “পরতঃ, উৎপাদিত হয় এবং জানা 
যায়, জ্ঞানের অপ্রামাণ্যও সেইরূপ “ম্বতঃ এবং "পরত এই ছুই প্রকারেই 
উৎপাদিত হয় এবং আমর জানিতে পারি । অবশ্যই এই সম্পর্কে ভারতীয় 
দর্শনে নানাবিধ বিরুদ্ধ-মতের পরিচয় পাওয়া যায়। সাংখ্য-দার্শনিকগণ 
জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অগ্রামাণ্য ( ৪110165 ৪00. 17১58110165 ) এই 
উভয়কেই “ম্বতঃ” বলিয়া সিদ্ধান্ত করেন। নৈয়ায়িকদিগের মত সাংখ্য- 
মতের সম্পুর্ণ বিপরীত। নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের প্রমাণ্য এবং অপ্রামাণ্য, 
সত্যতা এবং মিথ্যান্ব, এই উভয়কেই “পরতঃ” বলিয়৷ সাব্যস্ত করিয়াছেন। 
বৌদ্ধগণ বলেন, জ্ঞানের অপ্রামাণ্যই ম্বতঃ এবং স্বাভাবিক; জ্ঞানের 
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প্রামাণ্য “পরতঃ” অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা উপাদান তাহা ভিন্ন অপর 
কোনও কারণবলে জম্ম লাভ করে। মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক আচার্য্য- 
গণের অভিমত এই যে, জ্ঞান স্বতঃই প্রমাণ ; জ্ঞানের অপ্রামাণ্য বা মিথ্যাত্ 
পরতঃ, জ্ঞানের উপাদান ছাড়া অন্য কোনও হেতুমূলে চক্ষুর দোষ প্রভৃতি 
বশতঃ উৎপন্ন হইয়৷ থাকে ।১ জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অগপ্রামাপ্য সম্পর্কে উপরে 
যে সকল বিভিন্ন দার্শনিক সিদ্ধান্তের উল্লেখ করা গেল, সেই সেই দর্শনোক্ত 
যুক্তির মর্্দ কি তাহাই আমরা এই প্রবন্ধে পরিষ্কারভাবে বুঝাইতে 
চেষ্টা করিব। 

প্রথমতঃ সাংখ্যোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনে সাংখ্যকারের বক্তব্য কি 
তাহারই আলোচনা করা যাইতেছে । সাংখ্য-দর্শন সৎকার্ধ্যবাদী। সকল 
কাধ্যই সাংখ্য-দর্শনের মতে সৎ বা সত্য। ঘট প্রমুখ 
বস্তরাজি উৎপত্তির পুর্বে তাহাদের উপাদান মাটি প্রভৃতির 
মধ্যে স্থলদর্শার অলক্ষিতে ুক্ষ্রূপে বিদ্যমান থাকে ; ধ্বংসের 
পরেও বস্তু সকল স্ব স্ব কারণেই স্ক্ষ্র্রপেই অবস্থান 
করে। সাংখ্য-মতে কোন বস্তরই একেবারে বিনাশ হয় না; 
কোন অভিনব বস্তুরও উৎপত্তি হয় না। মৃত্শিল্পীর কলা-কুশলতায় ঘটের 
উপাদান মাটিতে সুন্্ূপে অবস্থিত ঘট স্থূল ইন্দ্রিয়-গ্রাহারূপে অভিব্যক্ত হইয়া 
থাকেমাত্র ৷ এই স্থুলর্ূপে অভিব্যক্তির নামই উৎপত্তি ; নতুবা যাহ! সর্বদাই 
সৎ বা সত্য তাহাতো আছেই, তাহার আবার উৎপত্তি হইবে কিরপে? 
সত্য বস্তুর যেমন উৎপচ্ি হয় না, হইতে পারে না, সেইরূপ তাহার 
বিনাশও কল্পনা কর! যায় না। বিনশ্বর বস্ত্র কখনও সত্য হইতে পারে না, 
উহা! সব সময়ই অসত্য । বিনাশ-শব্দে সাংখ্য-দার্শজিক্ষ স্ব ব্য উপাদানে 
, বস্তর তিরোভাৰ বা সুক্ষ্মরূপে অবস্থিতি বুঝিয়া থাকেন । উপাদানে বিলীন 
বস্তুর স্থলরূপে আবির্ভাবই উৎপত্তি, সুক্রূপে কারণে তিরোধানই বস্তর বিলয়। 
সত্য বস্তর যেমন বিনাশ হইতে পারে না, অসত্য বা অসদ্বস্তরও_ 
৯)  প্রমাণত্বাপ্রমাণত্বে স্বতঃ সাংখ্যাঃ সমাশ্রিতা;। 

নৈয়াস্িকান্তে পরতঃ সৌগতাশ্চরমং স্বতঃ॥ 
| প্রথমং পরতঃ প্রাঃ গ্রামাণ্যং বেদবাদিনঃ। 
গ্রীমাণত্বং গ্থতঃ প্রাঃ পরতশ্চাগ্রমাণতাম॥ 
সর্বদর্শনসংগ্রহছ) ২৭৯ পৃষ্ঠা, পুণা সং? 


সাংখ্যোক্ত 
স্বতঃ প্রামাণ্য 
ও 


স্বতঃ অপ্র।মাণ্য-বাদ 
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৩২০ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈভবাদ 


সেইরূপ উৎপত্তি হয় না। যাহা সৎ তাহা! যেমন চিরকালই সৎ 
সেইরূপ যাহা অসৎ তাহাও চিরকালই অসৎ। অসৎ কোনকালেই সৎ 
হয়ও নাই, হইবেও না। %[: 10110110 01000] 16” নাসছুৎপদ্ভতে নচ 
সদ্‌ বিনশ্ঠাতি, ইহাই সাংখ্যোক্ত বস্তবাদের মূল মন্ত্র। এই দৃষ্টিতে বস্ত-তৰ 
বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, যেখানেই উৎপন্ন জ্ঞানকে সত্য এবং 
স্বাভাবিক বলিয়৷ বুঝা যাইবে, সেক্ষেত্রেই সত্য-জ্ঞানের যাহা সাধন তাহার 
মধ্যেই জ্ঞানের হ্যায় তাহার সত্যতা বা প্রামাণ্যের বীজও যে নিহিত আছে, 
তাহা নিধিববাদে মানিয়া লইতে হইবে; নতুবা সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যের 
মতে কোনরূপেই জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের স্কুরণ হইতে পারে না। 
এইরূপে জ্ঞানকে যে-ক্ষেত্রে মিথ্যা বা অসত্য বলিয়া বুঝা! যায়, সেখানেও 
মিথ, গানের উপাদানের মধ্যেই যে জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের বীজ নিহিত আছে, 
তাহা নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এইজন্তই সাংখ্যকার জ্ঞানের প্রামাণ্য ও 
অপ্রামাণ্য, এই উভয়কেই “ম্বতঃ” অর্থাৎ জ্ঞানসামগ্রী-জন্য বলিয়াই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জ্ঞানসামগ্রীগ্রাহাত্বং স্বতন্্রম। সাংখ্যকারের এরূপ সিদ্ধান্তের 
মূলে সাংখ্যোক্ত “সৎকার্ধ্যবাদ”ই সগৌরবে বিরাজ করিতেছে । কার্্যমাত্রেরই 
সত্যতা মানিয়৷ লইলে, সাংখ্য-সিদ্ধান্তের যৌক্তিকতা কোন মনীষীই অস্বীকার 
করিতে পারেন না। 
জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণা সম্পর্কে ম্তায় ও বৈশেষিক- 
দর্শনের সিদ্ধান্ত আলোচিত সাংখ্য-মতের সম্পূর্ণ বিপরীত। সাংখ্যকার জ্ঞানের 
প্রামাণ্য এবং অগ্রামাণ্য, এই উভয়কে “ম্বতঃ” বলিয়াই 
জ্ঞানের প্রামাণ্য ব্যাখ্যা করিয়াছেন ; ম্তায়-বৈশেষিক উভয়কেই “পরতঃ” 
নি চন কুয়া প্রতিপাদন করিয়াছেন। জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং 
মত অপ্রামাণ্যের ব্যাখ্যায় সাংখ্যের বক্তব্য কি তাহা আমরা ইতঃ- 
পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি। সাংখ্যোক্ত সৎকার্ধ্যবাদই 
জ্ঞানের প্রামাণ্য প্রভৃতির বিচারেও সাংখ্য-মতকে যে বিশেষভাবে প্রভাবিত 
করিবে, তাহাতে বিচিত্র কি? ষ্ায় ও বৈশেষিক সাংখ্যোক্ত “সৎকাধ্য-বাদ” 
খণ্ডন করিয়া অসৎকাধ্্য-বাদ সমর্থন করিয়াছেন। উৎপত্তির পূর্বেই 
তাহাদের উপাদানের মধ্যে অব্যক্ত ভাবে কাধ্য সকল অবস্থিত থাকে। 
কর্তার ক্রিয়ার দ্বারা অভিনব কার্য জন্মে না; অব্যক্ত কার্য ব্যক্ত 
উন্জিয়গ্রান্য স্থুলরূপ প্রাপ্ত হইম্া' থাকেমাত্র। এইরূপ সাংখা-সিদ্ধান্তের 
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্টায়-বৈশেষিকের মতে কোনই মূল্যনই অস্বীকার করা চলে না। এখানে 
মাটিতে পূর্ব হইতেই বিদ্যমান থাকে, তবে সে, মিথ্যা এই উভয় প্রকার 
এবং দণ্ড, চাকা, জল, ন্ৃতা প্রভৃতি ঘটের বিভিন্ন'্র সর্ধবিধ সামগ্রী বা 
সামগ্রীর ) ঘটের উৎপত্তি-সাধনে যে ভিন্ন ভিন্ন উপযো. সত্য, অপর 
যায়, তাহা সমস্তই নিক্ষল হইয়া দীড়ায় না কি? এইরূপ অ। সত্যতা 
উত্তরে সাংখ্যকার বলেন, উপাদানে সুক্ষ, অব্যক্তরূপে অবস্থিত ঘটেরব 
স্ুল ইন্দ্রিয়-গ্রাহারূপে যে অভিব্যক্তি হয়, সেই অভিব্যক্তি সম্পাদন 
করে বলিয়াই, ঘটের বিভিন্ন কারণগুলির*্ব্যাপার বা স্বম্বয ক্রিয়া 
(601196100) যে অর্থহীন নহে, তাহা বেশ বুঝা যায়। মাটি হইতেই ঘট 
হয়, অন্ত কিছু হইতে হয় না; তিল হইতেই তেল হয়, বালু হইতে 
তেল জন্মে না; ছুধ হইতেই দধি, মাখম, ঘ্ৃত প্রভৃতির উৎপত্তি হয়, 
জল হইতে হয় না। ইহা হইতে ঘট, তেল, দধি প্রভৃতির উপাদান 
কারণে এ সকল বস্ত নুক্মভাবে বিদ্যমান ' রহিয়াছে, এই সিদ্ধান্তই 
(সাংখ্যোক্ত সকাধ্যবাদই ) সমঘিত হয় না কি? ইহার উত্তরে 
অসৎকায়্যবাদী ন্যায়-বৈশেষিক আচার্ধাগণ বলেন, তিল হইতেই তেল 
হয়ঃ ছুধ হইতেই দধি হয়; মাটি হইতেই ঘট হয়, অন্য কিছু 
হইতেই হয় না, ইহা অবশ্য সত্য কথা । ইহা ছারা সাংখ্যোক্ত যে 
সতকার্ধ্যবাদ অর্থাৎ কার্য্যসকল উৎপত্তির পূর্বেই তাহাদের কারণে সৃক্ষ্রূপে 
বর্তমান থাকে, এমন কথা বলা চলে না। ইহা হইতে এই পর্য্যন্ত 
বল। যায়, যেই বস্তুর যাহ! উপাঁদান-কারণ, সেই উপাদান-কারণেই কেবল 
সেই বস্তু উৎপাদনের শক্তি বা সামর্থ্য রহিয়াছে । এই কার্যোৎপাদন- 
শক্তিকেই দার্শনিক পরিভাষায় উপাদান-কারণের স্বরূপ-যোগ্যতা ব! 
কার্যোৎ্পাদন-যোগ্যতা বলা হইয়া থাকে । উপাদান-কারণে কাধ্য উৎ- 
পাদনের এই যোগ্যতাই থাকে; কার্ধ্য থাকে না, থাকিতে পারে না। 
কেননা, কার্য্য ঘট প্রভৃতি তাহাদের স্থুলরূপে, জল আহরণ করিবার 
উপযোগিতা প্রভৃতি লইয়া যখন আমাদের কাছে দেখা দেয়, তখন 
আমর! তাহাকে ঘট আখ্যা দান করি। সেই ঘটই যখন মুগুড়ের আঘাতে 
গুড়! হইয়া 'যায়, তখন তাহার স্ুলরূপ থাকে না। স্ৃুতরাং কোন 
বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিই এ অবস্থায় আর উহাকে ঘট বলেন না। ঘটের 
উৎপত্তির পূর্বে শুধু মাটি থাকে, ধ্বংসের পরেও ঘট মাটিতেই মিলাইয়া 


৪১ 


বেদাস্ত দর্শনিনি-_-অধৈতবাদ 


সেইরূপ উৎপত্তি হয় না। যাস্খ আখ্যা দেওয়া চলে না। ''ঘট জল- 
সেইরূপ যাহা! অসৎ তাহাও।£ ঘট বটে। উৎপত্তির পূর্বে এবং ধ্বংসের 
হয়ও নাই, হইবেও থাকে না; উহা তখন  সদ্বস্ত নহে, অসদ্বন্ত। 
সদ্‌ বিনশ্যতি.৭"ঘটের উৎপত্তি হয় তাহা মৃৎশিল্পীর শিল্পকুশলতারই অবদান । 
বিচার - মৃৎ্শিল্পী মাটি, দণ্ড, চাকা, জল, সুতা প্রভৃতি ঘটের উৎপাদক 
স্ঞপকরণ বা সামগ্রীর সাহায্যে অভিনব ঘট উৎপাদন করিয়া থাকেন। 
এই ঘট উৎপত্তির পুর্বে আর সৎ নহে, উহা! তখন অসৎ। শিল্পীর 
কুশলতায় অনৎ ঘটের উৎদ্দত্তি হইয়া থাকে, এবং ঘট জলাহরণ-যোগ্য 
অভিনব ঘটরূপ প্রাপ্ত হয়। এ অভিনবরূপে উৎপন্ন বস্তগুলি আমাদের 

জ্ঞানে ফুটিয়৷ উঠে এবং জ্ঞানকে রূপায়িত করে। 
জ্ঞানের 'পরতঃপ্রামাণ্যবাদের' সমর্থনে ন্যায়-বৈশেষিকের বক্তব্য 
এই যে, জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী (900856867368 01 
10016006 ) কেবল তাহা হইতেই সত্য এবং 

জ্ঞানের পরতঃ- 

গ্রামাণাবাদের মিথ্যা-জ্ঞান,। এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য 


সমর্থনে স্তায়- উতপন্নও হয় না, জানাও যায় না। 'পরতঃ (8019 
বৈশেষিকের 


রা 61011700610] 01180 0109 001180616097)68 01 10101- 


1906০ ) অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা! উপাদান তাহা হইতে 
সম্পূর্ণ ভিন্ন কারণমূলে জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অগ্রামাণ্য। উৎপন্ন হয় 
এবং জানা যায়। জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি 
জ্ঞানের উপাদান ব৷ সামগ্রী হইতেই জন্ম লাভ করে, এমন সিদ্ধান্ত মানিতে 
গেলে অর্থাৎ আলোচ্য “ম্বতঃ প্রামাণ্যবাদ' গ্রহণ করিলে, জ্ঞানের সত্য-মিথ্যার 
আর কোন প্রভেদ থাকে না। অগপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানও প্রমা বা সত্য-জ্ঞানই 
হইয়া দাড়ায়। কেননা, যেখানে অপ্রমা ব। মিথ্যা-জ্ঞানের উদয় হইবে, 
সেখানেও জ্ঞানের সর্ধববিধ সামগ্রী বা উপাদান যে বর্তমান থাকিবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? ভ্রম-জ্ভানও তো! এক প্রকার জ্ঞানই বটে। জ্ঞান 
ছই প্রকার- সত্য-জ্ঞান এবং মিথ্যা-জ্ঞান। সত্য-জ্ঞানের: ক্ষেত্রে যেমন 
জ্ঞানের সর্ধববিধ সামগ্রী বা উপাদান বর্তমান আছে, মিথ্যা-জ্ঞানের স্থলেও 
সেইরূপ জ্ঞানের সর্বপ্রকার সাধন বা সামগ্রীই বিগ্কমান আছে। এই 
অবস্থায় জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী তাহাই যদি জ্ঞানের 
প্রামাণ্েরও সাধন হয়। তবে মিথ্যা-জ্ঞানস্থলেও যে প্রামাণ্ের 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৬২৩ 


আপত্তি আসে, তাহা তে৷ কোনমতেই অস্বীকার করা চলে না। এখানে 
আরও প্রশ্ন ধাড়ায় এই যে, সত্য ও মিথ্যা এই উভয় প্রকার 
জ্ঞানই যখন জ্ঞান, এবং উভয় ক্ষেত্রেই যখন জ্ঞানের সর্বববিধ সামগ্রী বা 
উপাদান বিগ্ভমান,। এই অবস্থায় এক শ্রেণীর জ্ঞানকে সত্য, অপর 
জাতীয় জ্ঞানকে মিথ্যা বল! হয় কি হিসাবে? জ্ঞানের সত্যতা 
এবং মিথ্যাত্বের, প্রামাণ্য এবং অগপ্রামাণ্যের মাপকাঠি কি? ইহার 
উত্তরে ম্যায়-বৈশেষিক বলেন, মিথ্যা-জ্ঞানের স্থলে জ্ঞানের কারণগুলি 
সকলই বর্তমান আছে, ইহা! সত্য কথা, নতুবা মিথ্যা-জ্ঞান জ্ঞান-পদবাচ্যই 
হইতে পারিত না। কিন্তু দেখা যায় যে, কেবল জ্ঞানের কারণগুলি থাকিলেই 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্য জন্মে না। চক্ষু প্রভৃতি প্রত্যক্ষের কারণবর্গের মধ্যে নিশ্চয়ই 
কোথায় কিছু দোষ (7919068) লুকায়িত থাকে, সেইজন্ই ভ্রান্তদর্শী চক্ষুর 
সম্মুখে পতিত বিন্ুক-খণ্ড দেখিয়াও ইহাকে ঝিনুক বলিয়া 

নস বুঝিতে পারেন না, রূপার খণ্ড বলিয়া মনে করেন। চক্ষু 
অপ্রাম।ণ্যের প্রভৃতির দোষবশতঃই যে ভ্রমের উদয় হয়) হ্‌হা 
উৎপক্তি “পরতঃ” সকলেই অনুভব করিয়া থাকেন। প্ররত্যক্ষের চক্ষু প্রভৃতি 
টারাহার কারণগুলির় কোথায়ও যদি কোনরূপ দোষ (9919088) 
না থাকে, তবে সেক্ষেত্রে সত্য-জ্ঞানেরই উদয় হইতে দেখা যায়। ইহা হইতে 
প্রমা বা সত্য-জ্ঞান যে জ্ঞানের যাহা হেতু তাহা হইতে অতিরিক্ত, প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি জ্ঞানের উপাদানের “দোষশুন্যতা' প্রভৃতি কারণমূলে উৎপন্ন হয়, ইহা 
স্বীকার না করিয়া উপায় নাই।২ কারণের এইরূপ দোষ-মুক্তিকে হ্যায়- 
১ (ক) উৎপগ্থতেইপি প্রমা পরতঃ নতু স্বতঃ জ্ঞ/নসামশ্রীমাঞ্জাৎ তজ্জন্- 


স্বেন অগ্রমাপি প্রম! শ্তাৎ অন্যথ। জ্ঞানমপি সান ন্তাৎ। 
তত্বচিস্তামণি, ২৮৭-২৮৮ পৃষ্টা, এসিয়াটিক সোসাইটি (3. [.) সং; 
(খ) ধদি চ তাবন্মাত্রাধীন! (জ্ঞানসামান্সামগ্রীমাজাধীনা) ভবেদ্‌ 
অগ্রম!হপি প্রমৈব ভবেৎ। অন্তিচ তত্র জ্ঞানহেতুঃ। অন্তথা জ্ঞানমপি সা ন গ্তাৎ। 
উদনয়ন-কৃত কুম্ুমাঞ্জলি, দ্বিতীয় স্তবক, ১ম পৃষ্ঠা, বেনারস সং। 
(গ) প্রমায়া জ্ঞানসামান্তসা মগ্রীজন্ততামাত্রাশ্রয়ত্বে জ্ঞানসামান্ধ সামগ্রী- 
ভগ্তত্বেন অপ্রম।পি গ্রমৈব শ্ত। দিত্যর্থ;। 
| তৰচিস্তামণির মাথুরী, ২২৮ পৃষ্টা, এসিয়াটিক্‌ সোসাইটি (৪. 1.১ সং; 
২। প্রমা জ্ানহেত্বতিরিক্তহেত্বধীনা, কার্যত্বে সতি তদ্বিশেবত্বাৎ। অগ্রমাবৎ। 
উদয়ন-কৃত ভ্তায়কুহমাঞুলি, ২য় সবক, ১ম পৃষ্ঠা 
তত্বচিস্তামণি, গ্রামাণ্যবাদ, ২৮৬ পৃষ্ঠা, (8.1) সং। 


৩২৪ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাঁদ 

বৈশেষিক আচার্য্যগণ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির প্রামাণ্যের উৎপাদক কারণের 
*গুণ” বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন। এই মতে প্রমা ও অগ্রমার, এবং 
তাহাদের প্রামাণ্য এবং অগ্রামাণ্যের উৎপত্তিতে উল্লিখিত “গুণ” এবং 
“দোষ”, জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রীর সহকারী হইয়া কোন্‌ জাতীয় 
জ্ঞানটি প্রমা, কোন্‌ জাতীয় জ্ঞান অপ্রমা, তাহা জিজ্ঞাস্ুকে বুঝাইয়া 
দেয়। দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী ভ্রম-জ্ঞানের, এবং গুণ-সহকৃত জ্ঞান- 
সামী প্রমা বা সত্য জ্ঞানের জনক এবং বোধক হইয়া থাকে । নৈয়ায়িক 
এবং বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অগপ্রামাণ্য, এই ছুইই যে 
“পরতঃ” অর্থাৎ সত্য ও মিথ্যা জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী হইতে 
অতিরিক্ত, উপাদানের গুণ এবং দোষবশতঃ উৎপন্ন হইয়। থাকে, তাহা 
 নিঃসন্দেহ।* তশ্মাৎ প্রমাইপ্রময়োর্বৈচিত্র্যাদগুণদোষজন্যত্বম। তত্বচিন্তামণি, 
২৪৯ পৃষ্ঠা; সত্য ও মিথ্যা, এই উভয় প্রকার জ্ঞানই ম্যায়-বৈশেষিকের 
মতে ইন্দ্রিয়-জন্ত । ফলে, সত্য এবং মিথ্যা জ্ঞানে, প্রমা এবং অগ্রমায় যে 
প্রামাণ্য এবং অগপ্রামাণ্য আছে, তাহার কারণও যথাক্রমে ইন্দ্রিয়ের গুণ 
এবং দোষই বটে। চক্ষুরিক্দ্রিয়ের কোনরূপ দোষ (0816088) না 
থাকিলে, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ সেক্ষেত্রে প্রমা বা সত্যই হইয়া থাকে। চক্ষু 
কামলা-রোগপুষ্ট হইলে, শাদা শঙ্খকে হলুদ বর্ণের দেখায়। এই 
জ্ঞান সত্য নহে, মিথ্যা; প্রমা নহে, অপ্রমা। এই অপ্রমার মূলে 
আছে দ্রষ্টার চক্ষুর কামলা-রোগ। এ রোগ দ্রষ্টার চক্ষুকে দূষিত 
করিয়া রাখিয়াছে বলিয়াই সে শাদাকে শাদা দেখে নাই, হলুদ 
বর্ণের দেখিয়াছে। অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের ক্ষেত্রে সর্বত্রই কোন- 
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গানের প্রামাণ্য ৬২৫ 
না-কোনরূপ ইন্দ্রিযদোষ থাকিবেই থাকিবে। জ্ঞানের যাহা সামগ্রী 
তাহা হইতে অতিরিস্ত আলোচ্য ইন্ট্রিযদোষই অপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞানের কারণ। প্রমা এবং অপ্রমা, এই ছুইই জ্ঞান হইলেও, ইহারা 
যে এক জাতীয় জ্ঞান নহে, ছুই শ্রেণীর জ্ঞান তাহা অবশ্য স্থীকার্ধ্য ৷ 
ছুই জাতীয় জ্ঞান হইলে, এই ছুই জাতীয় জ্ঞানের কারণ ও যে 
ছুই জাতীয় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ভিন্ন জাতীয় কারণ- 
ব্যতীত ভিন্ন জাতীয় কাধ্য জন্মে না। কারণের বিজাতীয়ত।ই কার্ধ্য- 
বৈজাত্যের মূল। এক জাতীয় কারণ হইতে যে প্রমা এবং অপ্রমা, 
প্রামাণ্য ও অগ্রামাণ্য, এই ছুই জাতীয় কাধ্য জম্মিতে পারে না, 
ইহা সত্য কথা। প্রমা এবং অপ্রমা এই দৃইই জ্ঞান হইলেও, অর্থাৎ 
ইহাদের মধ্যে জ্ঞানত্বরূপ সামান্য ধর্ম থাকিলেও তাহাতে কিছুই আসে 
যায় না। ঘট এবং কাপড় প্রভৃতি সকলই ত্রব্য বটে। ইহাদের মধ্যে 
রব্যত্বরূপ সামান্ঠ ধর্ম বিষ্ভমান থাকিলেও, ঘটের উপাদান এবং কাপড়ের 
উপাদান বিভিন্ন বলিয়া, ঘট এবং কাপড় যে ছই জাতীয় দ্রব্য তাহা 
অস্বীকার করা যায় কি? এইরূপ প্রমা এবং অগ্রমা, সত্য ও মিথ্যা- 
কান, ইহারা ছুইই জ্ঞান হইলেও, প্রমা এবং অপ্রমার, সত্য ও মিথ্যা-জ্ঞানের 
কারণ বিভিন্ন বিধায়, হহারা ষে ছুই জাতীয় জ্ঞান হইবে, ইহা 
সুধীমাত্রেই স্বীকার করিবেন।১ ন্যায়-বৈশেষিক আচারধ্যগণ সত্য ও মিথ্যা 
জ্ঞানের ফলের বিভিন্নতা ( ফল-বৈজাত্য ) লক্ষ্য করিয়াই, ইহাদের কারণ 
যে এক জাতীয় হইতে পারে না, ভিন্ন জাতীয় হইতে বাধ্য, তাহা৷ ( কারণ- 
বৈজাত্য ) অন্থুমান করিয়াছেন ?২ এবং ইহাদের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের 
ব্যাখ্যায় কারণের গুণ ও দোষের আশ্রয় লইয়াছেন। এই ছুই শ্রেণীর 
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১। যংকার্ধং যৎকার্ধবিজাতীয়ং তৎ ততকারণবিজ্ঞাতীয়কারণজন্াম্, যথা 
খটবিজাতীয়ঃ পটঃ। অন্তথ। কার্ধবৈজাত্যাকন্ষিকত্বা পত্তেঃ। 
ন্টায়কুন্মাঞ্জলির বর্ধমান*কৃত টীক।, ২য় স্তবক, ৩ পৃষ্ঠাঃ 

তত্বচস্তাযণি, ৩০৮ পৃষ্ঠা, (3. 7.) সং) 

২। এবমনিত্যপ্রমাত্বমনিত্যজানত্বাবচ্ছিন্নকাধত্বপ্রতিযোগিক কারণতাভিন্ন 

কারণতা প্রতিযোগিককার্যত।বচ্ছেদকম্‌। অনিত্যজ্নত্বব্য।প্কার্যতাবচ্ছেদক ধর্থত্বাৎ- 
অপ্রমাত্ববদিত্যনিতাগ্রমায়ামপ্রমাসাধারপহেতুব্যাবৃত্তাছুগতহেতুসিদ্বিঃ | 

বর্ধমান-প্রকাশ) ২য় স্তবক ৪ পৃষ্ঠা!) তত্বচিত্তামপি, ৩১১-৩১২ পৃষ্ঠা শ্রষটব্য। 


৬২৬ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


জ্ঞান এবং তাহাদের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য যে “্বতঃ” অর্থাৎ কেবল 
জ্ঞান-সামগ্রী হইতে উৎপন্ন হয় না, 'পরতঃ' অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান ব! 
সামগ্রীর অতিরিক্ত, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানের কারণ চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির 
বিভিন্ন প্রকার গুণ এবং দোষমূলে উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহা নিঃসংশয়ে 
প্রমাণ করিয়াছেন ।% 
প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং মিথ্যা-জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের 
উৎপত্তি যে ন্যায়-বৈশেষিকের মতে “বত (অর্থাৎ কেবল জ্ঞান- 
সামগ্রী জন্য ) নহে, “পরত: তাহা৷ দেখা! গেল। জ্ঞানের 
পাপের এ প্রকার প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য সম্পর্কে আমাদের যে 
এবং জ্ঞানোদয় হইয়৷ থাকে, যাহার ফলে সত্য-জ্ঞানটিকে 
অগ্রামাণ্যের সত্য, মিথ্যা-জ্ঞানকে মিথ্যা বলিয়া আমরা বুঝিয়া 
তেছি থাকি, তাহাও এই মতে “ম্বতঃ নহে, পপরতঃ'ই বটে। 
জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী হইতেই জ্ঞানের সত্যতা বা 
মিথ্যাত্ব, প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য জান যায় না। জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত, 
অন্ুমান-প্রমাণের সাহায্যেই জ্ঞান সত্য, না মিথ্যা, তাহা আমরা জানিতে 
পারি। ন্তায়বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষ-বেছ্ঠ। মানস- 
প্রত্যক্ষের যাহা সামগ্রী বা উপাদান তাহাই জ্ঞানের গ্রাহক সামগ্রী বটে। 
মানস-প্রত্যক্ষের বলে জ্ঞানকে জানা গেলেও, এ জ্ঞান প্রম৷ কি অপ্রমা, 
সত্য কি মিথ্যা, তাহা মানস-প্রত্যক্ষের সাহায্যে জানিবার উপায় নাই। 
দেখার পর দৃশ্য বস্ত্কে গ্রহণ করিবার যে প্রবৃত্তি দর্শকের মনে উদ্দিত 
হয়, সেই প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সফলতা কিংবা বিফলতা৷ দেখিয়া, অনুমান- 
বলেই জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য নিশ্চিত হইয়া থাকে। জ্ঞানের 
গ্রাহক সামগ্রী ( মানসপ-প্রত্যক্ষের সামগ্রী ) এবং জ্ঞানের প্রামাণ্য বা 
অপ্রামাণ্যের গ্রাহক সামগ্রী ( অনুমান-সামগ্রী ) বিভিন্ন বিধায়, 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের কিংবা] অগ্রামাণ্যের বোধ যে পরত অর্থাৎ 
জ্ঞানের গ্রাহক মানস-প্রত্যক্ষ সামগ্রীর অতিরিক্ত, অন্ুমান-সামগ্রীবলে 
উৎপন্ন হয়, তাহ। স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। জ্ঞানের স্বতঃ 


প্রত্যক্ষ প্রভৃতির কারণের বিভিন্ন গ্রকার গুণ ও দোষের বিস্তৃত বিবরণ 
জানিবার জন্য অরম্ডট্্রের তর্কসংগ্রছের উপর নীলকণ্ঠের দীপিক1 নামে যে টীকা আছে 


এ টীকার ৩৪-৩৭ পৃ! দেখুন। 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩২৭ 


প্রামাণ্যের বিরুদ্ধে স্ায়-বৈশেষিক আচার্ধ্যগণের প্রধান আপত্তি এই যে, 
জ্ঞানের প্রামাণ্য যদি “হ্বতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্সীর সাহায্যেই 
উৎপন্ন হয় এবং জান! যায়, তবে আমার এই জ্ঞানটি প্রমা বা যথার্থ কিনা, 
এইবপে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তির কোনও বস্তর প্রাথমিক জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে 
যে সংশয়ের উদয় হইতে দেখ যায় তাহা সম্ভবপর হয় কিরূপে 1? জ্ঞানের 
সামগ্রী হইতে যেমন জ্ঞানোদয় হইবে, সেইরূপ জ্ঞানটি যে সত্য, মিথ্যা নহে, 
তাহাও “তঃ প্রামাণ্যবাদীর' সিদ্ধান্তে জ্ঞানের সামগ্রী-বলেই নিশ্চিতভাবে 
জানা যাইবে । জ্ঞানোদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই এ জ্ঞান যে সত্য, সেই 
বোধও উৎপন্ন হইবে। এই অবস্থায় জ্ঞানকে “্তঃ প্রমাণ' বলিয়া 
মানিয়া লইলে, ( ইদং জ্ঞানং প্রমা নবা) এই জ্ঞানটি সত্য কিনা, 
এইরূপে মনীষীমাত্রেরই স্ব স্ব জ্ঞান-সম্পর্কে স্থলবিশেষে যে সন্দেহের 
উদয় হয়, তাহা! কোনমতেই উপপাদন করা যায় না। এইজন্যই 
নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের “স্বতঃ প্রামাণ্য? সিদ্ধান্ত অনুমোদন করেন নাই । জ্ঞানের 
প্রামাণ্য অনুমানের সাহায্যে জানা যায় বলিয়া, জ্ঞানের 'পিরতঃ 
প্রামাণ্যই সমর্থন করিয়াছেন ।১ মীমাংসকগণ যেমন জ্ঞানকে 
স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃ প্রমাণ বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, নৈয়াধ়িকগণ 
তাহা করেন না। তাহারা জ্ঞানকে ন্বপ্রকাশও বলেন না; স্বতঃ 
প্রমাণ বলিয়াও ম্বীকার করেন না। জ্ঞান ন্যায়-বৈশেষিকের মতে 
'পর-প্রকাশ' এবং পরতঃ-প্রমাণ' । আমার চক্ষুর সম্মখে একখণ্ড রূপা 


১। (ক) গ্রা।ম(ণ্যং ন স্বতো। গ্রান্থং সংশয়ানুপপন্তিতঃ। 
ৃ্‌ ভ।ষ।পরিচ্ছেদ, ৭৬ ধ্লোক ; 
(খ) প্রামাণ।হ্য শ্বতে। গ্রহে অনভ্যাসদশো২পরজ্ঞানে তৎসংশয়ো নগ্তাং 
জ্ঞানগ্রহে প্রামাণ্যশ্তাপি নিশ্চয়াৎ। অনিশ্চয়ে বা ন স্বতঃ গ্রাম ণ্যগ্রহঃ। 
তত্বচিস্তামণি, (3.[.)১৮৪ পৃষ্ঠ। ; 
(গ) প্রামাণ্যং পরতে জ্ঞায়তে অনভ্যাসদশায়াং সাংশয্িকত্বাৎ। অগ্রামাণ্য- 
বৎ। যদিচ স্বতে! জ্ঞায়েত, কদাচিদপি প্রামাণ্যসংশয়ো নন্যাৎ। 
উদয়ন-কৃত কুহুমাঞ্জলি, ২য় স্তবক, ৭পৃষ্ঠা ) 
(ঘ) অনত্যাসদশোতপন্জ্ঞান্গ্রামাণ্যং ন স্বাশ্য়গ্রাহাং তদন্তগ্রাহং ব1। 
সবাশ্রয়ে সত্যপি তছুত্বরতৃতীয় ক্ষণবৃতিসংশয়বিষয়ত্বাৎ...অপ্রামাণ্যবৎ। 
কুন্গুম।ঞজলির বর্ধম!ন-কৃত প্রকাশটীকা।, ২য় স্তবক;॥ পৃষ্ঠা; তত্তচিস্তামণি, ২৪০-২৪১ পৃষ্ঠাঃ 


৩২৮ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


পড়িয়া! থাকিতে দেখিয়া, 'ইদং রজতম্‌* ইহা এক :টুকরা :রূপা, এইরূপে 
এ রূপার টুক্র! সম্পর্কে আমার জ্ঞানোদয় হইল । এইরূপ জ্ঞানকে ন্যায়ের 
পরিভাষায় “ব্যবসায়-জ্ঞান” বলে। এইরূপ (ব্যবসায় ) জ্ঞানের সাহায্যে 
জয় রূপার খণ্ডটুকু, আমার নিকট প্রতিভাত হইল। রূপার খণ্ডটি 
দেখামাত্র প্রত্যক্ষত; আমার যে জ্ঞান জদ্গিল, সেই জ্ঞানের আলোক: 
সম্পাতেই যদিও জ্রেয়রজত আমার নিকট প্রতিভাত হুইল, তবুও 
সেই জ্ঞানের আলোক সেই সময় আমার চোখে ফুটিল না। জ্ঞান 
অপ্রকাশিত থাকিয়াই জ্ঞেয় বিষয়টিকে প্রকাশ করিল। তারপর, "ইদং 
রজতম্ এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়া 'রজতজ্ঞানবান্‌ অহম্‌ 
এইরূপে আমার আর একটি জ্ঞান উৎপন্ন হইল । নৈয়ায়িক এ দ্বিতীয় 
জ্ঞানকে আখ্যা দিলেন “অন্ুুব্যবসায়” । এরূপ অনুব্যবসায়-জ্ঞানবলেই 
রজতের জ্ঞানটি আমার নিকট প্রকাশ পাইল। ফলে দেখা গেল, 
জ্ঞান ন্যায়-মতে হ্থপ্রকাশ নহে, পর-প্রকাশ ( অনুব্যবসায়-প্রকাশ্য ) 
জ্েয় বিষয়ের প্রকাশ দেখিয়াই জ্ঞানের প্রকাশের অনুমান করা হইয়া 
থাকে। ন্যায়ের এই সিদ্ধান্ত বৈদাস্তিক এবং মীমাংসক পগ্ডিতগণ সমর্থন 
করেন না। তাহারা বলেন, যেই জ্ঞানের আলোকে আলোকিত হইয়া 
দৃশ্য বিষয়টি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ফুটিয়া উঠিয়াছে, সেই জ্ঞানটি প্রকাশিত হইবে 
না, অপ্রকাশিত থাকিবে, অথচ জ্ঞেয় বিষয়টিকে সে প্রকাশ করিবে, এইরূপ 
মতবাদ . কোন মনম্বী দার্শনিকই সমর্থন করিতে পারেন না। জ্ঞানই 
একমাত্র আলোক; জ্ঞান ব্যতীত সমস্তই অন্ধকার। অংশুমালীর 
কিরণ-ধারায় সলাত হইয়া বিশ্বের তাঁবদ্বস্ত আমাদের নয়ন-গোচর হইয়। 
হইয়া থাকে । সেখানে ' অংশুমালা অপ্রকাশিত থাকিয়া সে তাহার 
স্পর্শের দ্বারা নিখিল জগতকে প্রকাঁশিত করিয়া থাকে, কোনও সুধী 
এইরূপ হাম্তকর সিদ্ধান্তে পৌছিতে পারেন কি? জ্ঞান-নূর্য্যও 
অপ্রকাশ নহে, সদ! ্বপ্রকাশ। দিতীয়তঃ স্যায়-মতে দেখা যায় যে, জ্ঞেয 
বিষয়ের প্রকাশক 'ব্যবসায়' যেমন এক জাতীয় জ্ঞান, এ ব্যবসায়" 
জ্ঞানের প্রকাশক 'অনুব্যবসায়'ও সেইরূপ এক প্রকার জ্ঞান। জ্ঞানকে যদি 
পর-প্রকাশ বলিয়াই মানা যায়, তবে 'অন্থব্যবসায়-জ্ঞানকে'ও হ্বপ্রকাশ 
বলা চলে না; তাহার প্রকাশের অন্ঠও পুনরায় “অনুব্যবসায়ের, 
সাহায্য লইতে হয়, সেই “অন্ুব্যবসায়ের' প্রকাশের জন্যও আবার একটি 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩২৯ 


তনুব্যবসায় মানিতে হয়, ফলে “অনবস্থা-দোষ'ই আসিয়। দাড়ায় । এইজন্যই 
বৈদাস্তিক এবং মীমাংসক বলেন, জ্ঞানকে স্বপ্রকাশই বলিতে হইবে, পর- 
প্রকাশ বলা চলিবে না। এই জ্ঞান স্বতঃপ্রমাণও বটে। নৈয়ায়িকগণ 
তাহাদের স্বীকৃত পরতঃপ্রামাণ্যের সমর্থনে বলেন যে, সম্মুখস্থ রূপার টুকুর! 
দেখিয়া “ইহা এক টুক্রা রূপা”, 'ইদং রজতম্ঃ, এইরূপে যেমন জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে, সেইরূপ চকৃচকে বিন্ুকের টুকরা দেখিয়াও, ইহা এক 
টুকরা রূপা', সময় সময় এইরূপ ভুল সকলেই করিয়া থাকেন। ছুই 
ক্ষেত্রেই ইদং রজতম্‌! এইরূপেই জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে । এই অবস্থায় 
প্রথম জ্ঞানটি সত্য, আর দিতীয় জ্ঞানটি মিথ্যা ইহা বুঝিবার 
উপায় কি? নেয়াধ়িক বলেন, এরূপ ক্ষেত্রে বুঝিবার একমাত্র উপায় 
এই যে, তুমি এ রূপার টুকৃরা দেখার পরে, রূপার খণ্ড আমার বিশেষ 
প্রয়োজনে আসিবে এইরূপ মনে করিয়া, রূপার টুক্রাটিকে যদি হাতের মুঠার 
মধ্যে লইতে চেষ্টা কর এবং বস্ত্রতঃ তুমি হাত বাড়াইয়া রূপার টুক্‌রা সেখানে 
পাও, তবেই তুমি বুঝিবে যে, তোমার রূপার জ্ঞানটি সত্য; আর 
রূপা না পাইয়া রূপার বদলে যদি ঝিনুকের টুকৃরা পাও, তখন নিঃসন্দেহে 
বুঝিতে পার যে, তোমার দেখাটি ভুল; তোমার রূপার জ্ঞান সতা নহে, 
মিথ্যা । এইবপে জ্ঞানের সত্যতা এবং মিথ্যাহ্ের, প্রামাণ্যের এবং অপ্রামাণ্যের 
উপলব্ষিকে নৈয়ায়িক এক প্রকার (কেবল-ব্যতিরেকী ) অনুমান বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন ।; নৈয়ায়িকের দৃষ্টির অনুরূপ দৃষ্টি আমরা প্রাগ্ম্যাটিক্‌ 
(72767702610 ) বা ব্যবহারবাদী পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যেও দেখিতে 
পাই। জেম্স্,। (৮1168) ডিউই, (1)9%% ) ওয়াট্স্‌ কানিংহ্যাম। 
( ৮৮৪ 00010178110) ) জোয়াকিম্‌ (508০1))10 ) প্রমুখ পাশ্চাত্য 
পণ্ডিতগণ ভারতীয় নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের ্ঠায় জ্ঞানের প্রামাণ্যকে পপরতঃ” 
( %911016 01 10110116006 061)917068 01901) 9011)961)1706 0৮1)61 
60127] 6179 0008616061069 01 1:7)0%1160£9) বলিয়াই সিদ্ধাত্ত করিয়াছেন । 
জ্ঞান ও বিষয়ের সংবাদ ( 17871001 ) এবং জ্ঞেয় বিষয়ের ব্যাবহারিক 


১। (ক) .পৃর্বোৎপন্নং জলাদিজ্ঞানং প্রমা সফলগ্রবৃতিজনকত্বাৎ যনৈবং তন্লৈবং 
যথ! অগ্রমা! । অরংতট্র-রুত তর্কসংগ্রাছের টীকা-দীপিকা, ৩৯ পৃষ্ঠা ; 
(খ) ইদং অলাদিজ্ঞানমপ্রমা বিসংবাদিপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ যন্নৈনং তবৈনং 
যণ। প্রমা। উল্লিখিত দীপিকা-টীকা, ১৮৭ পৃষ্ঠা ; 
(গ) তন্বচিস্তামণি, ২৫৩ পৃষ্ঠা, (3. [. 99:195) 


৪২ 


৩৩৪ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


জীবনে কার্ধ্যকারিত৷ (0:5010980 891701910য, অর্থক্রিয়াকারিত্ব) প্রভৃতি 
দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্য নিশ্চিত হইয়! থাকে ।% 

বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে দেখিতে পাওয়া যায় যে, বৌদ্ধ তাফিকগণ শ্ঠায়- 
বৈশেষিকোক্ত জ্ঞেয় বিষয়ের প্রাপ্তি পধ্যন্ত অনুসরণ করিয়। বলিয়াছেন, 
জ্ঞানের যে-ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বিষয়কে পাওয়াইবার সামর্থ্য 
থাকিবে, সেখানেই জ্ঞানকে সত্য বলিয়া বুঝা যাঈবে। 
আমাদের ব্যাবহারিক জীবনে জ্ঞেয় বিষয়ের কাধ্যকারিতা 
( 01181011165 800 10720061081] 8010191107 ) 


জ্ঞাণের প্রাম।ণা- 
সম্পর্কে 
বৌদ্ধ-মত 


07১. 51] 20270010155 91191160989 8৮৪ 10005116089 01, 78০৮ 
17089899101) ০01, 61১8 95196687180) (1116 19 91) 851965186) 7 61১91 
8110165 1010৭6 19 699690 1) 01701 1008%1)9 0190) 0119 17006018101) 01 6108 
00010061060, 

[01909 : 01691 89911907, 7, 99 


পৃ06]) 10600160860 92 1099. [6 10900107895 609, 13 10819 609 

1 65975, [6৪ 59065 19 10 16806 01) 95017) % 1000898 : 019 [7:00899 1810)815 

01163 59111511)6 165911 06৪ 59110096101), 168 ৮£1106519 61)9 000০9899801 16৪ 
₹%117 2061012. 

81099 : 19800086187) 0) 201, 

999 8150 817)091 19010111501 77761) 19 200, 229, 


"2৯101, 10916 9৮৮৭১ [009 17719 101961)9 6108 ৮8110807100 007987ন 
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জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৬১ 


দেখিয়াই জ্ঞানের সত্যতা বা প্রামাণ্য নির্ধারিত হইয়া থাকে ।১ 
ক্ষণিকবাদী বৌদ্ধের মতে এরূপ ব্যাবহারিক সত্য-জ্ঞানের উৎপত্তি 
এবং ভাতি যে “ম্বতঃ নহে, পপরতঃ, ইহা নিঃসন্দেহ। বৌদ্ধ-মতে 
বস্তমাত্রই ক্ষণিক; যাহাকে আমর! দৃশ্য বস্ত্র বলি তাহাও প্রকৃতপক্ষে 
ক্ষণিকই বটে। হীনযান বৌদ্ধ-সম্প্রদায়, অবশ্য ক্ষণিক দৃশ্য বস্তর অস্ভিত 
মানিয়া লইয়াছেন। মহাযান বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মধ্যে বিজ্ঞানবাদী জ্ঞানের 
বাহিরে জ্বরের বিষয়ের কোন স্বতন্থ অস্তিহ না মানিলেও, ক্ষণিক বিজ্ঞান 
অঙ্গীকার করিয়াছেন। শুন্তবাদী মহাযানিক বৌদ্ধ বলেন, জ্ঞেয় 
বিষয়ই জ্ঞানকে রূপায়িত করিয়া থাকে । জ্ঞেয় বিষয় মিথ্যা হইলে, 
জ্ঞানও সে-ক্ষেত্রে মিথ্যা হইতে বাধ্য। ফলে, সর্ধশূন্যতাই হয় বৌদ্ধ 
দর্শনের শেষ কথা। তদভাবে তদভাবাচ্ছন্যং তহি। সাংখ্যদর্শন, ১1৪৩ 
সুত্র; মহাশশ্যতাই বৌদ্ধ দর্শনের চরম কথা হইলে, জ্ঞান, জ্গাতা জ্ঞেয়। এই 
তিনকে লইয়া আমাদের যে জ্ঞানোদয় হয় এবং জীবনের যাত্রা-পথে বিবিধ 
প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, জ্রেয় বিষয়কে যে স্থির, সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া 
বোধ হয়, সেই বোধ যে সত্য নহে, মিথ্যা, তাহাতে সন্দেহ কি? আলেচ্য 
ব্যাবহারিক জ্ঞান বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে স্বতঃ অপ্রমাণই হইয়া ছীড়ায়। 
ন্দ্েয় বিষয়কে পাওয়াইয়। দেয় বলিয়াই জ্ঞানকে পরত; প্রমাণ' বলা হইয়া 
থাকে। ধশ্মকীত্তি, দিনাগ, বস্থুবন্ধু প্রভৃতি ধুরদ্ধর বৌদ্ধ তার্কিকগণ গুণ, 
ক্রিয়া, দ্রব্য, নাম, জাতি প্রভৃতি বিশেষ ভাবের বোধক সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষকে মিথ্যা এবং অপ্রমাণ বলিয়াই সাব্যস্ত করিয়াছেন; সর্ববিধ কল্পনা- 
পরিশুন্ঠ নির্ব্িকল্পক প্রত্যক্ষকেই সত্য এবং স্বাভাবিক বলিয়৷ গিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন_কল্পনাপো়মভ্রান্ং প্রত্যক্ষ নিবিকল্পকম্‌। ধর্মমাকীন্ডির দ্যায়বিন্দু 

১1 অর্থক্রিয়াসমর্থবস্তপ্রদর্শকং সমাগ্জ্ঞানম্। যতশ্চ অর্থসিদ্ধিস্তৎসম্যগ্‌ জঞানম্‌। 
ধর্কীন্ডির স্তায়বিন্দু, ৯ম পরিচ্ছেদ, ১-২ পৃষ্টা) 

২। হীনযান বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মধো নৈভাষিক বৌদ্ধগণ প্রতাক্ষত:উ 
দৃশ্ত জাগতিক বস্তরর অস্তিত্ব মানিয়া লইয়াছেন। পৌত্রাস্তিক বৌদ্চগণ জ্ঞানের 
বৈচিত্র্য দেখিয়া তন্ম,লে বাহ্‌ বস্তর অস্তিত্ের অন্থমান করিয়া থাকেন। সৌক্ঞ।স্তিক 
বৈভাধিক, যোগাচার এবং মাধ্যমিক এই চতুরর্ববব বৌদ্ধ-সম্প্রাদাশসের মধ্য সৌত্রান্তিক 
এবং বৈভাধিক বৌদ্ধ-সম্প্রদায় অপেক্ষাকৃত স্থলৃষ্টিসম্পন্ন বলিয়া “হীনযান” আখ্যা লাত 
করিয়ছেন। সুশ্রী যৌগাঁচীর ( বিজ্ঞানবাদী ) এবং মাধঠমিক (শুন্ভবাদী) বৌদ্ধ 
'যহাযান" বৌদ্ধ নামে অভিহিত হইয়াছেম। 





৬৬২ . বেদাস্ত দর্শন--অছ্বৈতবাঁদ 


১ম পৃষ্ঠা; এইরূপ বৌদ্ধোক্ত নির্ব্বিকল্পক জ্ঞান যে অর্থ বা জেয 
বিষয়ের প্রাপ্তির সহায়ক হইবে না; এবং “ম্বতঃ অপ্রমাণ' বলিয়া 
গণ্য হইবে, তাহা! বৌদ্ধ তার্কিকগণ মুক্তকণ্ে স্বীকার করিয়াছেন। 
নাম, জাতি, দ্রবা, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি সমস্তই বৌদ্ধ-মতে মিথ্যা- 
কল্পনা-প্রশ্তত সুতরাং মিথ্যা । এ সকল কল্পনার কোন বাস্তব ভিত্তি 
নাই।১ তাহা না থাকিলেও, এরূপ মিথ্যা কল্পনার চিত্রে চিত্রিত 
হইয়াই জ্ঞান যে তথাকথিত প্রামাণ্য লাভ করে, অর্থ-সিদ্ধির সহায়তা 
সম্পাদন করিয়া আমাদের চিন্তার পরিধি বদ্ধিত করে, তর্কের খাতিরে 
বৌদ্ধ তার্কিকগণ তাহা স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। ফলে, বৌদ্ধ-মতে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য “পরতঃ” এবং অগ্রামাণ্য “ম্বত” এই সিদ্ধান্তই আসিয়া 
দাড়াইয়াছে। 
পাশ্চাত্যের 'প্রাগ্ম্যাটিক' মতবাদী দার্শনিকগণের ন্যায় ব্যাবহারিক 
জীবনে বা কাধ্যকারিতার সামর্থ্যের উপর (0:50619%] 91101900)) 
বরে দাড়াইয়া নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ তার্কিকগণ জ্ঞানের প্রামাণ্য- 
মত এবং বৌদ্ধ- সাধনের যে প্রয়াস করিয়াছেন তাহা পরীক্ষা করিলে 
মতের দেখা যায় যে, জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের “সংবাদের, পরীক্ষার 
সমালোচনা  (%91666100 ) উপরই তাহারা অত্যধিক জোর 
দিয়াছেন । এখন প্রশ্ন এই যে, আলোচিত “সংবাদের পরীক্ষা সব 
ক্ষেত্রে সম্ভবপর হয় কি) এমন অনেক প্রত্যঙ্গ-জ্ঞান আছে যে-সকল 
ক্ষেত্রে এ “সংবাদের' পরীক্ষা কোনমতেই সম্ভবপর নহে। দ্বিতীয়তঃ 
অতীত এবং অনাগত বস্তু সম্পর্কে আমাদের যে অনুমান জ্ঞানের উদয় 
হয়, সেখানে অতীত, অনাগত বস্তর “সংবাদের পরীক্ষা তো অসম্ভব 
কথা । এই অবস্থায় অতীত ও অনাগত বস্তুর অনুমান-জ্ঞানকে 
নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ পঞ্জিতগণ সত্য, স্বাভাবিক ( ৪110 ) বলিয়া গ্রহণ 
করিবেন কিরপে 1? এই প্রসঙ্গে ইহাও অবশ্য বিবেচ্য যে, আলোচিত 
নিরারাতে (1:8178075কে ) তো! কোনমতেই নো দি 
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১। এবমেতাঃ রবে ঝাসনামাি রিতাঃ। 
কল্পিতালীকতেদদিপ্রপঞ্চাঃ পঞ্চকল্পনাঃ॥ স্টায়মঞ্জরী, ৯৪ পৃষ্ঠাঃ কাশী সং 
সর্বে অমী বিকল্লাঃ পরমার্থতোইর্থং ন প্পুশস্তোব বিকম্জাঃ ম্বগাবত এব 
বন্তসংস্পর্শকৌশলশ্ন্াত্মান ইতি | স্ায়মঞ্জরী, ২৯৭ পৃষ্ঠা, কাশী সং) 


উ্তানের প্রামাণ্য ৬৬৩ 
জনক বলা যায় না। “সংবাদের দ্বারা এরূপ জ্ঞানের যে প্রামাণ্য 
আছে, তাহা পরীক্ষিত ( 69969 ) হইয়া থাকে এইমাত্র ৷ জ্ঞানটি 
যে-ক্ষেত্রে প্রমা বা যথার্থ হইবে, সে-স্থলে সেই জ্ঞানের প্রাম'ণ্য 
(৮%110165 ) পরীক্ষিত হউক, কিংবা! নাই হউক, তাহাতে প্রামাণ্যের 
আসে যায় কি? পরীক্ষা! দ্বারা কেবল প্রামাণ্য আমাদের জ্ঞানে ভাসে ; 
জ্ঞানটি যে যথার্থ হইয়াছে, তাহা আমরা বুঝিতে পারি । কলে, জ্ঞানের 
সত্যতা বা প্রমাণ্য যে “সংবাদ (9011689070061)0) প্রভৃতি দ্বারা উৎপাদিত 
হয় না, পরিজ্ঞাত হইয়া থাকেমাত্র, ইহা সুধী দার্শনিক অন্বীকার 
করিতে পারেন না।% এইজগ্ঠই ন্যায়-বৈশেষিক জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
উৎপত্তি এবং সেই উৎপন্ন প্রামাণ্যের অবগতি (জ্ঞপ্তি) এই ছুই দিক 
হইতেই প্রামাণ্যের পরীক্ষা করিয়াছেন। পরিদৃশ্যমান এই বিশ্ব-প্রপণ্চ 
ম্যায়বৈশেষিকের মতে সত্য (168) বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে ইহা সত্য নহে, 
মিথ্যা ( 80799] )। দৃশ্য বস্তসকল মিথ্যা হইলে জীবন-যাত্রা অচল হইয়া 
পড়ে। এইজন্য ধশ্মকীত্তি, বন্ুবন্ধু প্রভৃতি বৌদ্ধ তার্কিকগণ ব্যাবহারিক 
দৃষ্টিতে জ্ঞানের প্রামাণ্য ব্যখ্যা করিয়াছেন এবং ন্যায়বৈশেষিকের ন্যায় 
জীবনে জ্ঞানের কাধ্যকারিতা বা অর্থক্রিয়া-কারিত্বের (011381176৪2 
[80609] 9010190) ) উপরই জোর দিয়াছেন। এখন কথা এই যে, 
অর্থক্রিয়া-কারিত্ব অর্থাৎ ব্যাবহারিক জীবনে জ্ঞানের কার্য্যকারিতা (1৪৫- 
11)8,010 061]16) ) দেখিয়। হ্যায়-বৈশেষিক জ্ঞান এবং জ্ঞেয়ের যে সত্যতার 
পরিম।প করিয়াছেন, তাহাও নিঃসঙ্কোচে গ্রহণ কর! চলে না । কেননা, মিথ্যা, 
অসত্য দৃষ্টিমূলেও ব্যাবহারিক জীবনে অনেক সময় সত্য শুভ ফল লাভ 
করিতে দেখা যায়। সত্য সাপ দেখিয়াও মানুষ যেরূপ ভয়ে চীৎকার করে 
এবং দৌড়ায়, রজ্জু-সর্প দেখিয়াও মানুষকে সময় সময় সেইরূপ চীৎকার 
করিতে এবং দৌড়াইতে দেখা যায়। কোনও মণির উজ্জল জ্যোতিঃ- 
পুঞ্জকে মণি ভ্রম করিয়। এ মণি. আহরণ করিবার জন্য চেষ্টা করিলে, 


পল ডি ১ পপি শা ও» পাপ 
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006 (197 1611 16 9৪ 70৮ 10919 8170 10 8 38188 11)09799009276 ০1 
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৬৬৫ বেদাস্ত দর্শন__-অদ্বৈতবাঁদ 


ভ্রাস্তদর্শীর সেই চেষ্টা সেক্ষেত্রে অবশ্য ফলপ্রশ্থ হইবে ; মণিটি সে পাইবে। 
মণির জ্ঞানকে কিন্তু এখানে সত্য ( অর্থাত অর্থের অব্যভিচারী ) বলা চলিবে 
না। মণির ভাস্বর আলোককেই এখানে মণি মনে করা হইয়াছে, 
মণিকে মণি মনে করা হয় নাই। এই অবস্থায় এইরূপ বোধকে গ্যায়ের 
দৃষ্টিতে অধথার্থ ই বলিতে হইবে; সত্য, স্বাভাবিক বলা চলিবে না; 
এবং প্রবৃত্তির সফলতা সাধন করে বলিয়াই সেই জ্ঞান যে সত্য হইবে, 
মিথ্যা হইবে না, এইরূপ সিদ্ধান্তেও পৌছান যাইবে না।১ '্ঞানম্‌ 
অর্ধাব্যভিচারি সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ, এইরূপ অন্ুুমানমূলে নৈয়ায়িক জ্ঞানের 
সত্যতা বা প্রামাণ্য-সাধনের যে চেষ্টা করিয়াছেন, সেখানে “সমর্থ- 
প্রবৃত্তিজনকত্বাৎ” এইরূপ হেতু যে সাধ্য-সিদ্ধির সহায়ক হইবে না, তাহা 
উল্লিখিত মণির দৃষ্টান্ত হইতে সহজেই বুঝা যায়। এ হেতু যে কেবল 
হেত্বাভাস হইবে তাহা নহে। এরূপ হেতুর প্রয়োগে যে “অন্যোন্যাশয়”- 
দোষ অবশ্যন্তাবী হইবে, তাহাও নৈয়ায়িক অন্বীকার করিতে পারেন 
না। কেননা, জ্ঞানটি যদি প্রমা বা সত্য হয় (অর্থের অব্যভিচারী 
হয় ) তবেই তাহা সফল প্রবৃত্তির ( সার্থক চেষ্টার ) জনক হইবে ; পক্ষান্তরে, 
সফল প্রবৃত্তির জনক হইলেই তাহার বলে পরতঃ প্রামাণ্যবাদী নৈয়াধিকের 
মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য নিশ্চিত হইবে। এইরূপে গ্যায়-সিদ্ধান্তে যে 
“পরস্পরাশ্রয়"দোষই” কেবল দীড়াইবে তাহা নহে ;* অনাবস্থা প্রভৃতি দোষও 
আসিয়া পড়িবে । জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের জন্য স্তায়োক্ত যে অনুমান- 
বাক্যটির (৪8110215াহ) ) আমরা উল্লেখ করিয়াছি, সেখানে জ্ঞানটিকে 
পক্ষ, (28100) জ্ঞানের সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের সঙ্গতি বা মিলকে (17910000100 
*/101) 18068 ) সাধ্য, (10900: ) আর সমর্থ প্রবৃত্তির, সার্থক চেষ্টার 
জনকতকে ( সমর্থপ্রবৃত্তিজনকহাৎ ) হেতুরপে উল্লেখ করা হইয়াছে 
হেতু এবং সাধ্যের যথার্থ ব্যাপ্তি-বোধ থাকিলেই, এরপ ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলে 





পা জপ ও ০০৩০ 





১। বিবাদাধ্যাসিতং জঞানমরধাব্যতিারি। সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ। যদি গুনরেবং 
নাতবিষ্বর সমর্থাং গ্রবৃিমকরিষ্যদ যথা প্রমাণাঠাস ইতি। মৈবং হেতো- 
বিরদ্ত্বাৎ। দৃশ্ঠতে ছি মণিপ্রতায়াং মণিবুদধা প্রবর্তমাণন্ত মণিপ্রাণ্ডেঃ প্রবৃতিসামধ্ধ্যং 
ন চাব্যভিচারিত্বম্‌। চিৎম্খী, ২২২ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সং) 

২। প্রমাত্বে জ্ঞাতে প্রবৃত্তিকারণত্বজ্ঞানম, তেনৈবচ গ্রমাত্বজ্ঞান ত্য. 
স্তোস্ঠাশ্রঃঃ। ব্যাসরাঞ্জ-ক₹কত তর্কতাগ্ডবঃ ৫২ পৃষ্ঠা ; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৩$ 


হেতুদৃষ্টে সাধ্যের অনুমানের উদয় হইবে। ইহাই স্যায়োক্ত অনুমানের 
র্হস্ত। এখন প্রশ্ন যে, আলোচিত . জ্ঞানের প্রামাণ্য-অন্মানের হেতু 
ও সাধ্যের জ্ঞান এবং তাহাদের মধ্যে যে ব্যাপ্তি আছে, এ ব্যাপ্তির 
বোধ যে সত্য, মিথ্যা নহে, তাহা পরতঃপ্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িক বুবিলেন 
কিরপে? হেতু ও সাধ্যের স্বরূপের জ্ঞান এবং তাহাদের মধ্যে যে ব্যাপ্তি, 
পরামর্শ প্রভৃতি আছে তাহার প্রত্যেকটি জ্ঞান নিভূল, নিঃসংশয় ন! 
হইলে, সে-ক্ষেত্রে এ প্রকার অসিদ্ধ হেতু, সাধ্য, পক্ষ প্রভৃতির দ্বার! 
যে কোন প্রকার অন্ুমানই হইতে পারে না, তাহা অনুমান-বিশেষজ্তর 
নৈয়ায়িক অবশ্যই স্বীকার করিবেন। এই অবস্থায় উল্লিখিত অনুমানের অঙ্গ 
হেতু, সাধ্য প্রভৃতির স্বরূপের জ্ঞান এবং হেতু-সাধ্যের ব্যাপ্তি-জ্ঞানের প্রামাণ্য 
প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে “পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে' আবারও অনুমানের -আশ্রয় 
লইতে হুইবে। সেই অনুমানের অঙ্গ হেতু, সাধ্য প্রভৃতির জ্ঞানের 
প্রামাণ্য স্থাপনের জন্য পুনরায় অন্ুমান-প্রয়োগের প্রয়োজন, হইবে । ফলে, 
প্রামাণোর সাধন-সম্পর্কে যে অনাবস্থার (62198809 80. 10 ?016010 ) 
সষ্টি' হইবে, তাহা কে বারণ করিবে? তারপর, ন্তায়োক্ত অনুমানের 
ফলে জ্ঞানের যে প্রামাণ্য-বোধ দৃঢ় হইবে, এ প্রামাখ্য-বোধ যে সত্য এবং 
নিভূলি তাহা পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে কে বলিল? আলোচ্য প্রামাণ্য-জ্ঞানের 
সত্যতা উৎপাদনের জন্যও জ্ঞান এবং জ্ঞেয়ের সংবাদের ভিত্তিতে পুনরায় 
অন্ুমান-প্রয়োগ আবশ্যক হইবে; সেই অনুমানের ফলে যে জ্ঞানোদয় 
হইবে তাহার প্রামাণা উপপাদনের জন্যও আবার অনুমানের প্রয়োজন হইবে। 
এইরূপে পুনঃ পুনঃ অনুমানের প্রয়োগ করিতে হইলে, অনাবস্থার' 
কবল হইতে পরতঃগ্রামাণ্যবাদীর নিষ্কৃতি নাই। এইজন্ই অনুমানের 
সাহায্যে জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণা-সাধনের প্রয়াসকে বার্থ প্রয়াস বলিয়াই 
মনে হইবে নাকি ?১ পরতঃপ্রামাণা-বাদের বিরুদ্ধে প্রদশিত “অনাবস্থা- 


১। (ক) পরতন্ত্ে প্রামণ্যক্জানন্তাপি প্রামাণাং সংবাদ।দিলিঙ্গজন্তান্থমিতিরূপেণ 
অন্টেন জানেন গ্রাহথম্‌ এবং তত্প্রামাণ্যমন্তেনেতি ফলমুখ্যেকাইনবস্থা) এবং 
গ্রামাণ্যন্ত অনুমেয়ত্বে লিঙ্গবাপ্তাদিজ্ঞানপ্রামাপান্ত।নিশ্যয়ে অসিদ্ধযাদিগ্রসঙ্গেন 
.তরিশ্চয়ার্থং লিঙ্গান্তন্তরং তক্জজ্ঞানগ্রামাণ্যনিশ্চয়শ্চ খ্বীকার্য এবং তত তত্রাপীতি 
কারণমুখ্যক্ঠাপীত্যনবস্থাছয়াপত্রেঃ। বাসরাজ-কৃত তর্কতাগুব, ৪১ পৃষ্ঠা; 

(খ) যদি সবমেৰ জঞানং স্ববিসয়ত্বাবধারণে ম্বয়মসমর্থং বিজ্ঞানাস্তরমপেক্গতে 


৬৩৬ বেদান্ত দর্শন - অছৈতবাদ 


দোষের (12696798808 ৪0. 11)া116021) ) খগ্ুনে নৈয়ায়িক ও বৈশেধিক 
বলেন, জ্ঞানের প্রামাণ্য-পরীক্ষার জন্য জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের যে 'সংবাদের' 
( 0011:981)01)091)06 ) কথ! বলা হইয়াছে, তাহার অর্থ ইহা নহে 
যে, জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধ সর্বত্রই সংবাদ-সাপেক্ষ; জ্ঞান ও জেঞয়ের 
“সংবাদ” দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্যের নির্ণয় করিতে হইবে। সংবাদ 
না থাকিলে জ্ঞানটি যে সত্য নহে, তাহা নিঃসন্দেহে জানা যাইবে । 
"সংবাদের তাৎপর্য ম্ভায়-বৈশেষিক প্রভৃতির মতে এই যে, যে-সকল ক্ষেত্রে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দেহ আসিবার উপযুক্ত কারণ আছে, সেই সকল 
স্থলে জ্ঞান ও জ্েয় বিষয়ের “সংবাদ” দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্য 
নির্দারণ করিতে হইবে । জ্ঞানের-প্রামাণ্য পরীক্ষার জন্য “সংবাদ” সকল 
ক্ষেত্রেই অপেক্ষিত নহে বলিয়া, পরতঃপ্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের 
বিরুদ্ধে উল্লিখিত “অনবস্থা” প্রভৃতি দোষের আপত্তি করা চলে না। 
পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর এইরূপ উত্তর শুনিয়া জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী 
মীমাংঘক এবং বেদান্তী বলেন, ন্যায়-বৈশেষিকের মতেও তাহা হইলে 
দাড়াইতেছে এই যে, গ্ঞানের প্রামাণ্য-উপপাদনের জন্য জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের 
“সংবাদের” কোনও প্রয়োজন নাই । কেবল যে-সকল ক্ষেত্রে জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের প্রতিবন্ধক কোনও প্রকার দোষের আশঙ্কা দেখ! দেয় এবং তাহার 
ফলে জ্ঞানের প্রামাণ্য সম্পর্কে সন্দেহের উদয় অবশ্যন্তাবী হয়, সেই সকল 
স্থলেই সন্দেহ-ভঞ্জনের জন্য জ্তান ও জ্ঞেয়ের 'সংবাদের' পরীক্ষা আবশ্তক হয়। 
স্কানের প্রামাণ্য তাহ। হইলে এই মতেও “ম্বতঃ”ই বটে; অপ্রামাণ্যের আশঙ্কার 
কোনও সঙ্গত কারণ দেখা দিলে, এ আশঙ্কা নিরাসের জন্যই “সংবাদের 
সহায়তা-গ্রহণ প্রয়োজন । আরও এক কথা এই যে, “সংবাদ'মূলে 
প্রামাণ্যের পরীক্ষাই হইয়া! থাকে, “সংবাদ' তে। আর প্রামাণ্যকে উৎপাদন 
করে না। জ্ঞানটি যথার্থ বলিয়াই সেখানে জ্ঞানও জয়ের “সংবাদ' পাওয়া 


তা কারণগুণসংবাদার্থক্রিয়াজ্ঞানাস্তপি ্ববিষয়ীভূতগুণাগ্ুবধারণে পরমপেক্ষেরনু, 
অপ্রামাপি তথেতি ন কদাচিদর্থো জন্মসহত্রেণাপ্যধ্যবসীয়েতেতি প্রামাণ্যমেবোং" 
সীদেৎ। শাস্ত্রদীপিক।, ২২ পুষ্ট ঃ ূ 
(গ) শাস্ত্রদীপিক! ৪৮ পৃষ্ঠা, এবং তৰ্চিস্তামণি ১৮২ পৃষ্টা দেখুন। 
১। নচ যন্ধ দে[ষশঙ্কদিরূপাকাজ্ষা তত্রৈব সংবাদাপেক্ষেতি নানবস্থেতি 
বাচ্যম্‌ তথাত্থে গ্রাতিসন্ধনিরাসার্থমেব সংবাদাপেক্ষা নতু গ্রামাণ্যগ্রহার্থমিতি | 
তর্কতাগুব, ৪১ পৃষ্ঠা? 
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যাঁয়। 'সংবাদ' জ্ঞানের প্রামাপযোর জনক নহে, জ্ঞানে পুর্ব হইতেই যে 
প্রামাণ্য আছে, তাহার প্রকাশকমাত্র । ফলে, জ্ঞান যে “্বতঃ প্রমাণ” এই 
সিদ্ধান্তই আসিয় দীড়ায় নাকি? জ্ঞান স্বতঃই প্রমাণ হইলে, আমার 
এই জ্ঞানটি প্রমা বা সত্য কিনা, এইরূপে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে 
সন্দেহ আসে কেন? জ্ঞানের শ্বতঃ প্রামাণ্যবাদের বিরুদ্ধে পরতঃপ্রামাণ্যবাদী 
নৈয়ায়িক প্রভৃতির এইরূপ আপত্তির বিশেষ কোন মূল্য দেওয়া চলে না। 
কেননা, স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের সমর্থক মীমাংসক এবং বৈদান্তিক পণ্তিতগণ 
জ্ঞানের ন্বতঃ প্রামাণ্য সমর্থন করেন বটে, কিন্তু তাহার স্বতঃ অপ্রামাণ্য 
তো সমর্থন করেন না। অগ্রামাণ্য তাহাদের মতেও হ্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির 
মতের ন্যায় “পরতঃ” অর্থাৎ প্রতাক্ষ প্রভৃতির কারণের কোন-না-কোন প্রকার 
দৌষবশত:ঃই উৎপন্ন হইয়া থাকে । জ্ঞানের 'প্রামাণ্যই স্বতঃ এবং অপ্রামাণ্য 
পরতঃ, ইহাই মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক আচার্ধ্যগণের সিদ্ধান্ত । সংশয়ও 
এক প্রকার মিথ্যা-জ্ঞানই বটে । অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের মধ্যে সংশয়ের 
অস্তভূরক্তিতে কোন বাধা নাই। চক্ষু প্রভৃতির দোষবশত;ঃ যেমন এক 
বস্তকে অপর বস্তু বলিয়া, ঝিন্ুক-খণ্ডকে রূপার খণ্ড বলিয়া লোকে ভ্রম 
করিয়া থাকে, সেইরূপ চক্ষুর দোষেই সন্ধ্যার অন্ধকারে গাছের গোড়া দেখিয়া, 
মানুষ, না গাছের গোড়া, এই প্রকার সংশয় দর্শকের মনের মধ্যে জাগরূক হয় । 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্যকে 'পিরতঃ” বলিয়। গ্রহণ করায়, “ম্বতঃ প্রামাণ্যবাদী” বেদান্ত 
ও মীমাংসার মতে জ্ঞানের প্রামাণা-সম্পর্কে উদিত সন্দেহের উপপাদন করা 
চলে না, এইরূপ কথা উঠে না। দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী হইতে জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্য উদিত হয় এবং জানা যায়। অগপ্রামাণ্য-সম্পর্কে ন্যায়-বৈশেষিক- 
মতের অনুবূপ অভিমতই মীমাংসক এবং বেদান্তী পোষণ করেন ; কিন্তু জ্ঞানের 
প্রামাণ্যকে তাহার! ন্যায়ের দৃষ্টিতে পরতঃ' বলিতে কখনই প্রস্তত নহেন। 
অপ্রমার দৃষ্টান্তে প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের পরতঃ উৎপত্তি সমর্থন করিতে 
প্রামাণ্যের পরতঃ গিয়া, নেয়ায়িক এবং বৈশেষিক পণ্ডিতগণ নিয্নোদ্ধৃত 
উৎপত্তি-সম্পর্কে অনুমানের অবতারণা করিয়াছেন-_ প্রম। জ্ঞানহেত্বতিরিক্- 


ন্যায় ও বৈশেষিকের 
মতের সমালোঠনা হেত্ববীনা কাত্ধে সতি তদ্বিশেষত্বাদপ্রমাবৎ ।* কুস্ুমা- 
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৩৩৮ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


গুলি, ২য় স্তবক, ১ম পৃষ্ঠা এ অনুমান-সম্পর্কে জিজ্ঞাস্ত এই ঘে, 
প্রমা বা সত্য-জ্ঞান (70170; বা উল্লিখিত অনুমানের যাহা পক্ষ তাহা ) 
“জ্ঞানের হেতুর অতিরিক্ত হেতুমূলে উৎপন্ন হয়, (10910: ) এই কথা 
দ্বারা পরতঃপ্রামাণ্যবাদী কি বুঝাইতে চাহেন? আলোচ্য সাধ্যের 
(10810: ) মধ্যে যে গান পদটি দেখা যায়, ইহাদ্বারা কি সকল 
প্রকার জ্ঞানেরই ইঙ্গিত করা হইতেছে না? জ্ঞানের পরতঃ প্রামাণ্য-সাধনের 
উদ্দেশ্যে প্রযুক্ত অন্ুুমানে সাধ্য (1018)0৮ ) বলিয়া যাহার নির্দেশ করা 
হইয়াছে, তাহার অর্থ কি ইহাই দাড়াইতেছে না যে, জ্ঞানের যাহা সাধন 
তদব্যতীত অন্য কোনও সাধন-বলেই প্রম! বা যথার্থ-জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
থাকে । অনুমানের সাধ্যটিকে এই মন্মে গ্রহণ করিলে, আলোচ্য অন্ুমানটির 
কোন অর্থই খুঁজিয়! পাওয়া যায় না। জ্ঞান জ্ঞানের যাহা সাধন তম্মুলে 
উৎপন্ন না হইয়া, তদ্ভিন্ন কারণমুলে উৎপন্ন হইবে, ইহা কি উন্নতের 
প্রলাপ নহে? উল্লিখিত সাপ্যের সহিত উক্ত অনুমানের পক্ষের, কিংবা! হেতুর 
কোনরূপ যোগও খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। অনুমানোক্ত হেতু (0110019 
69100 ) ও পক্ষের €071707) সহিত সাধ্যের (77910) বিরোধ 
(0907901501061070 ) স্পইতঃ প্রকাশ পায়। প্রমার (পক্ষের) উৎপত্তি 
প্রমা-জ্ঞানের যাহা হেতু তাহারই অধীন; তদ্ভিন্ন অন্য কোনরূপ 
হেতুর অধীন নহে। এই অবস্থায় আলোচ্য অনুমানের ( 'জ্ঞান-হেত্বতিরিক্ত- 
হেত্বধীনা এই ) সাধ্যটি পক্ষে (প্রমা-জ্ঞানে ) কোনমতেই থাকিতে পারে 
না; পক্ষে সাধ্যের বাধই আসিয়া পড়ে ।: “কার্ধতবে সতি তদ্বিশেবত্বা' 
এইরূপ হেতুর প্রয়োগের দ্বারা ঈশ্বরের সর্বদা সকল বস্ত-সম্পর্কে যে 
নিত্য জ্ঞান আছে, সেই নিত্য ঈশ্বর-জ্ঞানকে বাদ দিয়া, ইন্ত্রিয়ের 
সহিত ন্ড্রে় বিষয়ের সংযোগ প্রভৃতির ফলে ইক্ড্রিয়ন্দ যে অনিত্য 
জ্ঞানোদয় হয়, তাহাকেই অবশ্য এখানে লক্ষ্য করা হইয়াছে । সেই এন্দ্িয় 
বিজ্ঞান জ্ঞানের যাহা হেতু বা সাধন তন্ম,লেই উৎপন্ন হয়, জ্ঞানের হেতুর 
অতিরিক্ত কোনও হেতুমূলে উৎপন্ন হয় না। শ্যায়োক্ত অনুমানের প্রয়োগে 
যাহাকে হেতু বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, সেই হেতুর সহিত অনুমানোক্ত 
সাধ্যের (08107) কোনরপ 'ব্যাপ্তি'ও দেখ! যাইতেছে না। এই অবস্থায় 
্‌ ৯। প্রমায়া জ্ঞানত্েন তদ্ধেতোজ্ত গনহেতুতয়া। তদতিরিক্তন্তত্বসাধনে বাধাৎ। 
তর্কতাগুব) ৬২ পৃষ্ঠা; 
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অনুমানের হেতুটি প্রকৃত হেতু না হইয়৷ হেত্বাভাসই হইয়া ফড়াইবে 
নাকি? প্রদর্শিত অন্ুমানে অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানকে দৃষ্টান্ত হিসাবে 
গ্রহণ করা হইয়াছে । অপ্রমাও ন্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির মতে এক জাতীয় 
জ্ঞানই বটে। এই শ্রেণীর জ্ঞানের উৎপত্ভিও মিথ্যা-জ্ঞানের যাহা হেতু তাহারই 
অধীন, তদ্ভিন্ন অন্য কোনও হেতুর অধীন নহে। ফলে, উল্লিখিত 
দৃষ্টান্তে সাধ্যের অস্তিত্বই খুঁজিয়া পাওয়া যাইবে না।১ (119 [1910 
11] 109 17100791868 ৮101) 079 638101019 ) তারপর, সাধ্যের 
অন্তর্গত জ্ঞান-শব্দের দ্বারা যদি জ্ঞানমাত্রকেই ধরা যায় (যাহা না 
ধরিবার কোনও কারণ নাই) তবে সর্বদা সর্বপ্রকার বন্ত্-সম্পর্কে 
জগতপিতা পরমেশ্বরের যে নিত্য সত্য-জ্ঞান আছে, সেই জ্ঞানকেও 
সাধ্স্থ জ্ঞান-শবে বুঝা যায়। পরমেশ্বরের জ্বান সত্য তো বটেই, 
নিত্য বিধায় তাহা কোনরূপ হেতুরও অধীন নহে। সেইরূপ জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে অনুমানের সাধ্যই অপ্রসিদ্ধ হইয়া দশড়াইবে নাকি? সাধোর 
অপ্রসিদ্ধি দৌষ অনিবার্ধ্য হয় বলিয়৷ যদি সাধ্যস্থ জ্ঞান-শব্দে নিত্য 
সত্য ঈশ্বর-জ্ঞানকে না ধরিয়া, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন বিশেষ ন্তানকে গ্রহণ করা হয়, তবে সেক্ষেত্রেও আলোচা 
অনুমানটি যে “সিদ্ধসাধন-দোষে” দুষিত হইয়া পড়িবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? প্রত্যক্ষ-জ্ঞান যে অন্ুমান-জ্ঞানের কিংবা অপরাপর সর্বব- 
প্রকার বিশেষ জ্ঞানের অতিরিক্ত ইক্দ্রিয়ের সহিত দ্রষ্টব্য বিষয়ের 
ংযোগ প্রভৃতির অধীন, অনুমান যে অনুমানভিন্ন প্রত্যক্ষ, আগম প্রভৃতি 
সর্ব্ববিধ বিশেষ জ্ঞানের হেতুর অতিরিক্ত ব্যাপ্তি-জ্ঞান, পরামর্শ প্রভৃতির অধীন, 
তাহা তো কোন ন্তুধী দার্শনিকই অস্বীকার করিতে পারেন না। আলোচ্ 
অনুমান তাহা হইলে দেখা যাইতেছে, যাহা সিদ্ধ তাহাই, সাধন করে, নুতন 


শিপ পা স্পা ৭৮ শীত শী 1৮ এস, এ সত সপ ০ শাপপপপম্পাশ স্পশাশি তি 
৮ ক সপ এপ পর -৯৭৮-৮ সপ আর. পা বস শ ০শীস্পোশিশী ০ ৬ ০৯৯ সার 


১। গঙ্গেশের তত্বচিস্তামণি, ২*১ পৃষ্ঠা ; 
ব্যাসরাজের তর্কতাগুব, ৬২ পৃষ্ঠা; 
২। জ্ঞানত্বন্টেশ্বরজ্ঞানবৃত্তিত্বেন করণীপ্রয়োজ্যতয়। তত্প্রয়োজ্ ক সামগ্রাযগ্রসিদ্ধাা 
সাধ্যাগরসিদ্ধিঃ | 
তর্কতাগবের রাঘবে্্র-কুত টিপ্লণ, ৬₹ পৃষ্ঠা) এবং তন্বচিস্তামণি, ২৯৩ পৃষ্ঠা 
ষ্টব্য ) 





৩৪০ . বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


কোন তথ্য উপপাদন করে না ।১ উদ্দয়নাচার্্য প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের 
পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের উদ্দেশ্টে যেই অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন ।২ 
সুঙ্ষম দৃষ্টিতে পরীক্ষা করিলে সেই অন্ুমানে বিরোধ, সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, 
সিদ্ধ-সাধনতা প্রভৃতি বিবিধ প্রকার দোষ আসিয়া পড়ে বলিয়া, 
উল্লিখিত অনুমান যে ন্যায়োক্ত পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের পক্ষে অচল, তাহা 
মনীষীমাত্রেই স্বীকার করিতে বাধ্য হইবেন । দ্বিতীয়তঃ, অগ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞান যে, জ্ঞানের যাহা হেতু, সেই হেতুর অতিরিক্ত চক্ষুরিক্ড্িয় প্রভৃতির বিভিন্ন 
প্রকার দোষবশে উৎপন্ন হয়, ইহা সকলেই অনুভব করিয়া থাকেন। জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্য যে পরত$+ অর্থাৎ জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত বিবিধ ইক্দিয়-দোষ- 
মূলে উদ্দিত হয়, তাহা৷ মীমাংসক, বৈদান্তিক আচাধ্যগণও অবশ্য অস্বীকার 
করেন না। জ্ঞানের যাহা সাধন ( সামগ্রী ) তদতিরিক্ত ইন্ড্রিয়-দোষ প্রভৃতি- 
মূলে অপ্রমা উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, প্রমা বা সত্য-জ্কানকেও যে জ্ঞানের 
উপাদানের (জ্ঞান-সামগ্রীর) অতিরিক্ত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের বিবিধ প্রকার 
“গুণ'মূলে উৎপন্ন হইতে হইবে; কেবল জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
হইতে সত্য-জ্ঞান উৎপন্ন হইতে পারিবে না, এইরূপ যুক্তির জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্যবাদীর মতে কোনই মূল্য নাই। সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান, এই 
উভয়ই জ্ঞান হইলেও ( উভয়ের মধ্যে জ্ঞানত্বরূপ সামান্য ধন্ম বিদ্ধমান 
থাকিলেও ) ইহার। একজাতীয় জ্ঞান নহে, ছুই জীতীয় বা বিজাতীয় জ্ঞান। 
জ্ঞানঘ্য় পরম্পর বিজাতীয় হইলে, ইহাদের কারণও যে বিজাতীয় 
হইবে, এক জাতীয় হইবে না, ইহা নিঃসন্দেহে । কারণের বৈজাত্যই 
কা্ধ্য-বৈজাত্যের মূল। কাধ্যঘ্বর় পরম্পর ভিন্ন-জাতীয় হইলে, তাহাদের 
কারণও যে ভিন্নজাতীয় হইবে, তাহা কে না জানে? ঘট এবং 
কাপড় ইহারা উভয়েই দ্রব্য হইলে, ইহারা ছুই জাতীয় দব্য। 
ঘটের উপাদান মাটি, কাপড়ের উপাদান সুতা । মাটি ও স্ৃতা এক 
জাতীয় নহে, বিজাতীয়; এ বিজাতীয় উপাদানে প্রস্তুত ঘট এবং 
কাপড়ও এক জাতীয় দ্রব্য নে, বিজাতীয় ভ্রব্য। এই দৃষ্টান্ত অন্কুসরণ 


সপ সপ শা ওযা আজ শিপ স্পা 
ও জি সা এরর ০০ সস সপ ৭ সপ চে 


১। সৎকিঞ্চিজ জ্ঞানতেত্বপেক্ষয়! সর্বতদ্েত্বপেক্ষয়া বা অতিরিক্তহে 
ইন্দ্িয়াদিভিঃ সিদ্ধসাধনত্বাৎ। তত্বচিন্তামণি, ১৯৩ পৃষ্ঠা; তর্কতাগুব, ৬৩ পৃষ্ঠা ; 

২। প্রমা জ্ঞানহেত্বতিরিক্তহেত্বধীন] কার্যত সতি তদ্বিশেষস্বাদপ্রমাবৎ। 
কুহমাঞলি। ২য় ভভবক, ১ম পৃষ্ঠা; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৭ ৬ 


করিয়া নৈয়ায়িকগণ সত্য ও মিথ্যা-জ্ঞানকে (ঘট এবং কাপড় 
প্রভৃতির হ্যায়) বিজাতীয় বলিয়৷ সাব্যস্ত করিয়া, তাহাদের কারণের 
বৈজাত্যের যে অনুমান করিয়াছেন, সেখানে জিজ্ঞাস্ত এই, সত্য এবং 
মিথ্যা-জ্ঞানকে “বিজাতীয় জ্ঞান বলিয়া নৈয়ায়িকগণ কি বুঝাইতে চাহেন ? 
ঘট, কাপড় যেইরূপ বিজাতীয়, প্রমা এবং অপ্রমাকে সেই দৃষ্টিতে 
বিজাতীয় বলা চলে কি? ঝিনুক খগ্ডকে যখন রূপার খণ্ড মনে 
করিয়া ভ্রান্তদর্শা “ইদং রজতম্” এইরূপে যে মিথ্যা-রজতের প্রত্যক্ষ 
করিয়া থাকেন, সেক্ষেত্রে বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এই মিথ্যা- 
জ্ঞানের ইদম্‌ অংশ মিথ্যা নহে, সত্যই বটে । “ইদম্‌* অর্থাৎ সম্মুখস্থিত 
বস্তকে রজতরূপে দেখা, ইদমের' সঙ্গে রজতের অভেদ আরোপ 
করাই এক্ষেত্রে মিথ্যা। এই অবস্থায় প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য এবং 
মিথ্যা-জ্ঞানকে ঘট ও কাপড়ের ন্যায় বিজাতীয় বলিয়া ব্যাখা করা, 
এবং ইহাদের কারণও যে এক জাতীয় নহে, ভিন্ন-জাতীয় ; 
দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী (6070861606068 01 7001909 13109 80109 
0669068 ) মিথ্যা-জ্ঞানের এবং গুণ-সহকৃত জ্ঞান-সামগী (6%:8- 
00808116199 10 200161010 60 0178 0021117)01] 81617107168 ০ 1310- 
19989) প্রম! বা সত্য-জ্ঞানের সাধন, এইরূপ সিদ্ধান্ত করা সঙ্গত 
হয় কি? কথাটা আরও পরিষ্কার করিয়া বলিলে ছড়ায় এই যে, 
প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান, এই উভয়ই জ্ঞান বিধায়, জ্ঞানের 
যাহা! সাধন, তাহা যে উভয় ক্ষেত্রেই বর্তমান থাকিবে, ইহা নিঃসন্দেত। 
ইহারা ছুই জাতীয় জ্ঞান, এক জাতীয় জ্ঞান নহে। জ্ঞানের সত্য এবং 
মিথ্যা, এই জাতি-বিভাগেরও তো একটা কারণ অবশ্যই থাকিবে । চক্ষুর 
কোনরূপ দোষ থাকিলে প্রতাক্ষ সেখানে ঠিক ঠিক হয় না। জ্ঞানের যাহা 
সাধন তাহার সহিত চক্ষুর দোষ প্রভৃতি মিলিয়া ( দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী ) 
অপ্রম। বা মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে । চক্ষু প্রভৃতি প্রতাক্ষের 
কারণবর্গের কোথায়ও যদি কোনরূপ দোষ-স্পর্শ না থাকে, প্রত্যক্ষের চক্ষ 
প্রভৃতি সাধনগুলি যদি নির্দোষ বা সদ্গুণ-সম্পন্ন হয়, তবে সেই সদ্গুণশালী 
ক্ষুপ্রস্ৃতি সাধনের সাহায্যে ( অর্থাৎ গুণ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী হইতে ) প্রমা 

১) তর্কতাগ্তৰ ৬৪ পৃষ্ঠা । এবং তর্কতাওবের রাঘবেন-কৃত টিগ্লণ, ৬৪ পৃষ্ঠা 
ষ্টব্য 


৩৪২ বেদান্ত দর্শন--অধ্ৈতবাঁদ 


বা যথার্থ-জ্ঞানের উদয় হয়, ইহাই জ্ঞানের 'পরতঃ প্রামাণ্যবাদী' নৈয়ায়িক 
এবং বৈশেষিক আচার্্যগণের মূল বক্তব্য ।১ | 

উল্লিখিত ন্যায়-বৈশেষিক-মতের সমালোচনা করিয়। জ্ঞানের স্বত:- 
প্রামাপ্যবাদী মীমাংসক এবং বৈদান্তিকগণ বলেন যে, চক্ষু প্রমুখ প্রত্যক্ষের 
সাধনে কোথায় কিছু দোষ ( 09906৪ ) থাকিলে তাহার 
ফলে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান যে মিথ্যা হইয়া ছাড়ায়, ইহা স্ুধীমাত্রেই 
অবগত আছেন। এই অবস্থায় জ্ঞানের অপ্রামাণ্য যে "বত: 
অর্থাৎ কেবল জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান হইতে উৎপন্ন হয় না, জ্ঞানের 
সামগ্রীর সহিত দোষ প্রভৃতি মিলিত হইয়া “পরত উৎপন্ন হয়, ইহা৷ দার্শনিক 
অস্বীকার করিতে পারেন না। জ্ঞানের সামঞ্ীতে কোথায়ও কোনরূপ 
দোষ থাকিলেই, জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে মিথ্যা হইতে দেখা যায়। ইহা হইতে 
জ্ঞান-সামগ্রীই সত্য-জ্ঞান বা প্রমা-জ্ঞানের জনক; দোষ সত্য- 
ক্ধানের উৎপত্তিতে বাধার স্থর্তি করিয়। জ্ঞানকে মিথ্যায় পরিণত করে ; 
এইরূপে জ্ঞানের শ্বতঃ প্রামাণ্য, এবং "পরত; অপ্রামাণ্য' স্বীকার করাই 
( মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্ত মানিয়া লওয়াই ) সব্ধ প্রকারে সঙ্গত বলিয়া মনে 
হয়। জ্ঞানের সাধনের মধ্যে কোথায়ও কিছু দোষ থাকার দরুণই যে জ্ঞান 
মিথ্যা হইয়া দীড়ায়, তাহ অবশ্য মীমাংসক এবং বৈদাস্তিকগণও অস্বীকার 
করেন না: অর্থাৎ দোষকে মিথ্যা-জ্ঞানের কারণের মধ্যে গ্রহণ করিতে 
মীমাংসক এবং বৈদাস্তিকেরও কোনরূপ আপত্তি নাই। কিন্তু কথা এই যে, 
দোষকে মিথা-জ্ঞানের সাধন হইতে দেখা যায় বলিয়াই, দোষের অভাবকে 
কিংবা প্রত্যক্ষ প্রভৃতির হ্যায়োক্ত গুণরাজিকে (936 008116199 ) যে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য-বিচারে অন্যতম সাধন হিসাবে জ্ঞান-সামগ্রীর সহিত গ্রহণ 
করিতে হইবে, জ্ঞানের 'পরতঃ প্রামাণ্যবাদী' স্তায় ও বৈশেষিকের এইরূপ 
যুক্তির কোনও মূল্য দিতে মীমাংসক এবং বেদাস্তিক আচার্য্যগণ প্রস্তুত নহেন। 


মীমাংসোক্ত 
স্বতঃ গ্রামাণাব।দ 


সপ ওক এ শা সা ও আস সাজা পপ ০ ৯ পাপ 











সা ক. ক পপ কপ ৮ ০ 


১। (ক) দোষাভাবসহকত্থেন সামগ্র্যাং সহকৃতত্বে সিদ্ধে অনন্তথা সিদ্ধানবপ- 
ব্যতিরেকসিদ্ধতয়া দৌষাভাবন্ত কারণতায়। বস্রলেপায়মানত্বাৎ। সববর্শনসংগ্রহ, 
জৈমিনি-দর্শন ; 

(খ) বিশেষদর্শণন্ত ত্রমনিবৃতিহেত্ত্বে তদ্বিপর্ধয়ন্ত অ্রমহেতুত্ববদ্দোষসহরুত- 
জ্ঞানসামগ্রীজন্তংজ্ঞানম প্রমেত্যক্গীকুব তা প্রমাং প্রতি দোষাভাবন্ত হেতৃতায়! অনিরা- 
কার্যত্বাৎ। চিৎন্থুখী, ১৫৫ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-্সাগর সং; 
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তাহাদের মতে জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা সাধন তাহাই কেবল এ জ্ঞানের 
প্রামাশ্যেরও সাধন £* তদতিক্রিক্ত প্রত্যক্ষ প্রভৃতির ন্যায়োক্ত গুণরাজিকে 
কিংবা প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষুরিক্দতরিয় প্রভৃতির দোষাভাবকে জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
সাধনের মধ্যে টানিয়া৷ আনা গৌরবও বটে, অসঙ্গতও বটে । দদোষ' যে 
মপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের কারণ তাহা দেখা গিয়াছে। ইহা! হইতে “দোষাভাব' 
যে অপ্রমার প্রতিবন্ধক ( যেই বস্ত্র যাহার কারণ হয়, তাহার অভাবকে সেই 
বস্ত্র প্রতিবন্ধক বল! হইয়া থাকে ) এইটুকু পর্যন্তই বুঝা যায়। জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের উৎপাদনে “দৌষাভাব' যে অন্যতম সাধন হইবে, এমন বুঝা যায় 
না। জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তিতে দোৌষাভাব প্রভীতি “অন্যথা সিদ্ধ” 
(171619806 £00909910 বা কারণাভাস' ) ইহাই শেষ পর্য্যন্ত আসিয়া 
দাড়ায় ।১ এইজন্য ন্যায়োক্ত পরতঃপ্রামাণ্য-বাদকে কোনমতেই নিহিববাদে 
গ্রহণ করা চলে না। 

বার্ট্র্যাণ্ড রাসেল্‌ (3616%00. 705381] ) জি. ই. মুরু (0. 
[, 1010019 ) প্রভৃতি অনেক পাশ্চাত্য দার্শনিক মনীষীও জ্ঞানের 
প্রামাণ্য যে “পরত” নহে, “ম্বতঃ”, এইরূপ মত-বাদ সমর্থন করিয়া 
থাকেন। জ্ঞান ও বিষয়ের সারপ্য বা সংবাদ ( ০01068)00.06709 ০0৮ 
11211100200 ) জ্ঞানের প্রামাণ্য উত্পাদন করে না। জ্ঞানে ম্বত:- 
সিদ্ধ যে প্রামাণ্য আছে তাহা জানাইয়! দেয় মাত্র । জ্ঞানের প্রামাণ্য 
সংবাদ প্রভৃতির সাহায্যে পরীক্ষিত হউক, কিংবা নাই হউক, 
তাহাতে প্রামাণ্যের কিছুই আসে যায় না। ভ্ানের প্রামাণ্য এরূপ 
পরীক্ষার পুব্বেও আছে, পরেও থাকিবে। পরীক্ষা দ্বারা জ্ঞানে স্বত: 
সিদ্ধ যে প্রামাণ্য আছে, তাহা (উৎপাদিত হয় না) জিজ্ঞাস্ুর নিকট 
অভিব্যক্ত হয়, এইটুকুইমাত্র বলা যায়। জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের 


১। ন মিরা রিভনকনিভি নন্কনীয়ং জারাতনাতিবিভ 
জ্ঞানহেত্বতিরিজ্জন্যা! নশ ভবতি জ্ঞানত্বাদ প্রমাবর্ণিতি গ্রাতিসাধনগ্রহগ্রস্তত্বাৎ। জ্্রান- 
সামগ্রীমাত্রদেব গ্রমোখপত্তিসস্তবে তদতিরিক্রম্ত গুণন্ত দোবাভাবন্ত বা কারণত্ব- 
কল্সনায়াং কল্পনাগৌরবপ্রসঙ্গাচ্চ। নম্থু দোবস্য অগপ্রমাহেতৃত্বেন তদতাবন্ত 
প্রমাং প্রতি হেতুত্বং চুনিবারমিতিচেৎ ন, দোষাভাবস্য অপ্রমাপ্রতিবন্ধকত্বেন 


অন্তথাসিদ্বত্বাং। 
সবদিশনসংগ্রহ) জৈমিনি-দর্শন ) 


৩৪৪ বেদান্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


সমর্থক মীমাংসক আচাধ্যগণ বলেন, জ্ঞানের যাহা উপাদান বা! সামগ্রী 
তাহা যেমন জ্ঞান উত্পাদন করে, সেইরূপ সেই জ্ঞানের যে প্রামাণ্য আছে, 
সেই প্রামাণ্যেরও উত্পাদন করে। প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের প্রামাণ্য কোনরূপ 
বিশেষ গুণ কিংব! জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত, জ্ঞানের করণ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
প্রমাণের দোষশুন্ততা প্রভৃতি বশতঃ উদিত হয় না। উদয়নাচার্ধ্য 
প্রমুখ ধুরন্ধর তার্কিকগণ জ্ঞানের পরতঃ প্রামাণ্য সাধনের উদ্দেশ্যে যেই 
অনুমানের অবতারণা করিয়াছেন (ন্যায়োক্ত অনুমান আমর! ৩৩৭ পৃষ্ঠায় 
উল্লেখ করিয়াছি ) তাহার সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ ( সতগ্রতিপক্ষ ) অনুমান 
প্রয়োগ করিয়া, মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক পঞ্ডিতগণ ন্তায়-বৈশেষিকোক্ত 
পরত; প্রামাণ্যবাদের' খণ্ডন পূর্বক জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি যে পরতঃ 
নহে, ন্বতঃ ; জ্ঞানের সামগ্রী হইতেই জ্ঞানের প্রামাণ্য আত্মলাভ করিয়া 
থাকে, এই সিদ্ধান্ত দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিয়াছেন ।১ জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের 
উৎপত্তি জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী মীমাংসকদিগের মতেও “ম্বতঃ নহে 
পরত; ; অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী তদতিরিক্ত ইন্ড্রিয়ের 
বিভিন্ন প্রকার দোষবশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে । ইজ্জ্িয়ের দৌষই জ্তানের 
অপ্রামাণ্যের হেতু, ইহা নৈয়ায়িক, মীমাংসক সকলেই একবাক্যে স্বীকার 
করিয়াছেন । ইহা! হইতে যাহা অপ্রম! নহে, অর্থাৎ প্রমা, তাহার উৎপত্তি 
যে 'পরতঃ, নহে “্বত১, এই সিদ্ধান্তই আসিয়! ্াড়ায় নাকি? জ্ঞানের 
যাহা উপাদান ( উতপাদক-সামগ্রী ) তাহাই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও 
উৎপাদক- সামগ্রী বটে। জ্ঞানের যাহা সাধন তাহা কেবল জ্ঞানই 


১। (ক) বিজ্ঞানসাম গ্রীজন্তত্বে সতি তদতিরিক্তহেত্বজন্তত্বং প্রমাসাঃ শ্বতস্মিতি 
নিরুক্তিসম্তভবাৎ। 
সবদর্শনসংগ্রহ, টজমিনি-দর্শন 
(খ) অস্তিচা ত্ত্রান্মানং বিমত। প্রমা বিজ্ঞানসামগ্রীজন্তত্বে সতি তদতিরিক্ষজন্তা ন 
ভবন্তি অপ্রমাত্বানধিকরণত্বাৎ ঘটাদিবৎ। 
সব দর্শনসংগ্রহ, জৈমিনি-দর্শন ; 
01611756100, 01 ৮৪110165205) 611 1১918877180 10£108115 &৪ “006 60 019 
001001010 08098]1 00170161009 01 10100৬16069 8100 19 1706 1)0010080 1)5 817১ 
900016100 061797 00180 0088৪, ড51:016518 006 70:0909901)5 ৪2 00106: 
08088] 900010101) 61,7) 61089 01 10001697156, 1)908198 1$ 19 ৪010)6 11১10 
11101) 0%01706 106 908168919 ০1 17758110165, 9. £.. 818 96০, 
3959 097 9600195 117 [১096-9/8227:05-0951906108, 1). 193. 
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উত্পাদন করে না, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও উৎপাদন করে। ইহাই 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির মর্ম। প্রামাণ্যের উৎপত্তিও যেমন 
স্বতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের উত্পাদক-সামগ্রী হইতেই জন্ম লাভ করে, সেই- 
রূপ স্বতঃ উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্যের অবগতিও হয় বত: | জ্ঞানের 
যাহা গ্রাহক-সামগ্রী তাহার বলেই উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধ উদ্দিত 
হইয়া থাকে । (5%110165 18 1000 01070961) 01)9 61917869168 ০1 
10705719088 16891) আরও স্পষ্ট ভাষায় বলিলে বলিতে হয় যে, যেই 
সামগ্রী বা -সাধন-বলে উৎপন্ন জ্ঞানটি আমাদের নিকট প্রতিভাত হয়, সেই 
সামগ্রী হইতেই ( তদ্ভিন্ন অন্য কোন সামগ্রী-বলে নহে) এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যও আমাদের গোচরে আমে । জ্ঞানটিকে যেমন আমরা চিনিতে 
পারি, সেইরূপ এ জ্ঞানটি যে সত্য ( প্রমা ) তাহাও আমরা জানিতে পারি ; 
( অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা গ্রাহক-সামগ্রী, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও তাহাই 
গ্রাহক-সামগ্রী বটে) জ্ঞানের গ্রাহক-সামঞ্জী কেবল জ্ঞানকেই জানায় 
না, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও জানাইয়া দেয়।১ জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্্র 
বিভিন্ন মীমাংসক-সম্প্রদায়ের মতে ভিন্ন ভিন্ন। জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রীর 
ভিন্নতা বশতঃ জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতিও যে প্রভাকর, 
মুরারি মিশ্র এবং কুমারিল ভট্ট প্রভৃতির মতে বিভিন্ন প্রকারের হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? 

মীমাংসার গুরু-সম্প্রদায়ের প্রবর্তক আচাধ্য প্রভাকরের মতে প্রত্যেক 
জ্ঞানই জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্দেয়, এই তিনকে অবলম্বন করিয়াই উৎপন্ন হয় এবং 
জানা যায়। জ্ঞানের সামগ্রী বলিতে প্রভাকরের মতে জ্ঞান-জ্ঞাতী-জ্ঞেয়, এই 
তিন প্রকার সামগ্রীকে এবং তাহাদের পরম্পর সম্বন্ধকে 
বুঝায়" “ঘটমহং জাঁনামি, এইবূপে জ্দ্েয় ঘট প্রভৃতিকে 
জুাতা- আমির নিকট প্রকাশ করাইয়াই “জ্ঞান? 
জ্ঞান-পদবী লাভ করে । জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়। এই তিনটির যে-কোন 


১। তদপ্রাাণ্যা গ্রাহকযাবজ জ্ঞানগ্রাহকসামগ্রীগ্রাহাতম্‌ (জ্ঞপ্ডৌ স্বতন্বম্‌ ) 


তত্বচিস্তামণিঃ ১২২ পৃষ্টা, (3. [. 991195) 
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গ্রভাকরোক্ত 
জিপুটা-প্রত্যক্ষবাদ 


৩৪৬ বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 


একটিকে বাদ দিলেই, জ্ঞান সেক্ষেত্রে পঙ্গু হইয়া পড়ে । জ্ঞাতা৷ না থাকিলে, 
জ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়কে কাহার নিকট প্রকাশ করিবে? জ্ঞেয় না থাকিলে, 
জ্ঞান প্রকাশ করিবে কাহাকে ? তারপর জ্ঞানই তো আলোক, সেই আলোক 
না থাকিলে, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি কাহারই প্রকাশ কখনও সম্ভবপর হয় না। 
অঙ্ঞানের সুচিভেগ্ঠ অন্ধকারেই নিখিল বিশ্ব আবৃত থাকিয়া যায় । -বিষয় 
এবং জ্ঞাতার সম্পর্কে না আসিলে সেই জ্ঞানও হয় মুক। এই অবস্থায় 
জ্ঞাতা, জ্ঞেয় এবং জ্ঞান, এই তিনটি যে সমকালেই জ্ঞানে ভাসে এবং 
জ্ঞানকে রূপায়িত করিয়া জ্ঞানের মর্যাদা দান করে, তাহা অস্বীকার করা 
চলে না। এ ত্রিপুটার সাহায্যেই জ্ঞানটি এবং সেই জ্ঞানের প্রামাণ্য 
জ্ঞাতা-আমি'র নিকট প্রতিভাত হয় । জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্বেয়, এই তিনই মিলিত- 
ভাবে এই মতে জ্ঞানকে এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকে জানাইয়! দেয় ।১ 
প্রভাকরের মতে জ্ঞান যখন উৎপন্ন হয়, তখনই জ্ঞান, জ্ঞাতা 
এবং জ্র্েয়, এই ত্রয়ীকে লইয়াই উদ্দিত হয়, এবং উক্ত ত্রিপুটীর সাহায্যেই 
যুরারি মিশ্রের মতে জ্ঞানকে এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও আমরা জানিতে 
অন্ুব্যবসায়ের পারি। প্রভাকরের এইরপ সিদ্ধান্ত মুরারি মিশ্র অনুমোদন 
সাহায্যে জ্ঞান এবং 
জ্ঞানের প্রামাণ্য করেন না। মুরারি মিশ্রের বক্তব্য এই যে, জ্ঞান যখন 
গৃহীত হুইয়। থাকে উৎপন্ন হয়, তখনই সেই জ্ঞানকে জানা যায় না, তাহার 
প্রামাণ্যও বুঝা যায় না। “অয়ং ঘট» এইরূপে ঘটের ব্যবসায়-জ্ঞানোদয়ের 
(07170167  90810106100) পর, “ঘটমহং জানামি' এইরূপ অন্থুব্যবসায়ের 
(170010819906100) সাহায্যে ঘট, ঘটের ধন্ম ঘটত্ব এবং ঘটত্ব ও 
ঘটের মধ্যে বিদ্ধমান যে সম্বন্ধ আছে সেই সম্বন্ধের এবং তাহাদের 
দ্বারা রূপাধ়িত জ্ঞানের স্বরূপটি জ্ঝাতার দৃষ্টিতে ভাসিয়া উঠে । “ঘটহ্ছেন 
ঘটমহংজানামি”, ঘটত্ববিশিষ্ট ঘটকে আমি জানিম়াছি, এইরূপে জ্ঞাতার যে 


১। (ক) জ্ঞানস্ত ঘটা দিবিষয়স্বরূপাত্মরূপ।ধিকরণৈতত্রিতয়বিষয় কত্ব!দেব ত্রিপুটী- 
প্রত্যক্ষতাপ্রবাদঃ। ন্তায়কোম, ৫ ১৮ পৃষ্টা ) 
(খ) মিতি-মাতৃ-মেয়ানাং জ্ঞানন্ত একস।মগ্রীকত্বাৎ ভ্রিপুটী তত্প্রত্যক্ষতা। 
হ্যায়কোষ, ৫ ১৮ পৃষ্ঠা ; ৃ 
(গ) প্রাম!ণ্যে ম্বতত্বং নাম যাবৎ স্বাশ্রয়বিষয়কজ্ঞানগ্রাহৃত্মূ। স্বত্তৈব 
স্বপ্রামাণ্যবিষয়কতয়া] স্বজনকসামগ্র্যেব স্বনিষ্টপ্রামাণ্যনিশ্চায়িকেতি গুরবঃ | তত্ব 
চিন্তামণির মাথুরী-টাক1১ ১২৬ পৃষ্ঠা, (8. [.) সং; 


জ্ঞানের প্রামাণ্য - ৩৪৭ 


জ্ঞানোদয় (120:089906190) হয়, তাহারই বলে জ্ঞানটি জ্ঞাতার গোচরে 
আসে এবং এ জ্ঞানের প্রামাণাও জ্ঞাতা বুঝিতে পারেন । মুরারি মিশ্রের মতে 
ব্যবসায়-জ্ঞানের (01100977 ০9087016107) সাহায্যে জ্ঞানটি জ্ঞাতার নিকট 
ভাসে না। অনুব্যবসায়ের সাহায্যেই জ্ঞানটি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাসে, এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যও জ্ঞাতার নিকট প্রতিভাত হয়। আলোচ্য অনুব্যবসায়ই এই মতে 
জ্ঞানের গ্রাহক এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও বোধক বটে। জ্ঞানের যাহা 
গ্রাহক-সামগ্রী তাহাই ( সেই অন্থব্যবসায়-সামগ্রীই ) জ্ঞানের প্রামাপ্যেরও 
গ্রাহক বিধায়, মুরারি মিশরের মতেও জ্ঞানের প্রামাণ্য যে “বত? তাহা 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই ।১ ন্যায়বৈশেষিকের মতের আলোচনায় 
আমরা দেখিতে পাই যে, তাহাদের মতেও 'অয়ং ঘটঃ' এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞান- 
বলে জ্ঞানকে জানা যায় না। ব্যবসায়-জ্ঞানের সাহায্যে কেবল জ্ঞানের 
বিষয় ঘট প্রভৃতিকেই জানা যায়। এই ব্যবসায়-জ্ঞানকে অবলম্বন 
করিয়া “্ঘটমহং জানামি” এইরূপে যে অনুব্যবসায়-জ্ঞান (10008090610) 
উৎপন্ন হয়, সেই অনুব্যবসায়ের সাহায্যেই জ্ঞানটি জ্ঞাতা-আমির নিকট 
প্রকাশিত হইয়া! থাকে । ন্যায় ও বৈশেষিকের ব্যাখ্যায় আলোচ্য অন্গু- 
ব্যবসায়ই ব্যবসায়-জ্ঞানের প্রকাশক হইলেও, এ ব্যবসায়-জ্ঞানটি যে সত্য, 
মিথ্যা নহে, অন্ুব্যবসায়ের সাহায্যে তাহা বুঝিবার উপায় নাই। দেখার পর 
জ্রেয় বস্তকে যিনি হাতের মুঠার মধ্যে পাইতে ইচ্ছা করেন, সেইরূপ ব্যক্তির 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া, নৈয়ায়িক জ্ঞানের প্রামাণ্যের অন্ুমান 
করিয়া বলেন যে, জ্ঞানটি প্রমা বা যথার্থ; জ্ঞানটি যদি এখানে সত্য 
না হইত, তবে অনুসন্ধিৎস্ুর অর্থ বা ন্দ্রেয় বস্ত্র গ্রহণের চেষ্টা কোন- 
ক্রমেই সফল হইত না জ্ঞানমর্থাব্যভিচারি সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ, যদি 
পুনরেবং নাভবিষ্তন্ন সমর্থাং প্রবত্তিমকরিস্যৎ ৷ চিৎসুখী, ১২৫-১২৬ পৃষ্ঠা ; 


১। (কী) ঘটমহং জানামীত্যন্ুবাবসায়স্্ব ঘটং ঘটত্বং সমধায়ঞ্চ বিষয়ী- 
কুব্রাত্মনি প্রকারীভূতঘটমাত্মানং তৎসন্বন্ধীভৃতবাবসায়ং বিষয়ীকরোতি এবং 
পুরোবতিপ্রকারসম্বনধন্যৈব প্রমাত্বপদার্থন্বেণ স্বত এব প্রামাণ্যং গৃহাতীতি। 

স্তায়কোষ) &১৮ পৃষ্ঠা ) 
(খ) ম্বোত্তরবতিগ্ববিষয়ক লৌকিক প্রত্যক্ষন্ত স্বনিষ্ঠ প্রামাণ্যবিষয়কতয়। 
স্বপন্ম্ববিষয়কপ্রত্যক্ষসামগ্রী শ্বনিঈগ্রামাণ্যনশ্চায়িকেতি মিশ্রাঃ। তত্বচিন্তামণিঃ 
মাথুরী-টাকা, ১২৬ পৃষ্ঠা, (9. [. 96193) ; 


৩৪৮ বেদাস্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


উল্লিখিত অনুমানের সাহায্যে হ্যায়-বৈশেষিকের মতে জ্ঞানটি যে সত্য 
( প্রম। ) তাহা বুঝা যায় এবং আলোচ্য অন্থুব্যবসায়ের সাহায্যে জ্ঞানটি 
জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত হইয়৷ থাকে । জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী (অন্ুব্যবসায়- 
সামগ্রী ) এবং জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী (আলোচিত অশ্ুমান- 
সামগ্রী ) বিভিন্ন বিধায়, শ্তায় ও বৈশেষিক-মত পিরতঃ প্রামাণ্যবাদ? বলিয়া 
প্রসি্ধি লাভ করিয়াছে । মুরারি মিশরের মতে একমাত্র অনুব্যবসায়ের 
সাহায্যেই জ্ঞান এবং জ্ঞানের প্রামাণ্য, এই উভয়েরই বোধ উদ্দিত হইয়া! থাকে 
বলিয়া, (জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী অভিন্ন বিধায় ) 
মুরারি মিশ্র স্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর মধ্যাদা লাভ করিয়াছেন । 
জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যের ব্যাখ্যায় কুমারিল ভট্ট প্রভাকরোক্ত 
ত্রিপুটা-প্রত্যক্ষবাদ, কিংবা মুরারি মিশ্রের কথিত অনুব্যবসায়মূলে জ্ঞানের এবং 
তাহার প্রামাণ্যের প্রত্যক্ষতা প্রভৃতি অনুমোদন করেন 
রা রর নাই। ভট্ট “কুমারিলের মতে জ্ঞান অতীন্দ্রিয়, প্রত্যক্ষ 
টের সিদ্ধান্ত গ্রাহ্থ নহে। ফলে, ব্যবসায় বা অন্ুব্যবসায়ের সাহায্যে 
জ্ঞানের ও উহার প্রামাণ্যের প্রত্যক্ষ হওয়া সম্ভবপর নহে । 
চান অতীন্দ্িয় হইলেও, কোনও বিষয়-সম্পর্কে জ্ঞান উৎপন্ন হইলে, 
সেই জ্ঞানের ফলে যেই বিষয়টি পূর্বে আমার অগোচরে ছিল, তাহা 
স্ুষ্পষ্ট ভাবে আমার দৃষ্টিতে ফুটিয়া উঠে; এবং ঘট প্রমুখ জেরে 
বিষয়ের এরূপ অতিস্পষ্ট প্রকাশের দ্বারা “বিষয়টি আমি জানিয়াছি' 
“নাতো ময়! ঘটঃ' এইরূপ ( জ্ঞাততা- ) বোধের উদয় হয়। যে-সকল বস্ত- 
সম্পর্কে আমি এই বস্তটিকে জানিয়াছি এইরূপ ( জ্ঞাততা- )১ বোধ উত্পন্ন 
হয়, সেই সকল বন্ত-সম্পর্কে আমার যে জ্ঞানোদয় হইয়াছে, তাহা 
নিঃসন্দেহে বলা চলে। এ সকল বস্ত-সম্পর্কে আমার জ্ঞান না 
জন্মিলে, এ বস্ত্রগুলি আমার নিকট এত ন্ুুস্প্ট ভাবে প্রকাশিত 
হইতে পারিত না এবং "আমি এ বস্তগুলি জানিয়াছি' এইরূপ 
বুদ্ধিরও উদয় হইত না। 'জ্ঞাতো ঘট: এইরূপে ঘটের জ্ঞাততা- 
বোধই ঘট-সম্পর্কে আমার জ্ঞানের এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 


১। জ্ঞাত! চ জ্ঞাত ইতি প্রতীতিসিদ্ধো জ্ঞানজন্তো বিষয়সমবেতঃ 


প্রাকট্যাপরনামা তিরিক্কপদার্ধবিশেষঃ | 
তত্বচিস্তামণি রহমত, ১২৬ পৃষ্ঠা, (0. [. 98198) ) 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৪৯ 


অন্থমান উৎপাদন করিয়া থাকে। জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য কুমারিল 
ভট্টরের মতে প্রত্যক্ষ-গ্রাহ না হইলেও, অনুমান-গম্য হইতে বাধা 
কি? 'অয়ং ঘটঃ এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞানের সাহায্যে ঘট পরিজ্ঞাত 
হইবার পর, “ঘটজ্ঞানবান্‌ অহম্, 'আমি ঘটকে জানিয়াছি” এইরপে এ 
ব্যবসায়কে অবলম্বন করিয়া যে অনুব্যবসায়ের উদয় হয়, সেই অগ্ুব্যবসায়কে 
মুরারি মিশ্র প্রত্যক্ষ-জ্ঞান বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন। ফলে, 
তাহার মতে জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য, এই উভয়ই যে প্রত্যক্ষ-গম্য, 
ইহাই স্পষ্টত; বুঝা যায়। কুমারিল ভট্ট আলোচ্য অনুব্যবসায়-জ্ঞানকে 
প্রত্যক্ষ বলিতে প্রস্তুত নহেন। জ্ঞানমাত্রই যখন তাহার মতে অতীন্দ্রিয়, 
তখন কুমারিল আলোচ্য অনুব্যবসায়কে প্রত্যক্ষ বলিবেন কিরপে?- এ 
অন্ুব্যবসায়ও কুমারিলের মতে অনুমান-গম্য, প্রত্যক্ষ-গ্রাহা নহে। “অয়ং ঘটঃ। 
এইরূপ ব্যবসায়ের ফলে ঘটে যে জ্ঞাততা-বুদ্ধির উদয় হয়, তাহাই জ্ঞানের 
ও তাহার প্রামাণ্যের অন্ুমানে হেতু হইয়া থাকে । ন্যায়-বৈশেষিক 
পণ্ডিতগণ জ্ঞেয় বিষয়কে পাইবার প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া! জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের অনুমান করিয়াছেন, তাহা আমরা পুর্ববেই দেখিয়া আসিয়াছি। 
হ্যায় ও বৈশেষিক-মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য অনুমান-গম্য হইলেও, জ্ঞাতার নিকট 
জ্ঞানের প্রকাশ অনুমানের সাহায্যে হয় না, জ্ঞানবানহম্, এইরূপ 
অনুব্যবসায়ের সাহায্যেই উদ্দিত হইয়া থাকে। জ্জ্রানের গ্রাহক (-সামগ্রী ) 
আলোচিত অনুব্যবসায় এবং জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী (ন্যায়োক্ত 
অনুমান), ম্তায়-বৈশেষিকের মতে অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । এইজন্যই ম্যায়" 


 শিপিপেস্পীশা 


১। ব্যবসায়োংপত্তব্যবহিতো স্তরক্ষণেনোৎপন্নানুণ্যবসায়ধক্রেরেন ভাটেঃ 
জ্ঞা ₹তালিঙ্গকান্ুমিতিত্েন মিশ্রাদিভিশ্চ সাক্ষীৎকারিত্বেনাভ্যপগমাং | 
'ন্বচিস্তানণি রহমত, ১৪৮ পৃষ্ঠা ; 

২। (ক) ভাট্ট্ররপি বাবসাঞ্পুবোৎপন্ধেন বাবসায়সমকালোংপর্েন বা 
ম্মবণাগ্ভাককপতামেণ ব্যবসায়োৎপ।ভদ্ধি তীয়ক্ষণে জনিতয়া অহং জ্ঞাণবান্‌ জ্ঞানতা- 
ন্বাদিত্যন্ুমিত্যৈব প্রামাণাগ্রহাভ্যপগমাং। 

তন্বচিন্ত।মণি রহস্য, ১৪৮ পৃষ্ঠা (3. [. 99168), 

(খ) জ্ঞান্ভাতীব্দরিয়তয়া প্রতযক্ষাসস্তবেন স্বজন্তজ্ঞাততা'লঙ্গকান্ুমিতিসামগ্রী 
শবনিষ্ঠ প্রামাণানিশ্চায়িকেতি ভাট্রাঃ। তত্বচিন্তামণি রহন্ত) ১২৬ পৃষ্ঠা (03. [. 99258) ; 
(গ) ঘটো। ঘটত্বন্ধবিশেষ্যুক খটত্বপ্রকী রকজ্ঞান বিষয়ঃ ঘটত্বপ্রকারক জ্ঞাতত্ববত্বাৎ। 

ভীমাচার্যশকৃত স্তায়কো ষ, £ ১৭ পৃষ্ঠা 


৩৫০ বেদান্ত দর্শন-__অধৈতবাদ 


বৈশেষিককে বলে পরত: প্রামাণ্যবাদী ৷ কুমারিল ভ্টের মতে প্রত্যক্ষ গ্রভৃতি 
জ্ঞানের ফলে ঘট প্রমুখ দৃশ্য বন্ত্রসকল জ্ঞাত হওয়ার পর, পরিজ্ঞাত ঘটে 
যে জ্ঞাততা-বোধ জন্মে, সেই জ্ঞাততাকেই হেতুরূপে উপন্যাস করিয়া, “ঘটত্ব- 
বিশিষ্ট ঘটকে আমি জানিয়াছি এইরূপে যে অনুমানের উদয় হুইয়া থাকে, 
সেই অন্ুমান-বলেই ঘট প্রভৃতির জ্ঞান এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য জান! 
যায়। জ্ঞানের গ্রাহক সামগ্রী (9197797365 10101) 70919 1070 আ19069 
17691116116 ) এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী (68089 
00701610175 ভা1)101) 10816 ড8110167 1000 ) অভিন্ন বিধায়, 
কুমারিলের এই অভিমত “ম্বতঃ প্রামাণ্যবাদ' নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে । 
আমরা বিভিন্ন মীমাংসকের সিদ্ধান্তের আলোচনা করিলাম এবং 
তাহাতে মীমাংসায় এই একই নীতি দেখিতে পাইলাম যে, জ্ঞানের 
গ্রাহক-সামগ্রী (619076068 চম1)10) 178109 100519066 10691110119) 
কুমারিল, প্রভাকর প্রভৃতি” বিভিন্ন মীমাংসকের মতে বিভিন্ন হইলেও, 
যেই সামগ্রী বা উপাদানের সাহায্যে এ জ্ঞানটিকে আমরা জানিতে 
পারি, সেই একই সামগ্রীর সাহায্যেই এ জ্ঞানের প্রামাপ্যকেও আমরা 
বুবিতে পারি। ইহাই জ্ঞানের শ্বিতঃ প্রামাণ্যবাদের' মূল স্থত্র। কোন 
মীমাংসকের মতের আলোচনায়ই “্থতঃ প্রামাণ্যবাদের' এ মূল স্বত্র ছিন্ন হয় 
নাই। সুতরাং কুমারিল, প্রভাকর এবং মুরারি মিশ্র, এই সকল মীমাংমকের 
অভিমতই ন্ঘতঃ প্রামাণ্যবাদ' বলিয়া খ্যাতি লাভ করিয়াছে। 
মীমাংসকদিগের ন্যায় বিভিন্ন বৈদাস্তিক-সম্প্রদায়ও জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্য এবং পরতঃ অগপ্রামাণ্যই সমর্থন করেন। অদৈত-বেদান্তী 
ধর্মমরাজাধ্বরীন্দ্র 'অনধিগত" এবং “অবাধিত' জ্ঞানকে 
জ্ঞানের শ্বত* প্রমা বা বথার্থ-জ্ঞান বলিয়! গ্রহণ করিয়াছেন । ইহা 
গ্রমাণ্য সম্পর্কে 
বেদান্তের বক্তব্য আমরা প্রথম-পরিচ্ছেদে প্রমা-জ্ঞানের স্বরূপ-বিচার 
প্রসঙ্গেই বিস্কৃতভীবে আলোচনা করিয়াছি । প্রমা-জ্ঞানকে 
“অবাধিত" (00% 00180180159) বলিয়। ব্যাখ্য। করায়, অনৈত-বেদাস্তের 
মতে বাধ বা বিরোধই (০9০0৮819107) যে জ্ঞানের অসত্যতা ব 
অপ্রামাণ্যের হেতু, তাহা অনায়াসে বুঝা যায়।% মীমাংসার ন্যায় 


০ ক শত পাশ পাকা 
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জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫১ 


বেদান্তের মতেও জ্ঞানে অগ্রামাণ্য সেই ক্ষেত্রেই আসিতে দেখা যায়, যেখানে 
জ্ঞানের উপাদান বা কারণ-সামগ্রীর (09099] 9010861609768) মধ্যে 
কোথায়ও কিছু-না-কিছু দোষের সংস্পর্শ থাকে। জ্ঞানের উৎপাদক- 
সামগ্রী (91920797768 ড1710)) 0116170969 10700719006) এবং তাহ। ছাড়। 
জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে দোষ (0916068) থাকিলে ( জ্ঞানের কারণে 
দোষ থাকার দরুণ ) জ্ঞান সেক্ষেত্রে সত্য হয় না, মিথ্যা হইয়া দাড়ায়। 
কেবল জ্ঞানের উৎপাদক সামগ্রী-বলেই যেখানে জ্ঞান জন্মে, অর্থাৎ জ্ঞানের 
উৎপাদক-সামগ্রী ব্যতীত ইন্দ্রিয়ের দোষ প্রভৃতি যেখানে জ্ঞানের মূলে 
বর্তমান থাকে না, সেখানেই জ্ঞান প্রমা বা সত্য হইয়া থাকে । ইহাই জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির রহস্ত | জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির এইরূপ 
লক্ষণে অব্যাপ্তি, অতিব্যাপ্তি প্রভৃতির কোনরূপ আশঙ্কা থাকে না। 
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৩৫২ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 


স্থতরাং প্রামাণোর স্বত; উৎপত্তির এরূপ লক্ষণই হয় নির্দোষ লক্ষণ ।১ 
সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরের সর্ধ্দা সর্ধবিধ বস্ত্র সম্পর্কে যে নিত্য সত্য-জ্ঞান 
আছে, সেই জ্ঞান কখনও জ্ঞানের সামগ্রী-বলে কিংবা তদতিরিক্ত ইন্দ্রিয়ের 
দোষ প্রভৃতি মূলে উৎপন্ন হয় না। অতএব পরমেশ্বরের সেই নিত্য জ্ঞানের 
বিকাশকেও “ম্বতঃ' বলিতে কোন বাধা নাই । অপ্রম! বা মিথ্যা-জ্ঞান বিজ্ঞান- 
সামগ্রীমূলে উৎপন্ন হইলেও, মিথ্যা-জ্ঞানের ক্ষেত্রে বিজ্ঞান-সামগ্রীর 
অতিরিক্ত ইন্দ্রিয়-দোষ প্রভৃতি বর্তমান থাকে বলিয়া, অপ্রম! বা মিথ্যা-জ্ঞানের 
উৎপত্তিকে আর “স্বতঃ, বলা চলে না, 'পরতঃই বলিতে হয়।২ প্রামাণ্যের 
স্বত: উৎপত্তি নিম্নলিখিত অনুমানের সাহায্যেও প্রমাণ করা যাইতে পারে । 
প্রমা কেবল বিজ্ঞানের উত্পাদক-সামগ্রীজন্যই বটে, বিজ্ঞান-সামগ্রীর 
অতিরিক্ত, জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতির বিভিন্ন প্রকার দোষমূলে উৎপন্ন 
নহে, যেহেতু গ্রমা অপ্রমা নহে। পট (বস্ত্র) প্রমুখ বস্তরাজি যেমন অপ্রমা 
হইতে ভিন্ন, প্রমাও সেইরূপ .অপ্রম! হইতে বিভিন্ন । প্রমার উৎপত্তিও 
স্থতরাং অপ্রমার ন্যায় পরতঃ” নহে, “ম্বতঃ-_প্রমা বিজ্ঞানসামগ্রীজন্তাত্বে সতি 
তদতিরিক্ত জন্তা ন ভবতি অপ্রমাতিরিক্তত্বাৎ পটাদিবং। চিৎস্তুখী, ১২২ 
' পৃষ্ঠা; ন্যায়াচার্্য উদয়ন তীহার কুম্ুমাঞ্জলি নামক গ্রন্থে জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের 'পিরতঃ উৎপত্তি সমর্থন করিতে গিয়া যেই অনুমানের 
অবতারণা করিয়াছেন, সেই অনুমানের বিরুদ্ধ ( সংপ্রতিপক্ষ ) অনুমান 
দেখিতে পাওয়া যায় বলিয়া, উদয়নাচার্্যোক্ত জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
পরতঃ উৎপত্তির সমর্থক অনুমান যে গ্রহণ-যোগ্য নহে, তাহা আমরা 
ইতঃপূর্ধরবেই ন্যায়-মতের সমালোচনা প্রসঙ্গে বিস্তৃত ভাবে বিবৃত 
করিয়াছি। অদৈত-বেদান্তোক্ত জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির 
সাধক আলোচ্য অনুমানের অনুকূলে যুক্তিও দেখা যায় এই যে, 
জ্ঞানের উত্পাদক-সামগ্রী হইতেই যখন জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও উৎপত্তি 
১। নিজ্ঞানসামগ্রীঙ্জন্তত্বে মতি তদতিরিক্তহেত্বজন্ত্বং গ্রমায়াঃ স্বতন্্ং নাম। 
চিৎম্খী, ১২২ পষ্ঠা) নির্নয়-সাগর সং; 
২। ন চাক্গ্যত্বাদব্যাপ্তিরাশ্বরজ্ঞানে। তগ্তাজগ্যত্বেহপি জ্ঞানসামগ্রীজন্তততে 
সত্যতিরিক্তকা রণঞন্তত্বলক্ষণবিশিষ্টধন্্ববত্বাভাবাৎ।  নাপ্যতিব্যাপকম্।  অগ্রমায়া 
বিজ্ঞানস।মগ্রীজন্তত্বে সতি তদতিরিক্তহেতুজন্তত্বাৎ। 
চিৎস্থখী, ১২২ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সংঃ 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫৬ 


সম্ভবপর, তখন জ্ঞানের প্রামাণ্যের পরত; উতুপত্তি উপপাদনের জঙ্চ ম্যায়োজ্্‌ 
কারণের গুণ বা দোষের অভাব প্রভৃতিকে অন্যতম সাধন হিসাবে গ্রহণ 
করার স্বপক্ষে কোন যুক্তি নাই, আর তাহা গৌরবও বটে।১ জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি যে চক্ষু প্রভৃতি কারণের দোষমূলক, ইহা অব্য 
ত্বীকাধ্য । কিন্তু ইহা হইতে এইরূপ দিদ্ধান্ত করা চলে না যে, 
যেহেতু অগ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের উৎপত্তি দোষমূলক, সুতরাং প্রম! বা 
সত্য-জ্ঞানের উৎপত্তিও দোষের অভাবযূলক। যাহা না থাকিলে কার্য 
কোনমতেই উৎপন্ন হইতে পারে না, সেই একান্ত আবশ্তাকীয় মূল 
কারণের অন্বয় ও ব্যতিরেক-দৃষ্টে কারণের স্বরূপ বিচার করিলে দেখা 
যায় যে, কারণের মধ্যে কোথায়ও কিছু দোষ থাকিলে, সেক্ষেত্রেই অপ্রমা বা 
মিথ্যা-জ্ঞানের উদয় হয়। কারণে দোষ-স্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞান কখনও 
মিথ্যা হয় না। ইহা হইতে দোষের অভাব অপ্রমার প্রতিবন্ধক এইটুকুই 
মাত্র বুঝা যায় ; দোষাভাব যে প্রমার উৎপত্তির কারণ, এমন বুঝা যায় না।* 
এইজন্যই নেয়ায়িকের দৃষ্টিতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তিকে 'পিরতঃ 
বলিয়। গ্রহণ করা চলে না। 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি যে পরতঃ নহে, স্বতঃ তাহা দেখা গেল। 
এখন জ্ঞানের প্রামাণ্যের অবগতিও যে স্বতঃ অর্থাৎ জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী 
হইতেই উদিত হয়, তাহা উপপাদন করা যাইতেছে । 
জ্ঞানের প্রামাণ্ের জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী (91877917768 17101) 07819 
নে ১ 8770ঘ19889308601800৩) বিভিন্ন মীমাংসক সম্প্রদায়ের 
মতে ভিন্ন তিন্ন হইলেও, সকল মীমাংসকের মতেই জ্ঞানের 
গ্রাহক-সামগ্রীই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও গ্রাহক-সামগ্রী বটে। জ্ঞানের 


১।- (ক) বিজ্ঞানসামগ্রীমাত্রীদেব গ্রুমোৎপত্তিসম্তবে তদতিরিজ্ঞন্ত গুণন্ত 
দোধাভাবন্ত বা বনরণত্বকল্পনাগো রব প্রসঙ্গো। বাঁধকন্তর্কঃ | চিতস্থখী, ১২৩ পৃষ্ঠা; 

(খ) জানসামগ্রীত এব প্রমোদৃভবসম্তবে দৌধাভাবন্াপি তদ্ধেতুত্বক্নন! 
নিম্পামাপিক।, তন্বাৎ গ্রম! বিজ্ঞানস।মগ্রীমাআাদেব জায়ত ইতি সিদ্ধমূ। চিৎম্খী, 
১২৪ পৃষ্ঠা? 

২। দোস্ত অগ্রমাহেতুত্বে তদতাবস্ত গলে পাছুকান্তায়েন প্রমাং প্রতি 
হেতুত্বং ভ্তাদিতিচেৎ। শ্টাদেবং যগ্যানন্তথী সিদধাবনধয়ব্যতিরেকৌ কারণত্বাবেদকৌ৷ 
সাতাং, তৌ তু বিরোধাপ্রমাগ্রতিবন্ধকেনোপক্ষীণৌ ন. কারণমাত্রত্বমাবেদয়তঃ। 

চিৎনুখী। ১২৩-১২৪ পৃষ্ঠা, নির্ঘয়-সাগর সং; 


৪৫ 


৩৫৪ বেদাস্ত মরর্ন--আইৈতবাদ 


গ্রাহক-সামগ্রী এবং জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী কোন মীমাংসকের 
মতেই বিভিন্ন নহে, অভিল্প। ্বতঃ প্রামাপ্যবাদের এই মূল স্বত্র মীমাংসক এবং 
বেদাস্তী কেহই অস্বীকার করেন না। মীমাংসকের সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি 
করিয়া অদ্ৈত-বেদান্তীও বলেন--প্রমাজ্ঞপ্তিরপি বিজ্ঞানজ্ঞাপকসামগ্রীত এব। 
চিওসুখী, ১২৪ পৃষ্ঠা; জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী-বলেই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
অবগতিও সম্ভবপর হয়। যেই কারণে জ্ঞানকে জানা যায়, সেই কারণ-বলেই 
যদি সেই জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও জানা যায়, তবে “এই জ্ঞানটি প্রমা কিন।' (ইদং 
জ্ঞানং প্রমা নবা) এইরূপে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয়ের উদয় হয় কেন? 
জ্ঞানের উদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও উদয় এবং অবগতি 
সম্ভবপর হইলে, স্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দেহ 
জাগিবার অবকাশই তে দেখা যায় না। ছিতীয়তঃ এইমতে বিন্বুক দেখিয়! 
ক্ষেত্রবিশেষে যে সত্য ঝিনুক-জ্ঞানের উদ্দয় না হইয়া, মিথ্যা রজত-জ্ঞানের 
উদয় হয়, এই ভ্রম-জ্ঞানের উতপত্তিই বা জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাপ্যবাদী সমর্থন 
করেন কিরূপে ? জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের বিরুদ্ধে এই সকল প্ররশ্নের 
উত্তরে মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তের অনুকরণে বেদান্তী বলেন যে, জ্ঞানের 
গ্রাহক-সামগ্রী-বলে জ্ঞানটি সত্য হওয়াই স্বাভাবিক; তবে যে-ক্ষেত্রে 
জ্ঞানের উপাদানের মধ্যে জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের প্রতিবন্ধক প্রবলতর 
দোষের অস্তিত্ব পাওয়া! যায়, কিংবা! স্দুঢ় বাধ-বুদ্ধির উদয় হয়, জ্ঞান 
সেক্ষেত্রে সত্য হয় না, অপ্রম। বা মিথ্যাই হয়। জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি 
এবং অবগতিকে "ম্বতঃ বলিলেও, অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতিকে 
তো মীমাংসক এবং বৈদান্তিক কেহই “ম্বতঃ' বলেন না |. অপ্রামাণোর উৎপত্তি 
এবং তাহার অবগতিকে পরতঃ' অর্থাৎ কারণের দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি- 
মূলক বলিয়াই স্বতঃপ্রামাণ্যবার্দী মীমাংসক এবং বৈদাপ্ঠিকগণ সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । ইহা আমর! মীমাংসকদিগের মতের ধ্িচার-প্রসঙ্গে পূর্ব্বেই উল্লেখ 
করিয়াছি। সুতরাং কারণের বিভিন্ন প্রকার দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি মূলে সন্দেহ 
এবং ভ্রম-জ্ঞানের উদয় কইতে বাধা কোথায়? কারণের দোষ এবং 


পপ সী পপ পা ও আপ পা জা হো জা আরা পারার “রিচি 


১1 নচ জ্ঞানভ্ঞ।পকাদের প্রামাণ্য গ্রহণে মিথ্যারজতাদিবুদ্িযু প্রামাণয- 
গ্রহণগ্রসঙ্গঃ। প্রসকতন্তাপি প্রামাণ্যগ্রহণন্ত কারণদোষাবগমবাধবোধাভ্যামপনয়াৎ। 
ন চ ভীভ্যানপনয়ে তয়োরভাবজ্ঞানন্ত প্রামাণ্যগ্রহণহেতুত্বোপপত্বটী পরতঃ- 
প্রামাপ্যাপততিরিত্িবাচ্যম। দোষবাধবোধয়োরমদয়মাত্রেণ প্রামাপাস্ফুরণোররী- 
করপাৎ। চিৎস্থখী, ১২৫ পৃষ্ঠা, নিরয়-সাগর সং) 








উ্ভানের প্রামাণ্য ৬৫৫ 
বাধ-বুদ্ধিবশণ্তঃ সন্দেহ এবং ভ্রম-জ্ঞান প্রভৃতির উদয় হয় বলিয়াই, 
তাহার্দের অভাবকে যে প্রমা বা ষথার্থ-জ্ঞানের হেতু বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে, জ্ঞানের পরত: প্রামাণ্যবাদীর এই যুক্তির কোন মূল্য আছে 
বলিয়া, স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী আচাধ্যগণ স্বীকার করেন না। - 
প্রামাণ্যবাদীর মতে দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি না থাকিলে, জ্ঞান সেক্ষেত্রে 
স্বতঃই প্রমাণ হইবে__দোষবাধবোধয়োরনুদয়মাত্রেণ প্রামাণ্যক্ষুরণোররী- 
করণাৎ। চিতনুখী, ১২৫ পৃষ্ঠা; পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর যুক্তি অনুসরণ 
করিয়া দোষ এবং বাধ-বুদ্ধির অভাবকে যদি জ্ঞানমাত্রেরই প্রমাণ্যাব- 
গতির অপরিহার্য্য সাধন ৰলিয়া মানিয়া লওয়া হয়, তবে কারণের এ 
দোষাভাব-জ্ঞান এবং বাধ-জ্ঞানের অভাব-বুদ্ধির প্রামাণ্য-স্থাপনের জন্য 
তাহাদেরও দোষাভাব-জ্ঞান এবং বাধক-জ্ঞানের অভাবকে গ্রামাণ্যের 
হেতু বলিয়া অবশ্য গ্রহণ করিতে হইবে। ফলে, 'অনবস্থা-দোষই" 
আসিয়া দাড়াইবে,১ এবং প্রামাণ্যের কারণ নিরূপণও সেক্ষেত্রে অসম্ভব হইয়া 
পড়িবে। এইজন্যই কারণের দোঁষাভাব-জ্কান এবং বাধ-জ্ঞানের অভাব- 
বোধকে স্বতঃ প্রামাপ্যবাদী জ্ঞানের প্রামাণ্যাবগতির হেতু বলিয়া গ্রহণ করিতে 
. প্রপ্তত নহেন। জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধকে শ্যিত» না বলিয়া পপরতঃ, 
অর্থাত বিজ্ঞান-সামগ্রীর অতিরিক্ত অনুমান প্রভৃতি মূলে উদ্দিত হয় 
বলিয়া, পরতঃপ্রামাণ্যবাদী যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, সেখানেও প্রশ্ন 
দাড়ায় এই যে, জ্ঞানের পরভঃপ্রামাণ্য-বোধের সমর্থক এ অনুমানটি 
যে প্রমাণ, তাহা তোমাকে ( পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে ) কে বলিল? এ 
অন্থমানের প্রামাণ্য-স্থাপনের জন্যও পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে পুনরায় 
অনুমানের আশ্রয় লইতে হইবে; সেই অনুমানের প্রামাণ্য উপপাদনের 
জন্ও আবার অন্থমানের প্রয়োগ করিতে হইবে। এ্রইরূপে 
পরতঃপ্রামাণ্যবাদী “অনবস্থার' হাত হইতে কিছুতেই পরিত্রাণ পাইতে 
পারিবেন না। আর এক কথা এই, প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান প্রভৃতি 
যে-সকল প্রমাণ পরতঃপ্রামাণ্যবাদী ম্বীকার করিয়াছেন, এ প্রমাপ- 
, গুলির কোনটাই তাহার মতে ব্বতঃপ্রমাণ নহে। এ সকল প্রমাণের 


কপ পা আপ অপ সী গর 


১। যেন হি দোধাগাবজ্ঞানের্ন আগ্তপ্ত প্রামাণ্যমবগম্যতে তৎ্প্রামাপ্যা- 
_ ধগমীর্থমপি দোষাতাবজানাস্তরং গবেষণীয়ম্‌, এবংকারমুপর্ষপীত্যনবস্থা। 
তত্বপ্রদদীপিকা শ্টাকা, ময়মগ্রসাদিনী ১২৪ পৃষ্ঠা ) 


৬৫৬ বেদান্ত দর্শন--অধৈতবাদ 

প্রামাণ্য-স্থাপনোদ্দেশ্যে তিনি যেই অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের উপগ্যাস 
করিবেন তাহাও তাহার মতে স্বতঃপ্রমাণ হইবে না। এই অবস্থায় 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রীমাণ্যের সাধক সেই সকল অনুমানের প্রামাণ্য- 
স্থাপনের ওন্যও পুনরায় অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের অবতারণা অত্যাবস্ঠক 
হইবে। সকল ক্ষেত্রেই “অনবস্থা-দোষয আসিয়া পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর 
সিদ্ধান্তকে কলুষিত করিবে। এই জন্যই দেখিতে পাই, স্যায়-বৈশেষিক 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সফলতা প্রভৃতি দেখিয়। জ্ঞানের প্রামাণ্য-স্থাপনোদোশ্যে 
যেই অনুমানের প্রয়োগ করিয়াছেন, অনবস্থা” প্রভৃতি দোষমুক্ত করিবার 
জন্য চ্ঠায়বার্তিক-তাৎপর্য্য-টাকার রচয়িতা অসামান্য মনীষী পণ্ডিত বাচস্পতি 
মিশ্র সেই অন্ভুমানকে শ্বিতঃ প্রমাণ? বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়়াছন।১ 
ভ্রান্তি, সন্দেহ প্রভৃতি সর্বপ্রকার আশঙ্কা-নির্মুক্ত অন্ুমানকে বাচস্পতি 
যেই যুক্তিতে “ম্বতঃ-প্রমাণ' বলিয়া মানিয়া লইতে বাধ্য হইয়াছেন, সেই 
যুক্তিতেই স্বত; প্রামাণ্যবাদী মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক পঞ্ডিতগণ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, শব্দ প্রভৃতি সর্ব্ববিধ প্রমাণ এবং এ সকল প্রমাণমূলে উতপঙ্ন 

গ্রমা-জ্ঞানকে “স্বতঃ গ্রমাণ' বলিয়াই দিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
মীমাংঘক এবং অগ্থৈত-বেদান্তীর দৃষ্টিভঙ্গীর অনুসরণ করিয়া ছৈত- 
বেদান্তী মাধ্ব-সম্গ্রদায়ও প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তি সমর্থন করিয়াছেন এবং 
এঁ প্রামাণ্যের অবগতিকেও 'ম্বতঃ' বলিয়াই ব্যাখ্যা 
কানের প্রীমাণ্য করিয়াছেন । জ্ঞানের যাহা কারণ, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
পি উৎপত্তিরও তাহাই কারণ; এবং যাহার দ্বারা জ্ঞানকে 
জানা যায়, তাহার দ্বারাই এ জ্ৰানের প্রামাণ্যকেও জানিতে 
পার! যায়। ইহাই মাধ্ব-সিদ্ধান্তে জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তি এবং 
বত; অৰগতির রহস্য । অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতি মাধ্ব-মতেও 
ন্বতঃ নহে, 'পিরতঃ' | জ্ঞানের কেবল উৎপাদক-সামগ্রী এবং গ্রাহক-সামগ্রী- 
বলেই জ্ঞানের অপ্রামাণোর উৎপত্তি এবং এ অপ্রামাণ্যের অবগতি 


১। উক্তঞ্চেতদন্থমানাদেঃ  স্বতঃগ্রামাণ্যমাচার্থবাচজ্পতিনা! স্তাগ্নবনহিক- 
টাকায়াম। 'বিমতং জ্ঞানমর্থাবাতিচারি সমর্থতীবুক্তিজমকত্বাৎ যদিপুনরেবং : 
ভবিখ্র সমর্থাং প্রবৃত্বিমকরিধ্যৎ, যথা প্রমাপাঞ্ডাস ইতি ব্যতিরেকী। 
অন্বয়ব্তিরেকী বা। “অন্ুমানন্ত স্বতঃ প্রমাণতয়। অস্বয়ন্তাপি সস্ভতবাৎ। তথ]ছুমানন্ত 
পরিতো গিরন্তসমস্ডবিপ্রমাশস্কন্ত স্বতএব প্রামাণ্যম্' | চিৎ্সুখী, ১২৫-১২৬ পৃষ্ঠা ) 






জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫৭ 
সম্ভবপর হয় না। জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী হইতে পুথক, জ্ঞানের 
কারণ চক্ষুরিক্দ্রিয় প্রভৃতির বিবিধ দোষ বশতঃই জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি 
হইয়া থাকে ; এবং জ্ঞানের যাহা গ্রাহক-সামগ্রী তদ্ব্যতীত অন্ুমান-প্রমাণের 
সাহায্যেই জ্ঞানের অপ্রামাণ্যকে জানা যায়। চেষ্টার বিফলতা দেখিয়াই 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্য অনুমিত হইয়া থাকে ।১ জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির 
এবং স্বতঃ অবগতির কারণ (জ্ঞানের উৎপাদক-সামঞ্ী এবং গ্রাহক 
সামগ্রীর স্বরূপ--618109008 11101) 0110170966 10205719088 8110 
[09159 100০0519089 17)0%/11) ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, মাধব পণ্ডিতগণ বলেন 
যে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানের সাধন চক্ষুরিক্দ্রিয় প্রভৃতির সাহায্যেই প্রত্যক্ষ 
প্রমুখ জ্ঞান এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদিত হইয়া থাকে। জ্ঞানের কারণ 
ইন্জ্রিয় প্রভৃতির যেমন জ্ঞানের জনক শক্তি আছে, সেইরূপ সেই জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের জনক শক্তিও ইন্দ্রিয় প্রভৃতির আছে। ইন্ড্রিয়ের এই জ্ঞান-জনন- 
শক্তি এবং প্রামাণ্যর জনক শক্তি, একই শক্তি বটে, ভিন্ন শক্তি নহে। 
সেই শক্তি বশতঃই জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের উতপত্তি একই 
কারণমূলে (ইঞ্জিয় প্রভৃতি হইতে ) উদিত হইয়া থাকে, ইহাই মাধ্ব- 
মতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বত;ঃ উৎপত্তির মন ।২ জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য 
উভয়ই সাক্ষি-বেগ্ভ। স্বয়ম্প্রকাশ সাক্ষীই জ্ঞানকে এবং তাহার প্রামাণ্যকে 
প্রকাশ করিয়া থাকে । জ্ঞানমাত্রই সাক্ষি-বেগ্য বিধায়, অপ্রমা-জ্ঞানও যে 
সাক্ষি-বেদ্ধ হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? কিন্তু এ অগ্রমা-জ্ঞানে যে অপ্রামাণ্য 
আছে, তাহ সাক্ষি-বেছ্চ নহে । প্রবৃত্তি অর্থাৎ জ্দেয় বসকে পাইবার চেষ্টার 
বিফলতা। দেখিয়া, অপ্রমা-জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের অনুমান হইয়া থাকে (ইদং 


১। তঙ্জ উৎপন্তৌ শ্বতত্বং নাম জ্ঞানকারণমাত্রেতন্তত্বম। যেন জ্ঞানং 
ডায়তে তেনৈব তদ্গতপ্রামাপ্যং জায়ত ইতি। জপ্ডোৌ স্বতত্বং নাম জ্ঞানগ্রাংক- 
মান্রগ্রান্তত্বম। যেন জ্ঞানং গৃহাতে তেনৈৰ তদ্গতপ্রামাণামপি গৃহত ইতি। 
অপ্রামাণ্যন্ত পরতত্বমপি দ্বিবিধমূ। উৎপতৌ জপ্তৌ চেতি। তত্রোৎপতৌ পরতন্বং 
নাম জ্ানকারণাতিরিক্তকারণজন্তত্ম। জ্ঞধোৌ পরতন্্ং নাম জ্ঞানগ্রাহকাতি- 
ক্তগ্রাহ্ত্বমিতি বস্তুস্থিতিঃ। 

গ্রমাণ্চন্ষিক?, ১৬৪ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ববিগ্তালয় সংঃ 
২। তথাচ জ্ঞানদ্ধনকত্ধশক্তি গ্রামাণ্যনকত্বশক্কোরেবত্বমেব প্রামাগণা- 


নসোৎপতৌ স্বতস্বমিতি ভাবঃ। 
| গ্রমাণপদ্ধতির জনাদ ন-্কৃত টীকা। ৯১ পৃষ্ঠা । 


৬৫৮ বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 
জ্ঞানমপ্রমা বিসংবাদিপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ) এখানে অপ্রমা-জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী 
( সাক্ষী ) এবং এ জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী ( উল্লিখিত অনুমান ) 
এক বা অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । এইজন্ত অপ্রামাণ্যের বোধকে কিছুতেই “ন্বতঃ 
বলা চলে না, 'পরতঃ' বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে হয়। এইরূপ অপ্রম! বা মিথ্যা- 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের উৎপত্তিও “ম্বতঃ নহে, “পরত । অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি 
কেবল ইন্দ্রিয় প্রভৃতি জন্য নহে। জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতি হইতে পৃথক্‌, 
ইন্জিয় প্রভৃতির বিভিন্ন প্রকার দোষ বশতঃই অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি হইয়া 
থাকে। ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের জনক যে শক্তি আছে, সেই শক্তির 
সহিত জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক শক্তির বস্তুতঃ কোন ভেদ না! থাকায়, ইন্ট্রিয়- 
শক্তি-বলে জ্ঞান প্রমা হওয়াই স্বাভাবিক, এবং প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তিই 
স্বীকাধ্য । তবুও এখানে দ্রষ্টব্য এ যে, জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে 
নানারূপ দোষ থাকায়, ইঞ্জিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক যে শক্তি 
আছে এ শক্তি তিরোহিত হইয়া, তাহার স্থলে জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের জনক 
এক বিরুদ্ধ শক্তির আবির্ভাব হয়। এ শক্তির প্রভাবেই জ্ঞান ক্ষেত্রবিশেষে 
অপ্রম! হইয়া দাঁড়ায় । জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের জনক যে 
শক্তি আছে, তাহা হইতে সম্পূর্ণ পৃথক্‌ এক বিরুদ্ধ শক্তি বশতঃই জ্ঞানে 
অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি হইয়া থাকে । এইজন্যই অপ্রমা-জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের 
উৎপত্তিকে 'পরতঃ বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে ।১ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
অবগতিকে স্বতঃ ব! সাক্ষি-বেদ্ত না বলিয়া, পরতঃ অর্থাৎ নৈয়ায়িকের 
দৃষ্টিতে অন্ুমান-গম্য বলিয়া! স্বীকার করিলে যে গুরুতর অনবস্থা৷ প্রভৃতি 
দোষ আসিয়া পড়ে, এবং তাহার ফলে জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধের 
উপপাদনই যে অসম্ভব হইয়া দাড়ায়, তাহা আমরা মীমাংসা এবং 
অধৈত-বেদান্তের মতের বিচার-প্রসঙ্গেই বিস্তৃত ভাবে আলোচনা করিয়া 
দেখাইয়াছি। পরতঃপ্রামাণ্যবাদে “অনবস্থার' হাত হইতে পরিত্রাণ 
পাইবার উপায় নাই দেখিয়াই, ন্যায়বান্তিক-তাৎপর্য্য-রচয়িতা সর্ববতন্ত্র 
৯1 কে) করণানাত্ত জ্ঞানগ্রনকত্বশক্তিরেব শ্বকারণাসাদিতপ্রামাপ্যজমকত- 
শক্তিঃ| অগ্রামাণ্যজননেত্বগ্ঠ! শক্তিদে 1যবশ।দ|বিভবতি। জ্ঞপ্তিম্ত পরত এব। 
. গ্রমাণপদ্ধতি, ৯১ পৃষ্ঠা; 
(খ) জ্ঞানজনকত্বশক্ত্প্রামাণাজনকত্বশক্েযো ভেদ এব করণগতাই প্রামাণ্য- 


প্২পছ্ে। পরতগ্বমিতি ভাবঃ।. 
- প্রযাণপন্ধতির জনাদ ন-ন্বত টীকা, ৯১ পৃষ্ঠা 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫৯ 


তন্ত্র পণ্ডিত বাচস্পতি মিশু জ্ঞানের পরঙঃপ্রামাণ্যের সাধক গ্চায়োক্ত 
অনুমানকে যে স্ঘতঃ প্রমাণ' বলিতে বাধ্য হইয়াছেন, তাহাও আমর। ইভ:- 
পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি । সেই আলোচনার স্তর ধরিয়াই মাধ্ব-পণ্ডিতগণ 
বলেন, পরতঃ প্রামাণ্যবাদীকে অনবস্থা-দোষ-বারণের জন্ যদি কোন জ্ঞানকে 
স্বতঃ প্রমাণ' বলিয়৷ মানিতেই হয়, তবে সাক্ষি-বেগ্য প্রথমোৎপন্ন জ্ঞানকে 
ন্বিতঃ প্রমাণ' বলাই যে অধিকতর যুক্তিসঙ্গত হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী মাধ্বের-মতে জ্ঞানের প্রামাপ্য-বৌধকে 
সাক্ষি-বেগ্চ বলায়, স্বয়ম্প্রকাশ, চিন্ময় সাক্ষী ন্বীয় চিদ্রপতাকে এবং 
তাহার প্রামাণ্যকে এক সময়েই গোচর করে এইরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ 
করায়, উল্লিখিত অনবস্থার কোন প্রসঙ্গই উঠে না। জ্ঞান নিজেই নিজেকে 
এবং নিজের প্রামাণ্যকে প্রকাশ করে ইহা না বলিয়া, সাক্ষী 
( 16068981710 [17)69111097)09 ) জ্ঞান ও জ্ঞানগত প্রামাণ্যকে জ্ঞাপন 
করে, মাধ্বের এইরূপ বলার উদ্দেশ্য এই যে, মাধ্ব-সিদ্ধান্তে জড় অস্তঃ-করণের 
বৃত্তিকেই (187006107০1 076 1066708] 07280) জ্ঞান-সংজ্ঞায় অভিহিত 
কর! হইয়! থাকে । জড় অন্তঃকরণের বৃত্তিও জড় এবং পরপ্রকাশ . এই 
জন্যই সে নিজে নিজেকে প্রকাশ করিতে পারে না। ন্বপ্রকাশ সাক্ষী-চৈতন্তাই 
জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্যকে প্রকাশ করে। জ্ঞানের প্রকাশের সঙ্গে 
সঙ্গেই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যও প্রকাশিত হইয়া থাকে । প্রামাণ্যের প্রকাশের 
জন্য জ্ঞানের প্রকাশক ব্যতীত অন্ত কিছুর অপেক্ষা নাই, এই দৃষ্টিতেই 
জ্ঞানকে 'স্বতঃ প্রমাণ বল! হইয়াছে বুঝিতে হইবে ।১ 
রামাম্ুুজ-বেদাস্ত-সম্প্রদায়ও জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ)-সিদ্ধান্তই সমর্থন 
করেন। জ্েয় বস্তুটি প্রকতপক্ষে যেই রূপ, সেইরূপেই যখন উহা! আমাদের 
, জ্ঞানে ভাসে, তখনই আমরা জ্ঞানকে প্রমা বা সত্য 
জানের বত, বলি। এক বন্ত অন্ত বন্তরূপে জ্ঞানগোচর হইলেই 
গ্রামাপ্য-সম্পর্কে 
রামানুঘ্-. সেই জ্ঞানকে বলি মিথ্যা বা অপ্রমাণ। বিম্ুক-খগ্ড 
সম্প্রদায়ের অঠিমত দেখিয়া তাহাকে বিনুক-খণ্ড বলিয়া চিনিলে, সেক্ষেত্রেই 
জ্ঞান পরমা" বা সত্য আখ্যা প্রাপ্ত হইবে ; আর বিম্ুকের 


১। ন চ সাক্ষিবেন্ততেহপ্যনবস্থানগ্রসঙ্গঃ সমান .ইতি বাচ্যম। সাক্ষী 
য়দ্প্রকাশ: শ্াত্মানং হ্বগ্রামাপাঞ্চ গোচয়তীত্যঙ্গীকারাৎ। জ্ঞানন্সৈব তথা 
ভাবোহভ্যুগম্যতামিতিচেঞ্জ। অন্তঃকরপবৃতে জনন জড়ত্বেন শ্বয়ম্প্রকা শত্বাংযোগাদিতি। 

গ্রম।ণচন্ত্রিকা। ১৬৬ পৃষ্ঠা ). 


৬৬৪ বেদান্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


টুক্রাকে কপার টুকরা মনে করিলে, জ্ঞানটি সেখানে জ্ঞেয় বস্তুর যথার্থ 
রূপের পরিচয় দিতে পারে নাই বলিয়া, মিথ্যা বা অপ্রমাণ হইবে । ইহাই 
জ্ঞানের সত্য ও মিথ্যার, প্রামাণ্য এবং অপ্রমাণ্যের রহস্য । তথাভৃতার্থ- 
জ্ঞানংহি প্রামাণ্যমুচ্যতে, অতথাভূতার্থজ্ঞানংহি অপ্রামাণ্যম্‌। মেঘনাদারি-কৃত 
নয়ছ্যমণি, পুথি; প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের যাহা স্বভাব দেখা গেল, তাহা 
হইতেই তাহার প্রামাণ্যের (৪1015) নিশ্চয় করা চলে, তথাত্বাবধারণাত্মবকং 
প্রামাণ্যমাত্মনৈব নিশ্চীয়তে । নয়ছ্যমণি, পুথি ; জ্ঞানের প্রামাণ্য-নিশ্চয়ের 
জন্য সেই জ্ঞান ভিন্ন অন্য কোন প্রমাণের কিংবা বাহিরের কারণের 
উপর নির্ভর করিতে হয় না। প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানে রামানুজ বলেন, 
জ্রেয় বস্তুর যে প্রকৃত রূপের অবধারণ আছে, ইহাই প্রমা-জ্ঞানের 
প্রমাত্ব বা প্রমাণ্য বলিয়া জানিবে। এতদ্ব্যতীত প্রামাণ্য বলিয়া 
অন্টঠ কোন পদার্থ নাই, যাহার সাধনের জন্য প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের 
সাধন ছাড়িয়া, অপর কোন সাধনের কিংবা প্রমাণের শরণ লওয়া 
আবশ্যক । সেরূপ ক্ষেত্রে এ সকল বাহিরের সাধনেরও প্রামাণ্য 
যাচাই করা প্রয়োজন হইয়া পড়ে। ফলে, “অনবস্থা দোষই' আসিয়া 
দাড়ায়। এই “অনবস্থা-পোষের” পরিহারের জন্য জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
সাধক প্রামাণান্তরকে অগত্যা “্ঘিতঃ প্রমাণ বলিয়া! মানিতে গেলেই, পরত: 
প্রামাণ্যবাদীর 'পরতঃ প্রামাণ্যবাদ' অচল হইয়া পড়ে। অনবস্থা- 
পরিহারায় কম্চিৎ ব্বতস্তাঙ্গীকারেচ ন পরতঃপ্রামাণ্যম। নয়ছ্যুমনি, 
পুথি; প্রবৃত্তি ব। চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া পরতঃপ্রামাণ্যবাদশী যে 
জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্যের অনুমান করিয়া থাকেন, সেখানেও প্রশ্ন আসে 
এই যে, বুদ্ধিমান দর্শকের বস্ত-প্রাপ্তির এইরূপ চেষ্ঠা বা প্রবৃত্তির 
মূল কি? তাহার এই প্রবৃত্তি কি জ্ঞানমূলক, না অজ্ঞানমূলক ? যখন 
কোনও ব্যক্তিকে আমরা কোনও বন্ত্ব দেখিয়া তাহার প্রতি ধাবিত 
হইতে দেখি, তখন সহজভাবে এই কথাই মনে হয় যে, এ ব্যক্তির 
এরূপ প্রবৃত্তির মূলে াছে তাহার প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য-বোধ। তাহার 
দেখাটা ঠিক ইহা না বুঝিলে, কখনই এ ব্যক্তি এ বস্তুটি পাইবার 
জন্য উচ্ছার প্রতি ধাবিত হইত না। বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি জানিয়া শুনিয়াই 
চেষ্টা করেন, না জানিয়! করেন না। কোনও ক্ষেত্রে জ্ঞানের প্রামাণ্য 
সন্দেহের কারণ ঘটিলে। এ সন্দেহ দূর করিবার জন্যও লোকের 
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প্রবৃত্তি ব! চেষ্টা হইতে দেখা যায়। এরূপ চেষ্টার খূলে জিজ্ঞান্ুর যে 
জ্ঞান আছে, তাহাকে তো স্বতঃপ্রমাণই বলিতে হইবে, নতুবা 
সে-স্থলেও তে! “অনবস্থার' আপত্তি উঠিবে। দ্বিতীয়তঃ সর্ধক্ষেত্রেই 
যদি জ্ঞানের প্রামাণ্যকে 'পিরতঃ বা সংবাদমূলক, অন্ুমান-গম্য 
বলিয়! সিদ্ধান্ত করা হয়, তবে সকলস্থলে সংবাদের পরীক্ষা সম্ভবপর 
হয় না বলিয়া, আমাদের জ্ঞানের বড় অংশেরই প্রামাণ্য নিরূপণ করা 
যায় না। সেই অবস্থায় জ্ঞানের কোন মূল্যও দেওয়া যায় না। সর্ব 
সন্দেহবাদই (90736201877) জ্ঞানের রাজ্যকে আচ্ছন্ন করিয়া তোলে। 
এইজন্য জ্ঞানের “্তঃপ্রামাণ্য'-সিদ্ধান্তই ন্বীকার্য। অন্ত কোন 
প্রমাণের অপেক্ষ। ন৷ রাখিয়া, জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বস্তর সত্যতা! প্রকাশ 
করতঃ স্বীয় “প্রমা'রূপের পরিচয় দেয়, সে-ক্ষেত্রে জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গে 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের বোধও জ্ঞান-সামগ্রী-বলেই উদিত হয়। ইহাই 
রামানুজ-মতে জ্ঞানের “্থতঃ প্রামাণ্যের' মর্ম বলিয়া জানিবে। পূর্বব- 
অন্ভবসাপেক্ষ বলিয়! স্মৃতি রামান্জের মতে “ম্বতঃপ্রমাণ' নহে । জ্ঞানের 
ব্বতঃপ্রামাণ্য ম্বীকার করিলে, জ্ঞানে প্রামাণ্যের সন্দেহের উদয় 
হয় 'কেন? পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে রামানুজ- 
সম্প্রদায় বলেন, যে-সকল সাধনমূলে জ্ঞান উৎপন্ন হয় এবং জান। 
যায়, এঁ জ্ঞানের প্রামাণ্য তাহাদের সাহায্যেই উৎপন্ন হয় এবং জানা 
যায়। জ্ঞানের উৎ্পাদক-সামগ্রী এবং গ্রাহক-সামগ্রীই এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যেরও উৎপাদক এবং গ্রাহক বটে । বে ক্ষেত্রবিশেষে জ্ঞান-সামগ্রীর 
মধ্যে কোথায়ও কিছু দোষ ( 0615968 ) থাকার দরুণ জ্ঞান জ্ঞেয় বস্ত্র 
প্রকৃত রূপের পরিচয় দিতে সমর্থ হয় না? জ্ঞানের তথাভূতার্থাবধারণ- 
ক্ষমতা সেখানে ব্যাহত হয়, এবং তাহারই ফলে কোন কোন স্থলে জ্ঞানের 
প্রামাণ্য-সম্পর্কেও সংশয় জাগরূক হয়। কিন্তু ইহার দ্বারা জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্য-সিদ্ধান্তের অপলাপ হয় না ।১ 

জ্ঞানের 'ম্বতঃপ্রামাণ্য-সিদ্ধান্ত নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়েরও অভিপ্রেত। 
জ্ঞানের শ্বতঃ- জ্ঞানের স্বতঃগ্রামাণ্যের অর্থ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে 
নি মাধবমুকুন্দ তীহার পরপক্ষগিরিবজে বলিয়াছেন, প্রামাণ্য 


নিশ্বাক-সম্প্রদীয়ের 
সিদ্ধান্ত শকের অর্থ প্রমাত্ব অর্থাৎ জ্বীনের যথার্থতা । জ্ঞানের 


স্পা আজ অপশদল। শশা আশ | শপাপপানাগ শি পাস পা 
সস শিপ পাস সপ ও 5 ৮ িশপিপ্পীশা পি শশা 
পপ পপ আনি 


১৯। ভায়কুলীশ পুথি, ২৭ পৃষ্ঠাঃ 
৪৬ 


৩৬২ বেদান্ত দর্শন-_অৈতবাদ 
এই যথার্থতা ব৷ প্রমাত্ব সেই ক্ষেত্রেই শুধু দেখা যায়, যেখানে জ্ঞেয় বস্তুর 
সত্য রূপকে অবলম্বন করিয়া জ্ঞান উত্পন্ন হয়। রূপার খণ্ড দেখিয়া হা 
একখণ্ড রূপা” এইরূপে যে জ্ঞানোদয় হয়, সেই জ্ঞান জ্ঞেয় বস্তর যথার্থ 
স্বরূপকে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া, এ জ্ঞানকে (তদ্বতি তৎ- 
প্রকারক-জ্ঞান বা! ) (প্রমা-জ্ঞান' আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে । ঝিনুক খণ্ডকে 
রূপার খণ্ড মনে করিলে, ( এ জ্ঞান 'তদ্বতি তওপ্রকারক' হয় না, অর্থাৎ ) 
এরপ জ্ঞানে জেয় বস্তুর প্রকৃত রূপের পরিচয় পাঁওয়। যায়. নাঁ। এই 
জন্য এ জাতীয় জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান বলা যায় না, উহা অপ্রম। 
বা মিথ্যা-জ্বান। জ্ঞানের এরূপ সত্যতা এবং মিথ্যাত্বের, প্রামাণ্যের 
এবং অগ্রামাণ্যের মাপকাঠি কি? ইহার উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন, 
জ্ঞান প্রম! ব৷ যথার্থ হওয়াই স্বাভাবিক । জ্ঞানের উপাদানের মধ্যে কোথায়ও 
কোনরূপ দোষম্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান জ্ঞানকে 
যেমন উৎপাদন করে, সেইরূপ এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও উৎপাদন করিয়া 
থাকে। তারপর যেই সামগ্রী বা উপাদানমূলে জ্ঞানটি আমাদের গোচর হয়, 
সেই সামগ্রী-বলেই জ্ঞানের প্রামাণ্কেও আমর! জানিতে পারি।১ 
দোষ অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করে। মিথ্যা-জ্ঞানও এক 
শ্রেণীর জ্ঞান। সুতরাং ভ্রম-জ্ঞানের ক্ষেত্রেও যে জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
বিদ্ধমান আছে, তাহা! অবশ্য হবীকাধ্য । তবে সেখানে জ্ঞানের সামগ্রীতে 
দোষ থাকার দরুণই সেই শ্রেণীর জ্ঞানকে অপ্রম! বা ভ্রম বলিয়া অভিহিত 
কর! হইয়া থাকে । জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান সত্য এবং মিথ্যা, উভয় 
প্রকার জ্ঞানের স্থলেই বিচ্ভমান থাকে ; জ্ঞানের সামগ্রীর সহিত দোষ মিলিত 
হইয়। জ্ঞানকে অপ্রমায় পরিণত করে । জ্ঞানের সামগ্রীতে কোনরূপ দোষ- 
সংস্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞান সে-ক্ষেত্রে প্রমা বা যথার্থ ই হইবে, ইহাই জ্ঞানের 
স্বভাব। নিম্বারু-সম্প্রদায়ের মতে দোষাভাব-সহকৃত অন্ঠনিরপেক্ষ জ্ঞান- 
সামঞ্ীকেই জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক এবং গ্রাহক বল৷ হইয়৷ থাকে। 
দোষাভাবে সত্যন্থনিরপেক্ষত্ধে চ সতি যাবত স্থাশ্রয়ভৃতপ্রমাগ্রাহকসামগ্রী- 
গ্রাহাত্ং হ্বতন্থম্‌। তেন প্রামাণ্যং গৃহাতে । পরপক্ষগিরিবজ, ২৫৩ পৃষ্ঠা; 
১। প্রামাণ্যং শ্বত এব গ্রাহাং প্রামাণ্যং নম তদ্যাথাত্্যং তত্বঞ্চ তদ্বতি 
তথ্প্রকারকজ্ঞানত্বম্‌... .....*.*বস্ততত্ত যাবৎ স্বাশ্রয়ভৃত* ম।গ্রাহুকসামগ্রীমাত্রগ্রাহত্বম 
স্বতত্বম। পরপক্ষগিরিবন্ত, ২৫২-২৪৩ পৃষ্ঠ| ? 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৬৬ 


পরতঃপ্রামাণ্যবাদী নৈয়াফ়িকের দৃষ্টির অনুসরণ করিয়া দোষের অভাবকে 
প্রামাণ্যের সহকারী কারণ হিসাবে গণনা করিলে, (জ্ঞানের সামঞ্জী বা উপাদান 
ছাড়াও দোষের অভাবকে প্রামাণ্যের হেতু বলিয়া গ্রহণ করিলে ) নিশ্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের এই . মত তো পরতঃ প্রামাণাবাদেরই অন্থভূক্তি হইয়া দীড়ায়। 
এইরূপ মতকে নিশ্বার্ক-সম্প্রদায় স্বতঃপ্রামাণ্যবাদের মর্যাদা দান করেন কি 
হিসাবে? এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধবমূকুন্দ বলেন যে, জ্ঞানের প্রামাণ্য- 
সাধনের জন্য জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদানের অতিরিক্ত আগন্তক কোন ভাবরূপ 
(9081615৪) কারণের অপেক্ষা থাকিলেই, সেক্ষেত্রে জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্য- 
সিদ্ধান্ত করা চলে না। জ্ঞানকে এরূপ ক্ষেত্রে 'পরতঃ 'প্রমীণ' বলিয়াই 
মানিয়া লইতে হয়। গ্রাগস্তক ভাবরূপ হেত্বপেক্ষায়াং পরতস্তাভ্যুপগমাৎ। 
পরপক্ষগিরিবজ্, ২৫৩ পৃষ্ঠা; আগন্তক কোন ভাবরূপ কারণের অপেক্ষা 
না থাকিলে, দোষের অভাবরূপ কারণকে সহকারী বলিয়া গ্রহণ 
করিলেও, তাহা দ্বারা জ্ঞানের স্বত; প্রামাণ্যের ব্যাঘাত জন্মে না। 
ইহাই নিষ্বার্ক-সম্প্রদায়ের মতে জ্ঞানের “্বতঃপ্রামাণোর' মূল কথা। জ্ঞানের 
পরতঃ. প্রামাণ্যের সমর্থক নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিকের মতে অন্ুব্যবসায়ের 
(170610809061078) সাহায্যে জ্ঞানকে জান। যায়, অনুমানের সাহায্যে জ্ঞানের 
প্রামাণ্য গৃহীত হয়। এই মতে জ্ঞান-সামগ্রী হইতে পৃথক্‌ ভাবরূপ অন্গুব্যৰসায়- 
জ্ঞানকে জ্ঞানের গ্রাহক, এবং সার্থক-চেষ্টার (সফল-প্রবৃত্তির) জনক অনুমানকে 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক বলিয়া অঙ্গীকার করায়, এই মত পরত:- 
প্রামাণ্যবাদ' নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। পরত; প্রামাণ্যবাদের উল্লিখিত 
তাঁশুপর্ধ্যই নিশ্বার্কপন্থী বৈদান্তিকগণ গ্রহণ করিয়াছেন ।১ 


১। পরপক্ষগিরিবজ, ২৫৩ পৃষ্ঠা ; 


নবম পরিচ্ছেদ 
অপ্রমা-পরিচয় 


জ্ঞানের প্রামাণ্য পরীক্ষা করা গেল। এই প্রবন্ধে অপ্রমা বা 
মিথ্যা-ঞ্জানের পরিচয় লিপিবদ্ধ করা যাইতেছে। অপ্রমা কাহাকে 
বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে বিশ্বনাথ তাহার ভাষাপরিচ্ছেদে বলিয়া- 
' ছেন, তচ্ছণন্ে তন্মতিরধা্তাদ প্রমা সা নিরূপিতা। ভাষাপরিচ্ছেদ, ১২৭ 
কারিকা ; যে-বস্তু প্রকৃতপক্ষে যেখানে নাই, সেখানে সেই অবিদ্যমান 
,বস্ত-সম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেইরূপ জ্ঞানই অপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্তান বলিয়া জানিবে। আলোচ্য অপ্রমা-জ্ঞান প্রধানতঃ ছুই প্রক্ার__ 
(ক) ভম এবং (খ) সংশয়। ভ্রম ও সংশয় ছাড়া, অযথার্থ স্মৃতি, 
স্বপ্ন, অনধ্যবসায়, উহ প্রভৃতিও* অপ্রমারই নানারূপ রকমাস্তর বটে। 
অপ্রমার ব্যাখ্যা-প্রসঙ্গে আমরা এ সকলেরও পরিচয় দিতে চেষ্টা 
করিব। সংশয়ের ব্যাখ্যায় ্যায়বৈশেষিক বলেন, “বিমর্শঃ সংশয়ঃ, 
বিমর্শ' শব্দের অর্থ বিরুদ্ধ জ্ঞান ; কোন একটি পদার্থে একই সময়ে পরস্পর 
বিরুদ্ধ নানাপ্রকার জ্ঞানোদয়ের নাম সংশয় ।১ এই সংশয়ও যে এক শ্রেণীর 
জ্ঞান, তাহা অবশ্য স্বীকাধ্য । নিশ্চয়ের অভাবই সংশয় নহে । কেননা, যেই 
বিষয়-সম্পর্কে আমাদের কোনরূপ জ্ঞানই নাই, সেই বিষয়েও নিশ্চয়ের 
অভাব আছে, কিন্তু সেই সম্পূর্ণ অজ্ঞাত বিষয়ে তো কাহারও কখনও 
কোনরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায় না। একই কালে একই 
পদার্ধে পরস্পর রুদ্ধ একাধিক ধশ্খ থাকে না, থাকিতে পারে না। একই 
পদার্থে একই সময়ে যাহা থাকিতে পারে না সেইক্বপ পরস্পর বিরুদ্ধ 
একাধিক ধর্মের একত্র জ্ঞান জন্মিলেই সেই জ্ঞান সংশয়াত্মকই হইবে। 
নৈয়ায়িকের আলোচ্য দৃষ্টির অনুরূপ দৃষ্টিতে সংশয়ের লক্ষণ এবং 
বিভাগ করিতে গিয়া দৈতবেদাস্তী মাধ্র-সন্প্রদায় বলেন, যেই জ্ঞানে.বস্তর 
প্রকত রূপের অবধারণ বা নিশ্চয় নাই, তাহীকেই সংশয় বলে। 


১। একবর্সিকবিরদ্ধতাবাভাবপ্রকারকং জ্ঞানং সংশয়ঃ। 
সি্ধাত্তমুক্তাবলী; ১৩০ কারিক) 


শপ্রমা-পরিচয় ৩৬$ 
প্রমিদং সংশয়রম্? অনবধারপত্বং তদিতি, প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৩২ পষ্ঠা, 
ব্এলিকাতা বিশ্ব: বিঃ সং; উল্লিখিত “অনবধারণ কথাটির তাৎপধ্য 
ম্িাষণ করিয়া সংশয়ের একটি নির্দোষ সংজ্ঞা দিতে গিয়া শ্রীমচ্ছলারি 
দে শচাধ্য তাহার প্রমাণচক্দ্রিকায় বলিয়াছেন যে, একই পদার্থে 
প্রতিভাত পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক ধর্মকে অবলম্বন করিয়া যেই 
জ্ঞানের, উদয় হয়, তাহাকেই সংশয় (-“অনবধারণ-ভুভান' ) বলিয়া 
জানিবে। জ্ঞানমাত্রই কিছু সংশয় নহে, তাহা হইলে পুস্তকাধারে 
অবস্থিত আমার এই পুস্তকের সত্য-জ্ঞানও সংশয়-লক্ষণাক্রান্তই হইয়া 
দাড়ায় না কি? সংশয়-জ্ঞানের যথার্থ স্বরূপ-প্রদর্শনের জন্যই জ্ঞানকে 
একাধিক বিরুদ্ধ ধর্ম্বিশিষ্ট' এইরূপে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। .সংশয়কে কেবল “একাধিক ধর্্াবিশিষ্ট' হইলেই চলিবে না, 
সেই ধর্্মগুলি আবার পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম হওয়া চাই; নতৃবা “ঘটে 
দ্রব্যম্ঠ “বটো। বৃক্ষঃ এই প্রকার জ্ঞানে ঘটে ঘটত্ব এবং দ্রব্যত্ব, বটে 
বটত্ব এবং বৃক্ষত্, এইরূপ একাধিক ধন্দমের ভাতি হওয়ায়, এরূপ জ্ঞানও 
সংশয়ই হইয়া পড়ে। আলোচ্য ধশ্মসকল পরম্পর বিরুদ্ধ ধর্ম নহে 
বলিয়াই, এরূপ জ্ঞানকে সংশয় বল! চলে না । সংশয়ের গ্রকশ্শিক শিক্দ্ ধর্মম- 
সকল কোন একটিমাত্র পদার্থকে (ধর্মকে) আশ্রয় করিয়া যেখানে আত্মপ্রকাশ 
লাভ করে, সেই ক্ষেত্রেই সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায়। ফলে, বৃক্ষপুরুষৌ, 
বৃক্ষ এবং পুরুষ, ঘট-পট-স্তস্ত-কুস্তা:, ঘট, পট, খুটি এীনঘু্ঘড়া, এইরূপ 
সমৃহালম্বন-জ্ঞানের (9০11606/%6 ০০080161070) ক্ষেত্রে সংশয়ের লক্ষ 
, অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসে না। সমৃহালম্বন জ্ঞানে (901190818 ০০0601- 
61০) নানাপ্রকার বিরুদ্ধ ধর্মের ভাতি হয় বটে, তবে সেই বিরুদ্ধ: ধন্ধের 
ভাতি কোন একটি পদার্থকে (ধন্মীকে) আশ্রয় করিয়া! উদিত হয় না'। 
বিভিন্ন ধন্ীকে আশ্রয় করিয়া উৎপন্ন হইয়া থাকে। এই জন্যই 
সমৃহাবলম্বন-জানকে (9011900%8 ০০8016০0 ) কোনমতেই সংশয়ে 
লক্ষ্য বল! চলে না । সংশয়ের স্থলে যেই ব্যক্তির সংশয় জন্মে, তাহার দৃষ্টি 
একই সময়ে সংশয়ের মূল পরম্পর বিরুদ্ধ ধর্ম গুলি অতি স্পষ্টভাবে 








১ একন্সিন্‌ ধমিনি তাসমানবিরুত্ধনেকাকারাবগাছি জানতৈব অনবধারণ- 
পদেন বিবক্ষিতস্বাৎ । 
গ্রমাণচন্ত্রিক১ ৯৩২ পৃষ্ঠা, কলিঃ বিশ্বঃ বিঃ সং) 


৩৬৬ বেদাস্ত দর্শন--অধৈতবাদ 
হওয়া বাঞ্ছনীয় । একই বস্তুতে একাধিক বিরুদ্ধ ধর্মের প্রকাশ একই সময়ে 
সমানভাবে না৷ ঘটিলে, সেক্ষেত্রে সংশয়ের উদয় হয় না, হইতে পারে না ॥ 
ইহা বুঝাইবার জন্যই * মাধ্বোক্ত সংশয়ের লক্ষণে ভাসমান পদটির 
অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে। পথে চলিতে চলিতে 
পথের উপর পতিত ঝিনুকের টুকরা দেখিয়া, “ইদং রজতম্‌, এইরূপে 
যে ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হয়, সেখানে একই ঝিমুক-খণ্ডে পরস্পর-বিরুদ্ধ 
শুক্তি-ধন্দের এব$ রজতের ধর্শের বোধ হয় বটে; কিন্তু সেই বিরুদ্ধ 
ধন্ম দুইটি একই সময়ে জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাসে না। যখন ভ্রান্ত 
ব্যক্তির ঝিন্ুক-খণ্ডে মিথ্যা-রজত বোধের উদয় হয়, তখন সেখানে রজতের 
বিরুদ্ধ বিন্ুক-খণ্ডের জ্ঞান জন্মে না, আবার যখন ঝিনুক-খণ্ডের বোধ 
উৎপন্ন হয়, তখন রজত-ভ্ঞানের উদয় হয় না; অর্থাৎ একই সময়ে 
শুক্তি ও রজত, এই ছুইটি পদার্থের পরম্পর-বিরুদ্ধ ধর্মের বোধ শুক্তিকে 
অবলম্বন করিয়া ভ্রমের স্থলে প্রকাশ পায় না। এইজন্য 'ইদং রজতম্‌। 
এইরূপ ভ্রম-জ্ঞানকে কোনমতেই সংশয় বলা চলে না।১ এই 
সংশয়কে স্যায়-স্ৃত্রক্কার গৌতম (ক), সাধারণ-ধর্মমজন্য সংশয়, (খ) অসাধারণ- 
ধর্জন্য .. সংশয্;* (গ) বিপ্রতিপত্তি বা 'বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক বাক্যমূলক 
ংশয়, (ঘ উপলব্ধির অব্যবস্থাজন্য সংশয় এবং 'উ) অন্ুপলব্ির 
অব্যবস্থাজন্য সংশয়, এই পাঁচ প্রকার বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
নিয়ে আমরা ৭২" সকল সংশয়ের বিস্তৃত বিবরণ লিপিবদ্ধ করিতেছি । 
র অন্ধকারে পথের ধারে উচ্চতায় এবং বিস্তুতিতে মানুষেরই 
সমার্ন, একটি মুড়া-গাছের গুঁড়ি দেখিয়া, গাছের গুড়ি এবং মানুষের 
কোনরূপ বিশেষ ধন্মের নির্ণয় করিতে চেষ্টা করিয়াও অপারগ হইয়া 
পথিক 'সংশয় করিয়া থাকেন, “অদূরে এ যে দেখা যাইতেছে, উহা কি 
একটি গাছের গুঁড়ি, না একটি মান্য? এই প্রকার সংশয়ের মূলে 
+৯। জ্ঞানং সংশয় ইতুণক্জে অয়্ংঘট 1 ইতি জ্ঞানেইতিব্যাপ্িঃ, « অতোইণেকা- 
রাবগাহথাত্যু ক্রমূ। তাবতুযুক্তে স্থাণুপুরুষৌ ঘটপট্তস্তকুস্ত! ইত্যাদি সমৃহালস্বনেশতি 
রদ. তৎপরিহ্থারার্থং একদ্মিন্‌ ধন্মিপীতি । তাবতুযুক্তে বুক্ষঃ শিংশপা, ঘটো- 
ঈবাম্ত্যাদিজানেইতিব্যাপ্তিঃ, অতো বিরুদ্ধেতি। তাবতুযুক্তে ইদং রজতমিতি 
বমেইতিব্য[প্িঃ, অতো তাসমানেতি। অন্তর বিরোধে ভাসমানত্বন্ত বিবক্ষিতত্বারোক- 
দোষইতাবধেয়ম্‌। প্রমাপচন্দ্রিক?, ১৩২ পৃষ্ঠ, কলিকাত। বিশ্ববিগ্তালয় সং; 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৬৭ 


ভছে মুড়া-গাছের "গুঁড়ি এবং মানুষ, এই উভয়েরই যাহ! সাধারপ-ধর্ম 
(প্র)000001 17870) সেইরূপ উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতির বোধ। এইজন্য 
২ জাতীয় সংশয়কে নৈয়ায়িক সাধারণ-ধর্জন্ত সংশয় বলিয়া ব্যাখ্যা 
ব্নুয়া থাকেন: ক্ষেত্রবিশেষে অসাধারণ ধর্মের ভিত্তিতেও সংশয়ের উদয় 
হং...ত দেখা যায়। যেমন শবের ধন্ম শব্দত্ব, এই শব্বত্ব কেবল শাব্েই 
থাকে, শব্দ ব্যতীত অন্য কোথায়ও ইহা থাকে না। সুতরাং শব্দত্ব যে 
শবের অসাধারণ ধর্ম (01160070101) 011990081186108) তাহাতে সন্দেহ 
কি? এখন এই শব্দে যদি নিত্য পদার্থের কোন বিশেষ ধর্মের, কিংবা 
অনিত্য পদার্থের কোনও বিশেষ ধন্মের নিশ্চয় না! থাকে, তবে শব্দ 
নত্য, কি অনিত্য, এইরূপে যে সংশয়ের উদয় হইবে, তাহাকে এই 
ক্ষেতে শব্ত্বূপ অসাধারণ-ধর্ম্জহ্য সংশয় বলাই যুক্তিযুক্ত হইবে 
নাকি! একজন দার্শনিকের মুখে 'জগৎ মিথ্যা” আর একজনের মুখে 
'জগণ্ড সত্যম্”, এইরূপ বিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞা শুনিয়া, তৃতীয় ব্যক্তির জগৎ 
সত্য, কি মিথ্যা, এইবূপে যে সংশয় জন্মে, তাহাকে বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ 
পরস্পর বিরুদ্ধ-উক্তিমূলক সংশয় বলা যায়। পদার্থ বিদ্কমান থাকিলে 
তাহার উপলব্ধি হইয়া থাকে, আবার বিগ্ধমান ন৷ থাকিলেও, ভ্রান্তি বশত; 
স্থলবিশেষে সেই পদার্থের উপলব্ধি হইতে দেখা যায়। সুতরাং উপলব্ধির 
কোনরূপ নুনিপ্বিষ্ট নিয়ম পাওয়া যায় না। এই অবস্থায় কূপ খনন করিয়া 
জল দেখিয়া সংশয় জন্মিল যে, জল কি পূর্ব হইতেই কুপের মধ্যে 
বিমান ছিল, না খননের ফলে কৃপে পুর্বে অবিগ্ঘমান জলের উদ্ভব 
হঈল। এইরূপে যে সংশয়ের উদয় হইয়। থাকে, তাহাকে উপলব্ধির 
' অব্যবস্থা-জন্য সংশয় বলে। বস্তুর উপলব্ধির যেমন কোন ধরার্বাধা নিয়ম 
নাই, বস্ত্র অন্ুপলব্িরও সেইরূপ কোন ধরাবাধা নিয়ম নাই। হিমগিরি- 
কিরীটিনী রত্বপ্রসবিনী ধরণীর গর্ভে কত অমূল্য রত্বরাজি লুক্াধ়িত আছে, 
তাহা আমাদের উপলব্ধির গোচবে অসে না। তারপর, যাহার উৎপত্তি হয় 
নাই, কিংবা! চিরতরে বিনষ্ট হইয়াছে তাহারও উপলব্ধি হয় না। এইরূপ 
অবস্থায় কোন পদার্থের উপলব্ধি না হইক্ই, এ বস্ত আছে, কি নাই, 


তে এপ ও বর পাশ শা পি পপ পানা ০ 
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১। স্থাশুগুরুঘয়ে!ঃ লমানং ধর্মমারোহপরিনাহো পর্থন্‌ পূর্ব তয়ো 
 বিশেষং বুডৃৎসম।নঃ কিংস্ষিদিতান্ঠতরং নাবধারয়তি, তদনবপারনং জ্ঞানং সংশয়; | 


৩৬৮ বেদান্ত দর্শন--অধৈত্বাদ 


এইরূপ সংশয় হওয়া খুবই স্বাভাবিক । মহাশ্বশানের নিকটবর্তী বটগাছে 
ভূত বাস করে, এইরূপে *খিনি বহুদিন হইতে শুনিয়া আসিতেছেন)। 
তিনি যদি বিশেষভাবে লক্ষ্য করিয়াও এঁ বট. গাছে ভূত দেখিতে না পান, 
তবে তাহার মনে এইরূপ সংশয় হওয়া অন্বাভাবিক নহে যে, ভূত কি বস্তঃ 
নাই, সেইজগ্যই আমি ভূত দেখিতে পাইতেছি না, কিংব! ভূত গাছে থাকিয়াও 
তাহার তিরোধান-শক্তি বশতঃ তিরোহিত হইয়া আছে, এইজন্যই বৃক্ষে 
অবস্থিত ভূত আমার দৃষ্টিগোচর হইতেছে না। এইরূপে যে সংশয়ের উদয় 
হয়, তাহাকে অন্নুপলন্ধির অব্যবস্থামূলক সংশয় বল! হইয়া থাকে । উল্লিখিত 
গৌতমের মতের সমালোচনা করিয়া মাধ্ব-বেদান্তী বলেন যে, মহধি 
গৌতম আলোচ্য দৃষ্টিতে সংশয়কে পাঁচ প্রকারে বিভাগ করিলেও, 
ধীরভাবে বিচার করিলে দেখা যায় যে, উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং 

অন্ভুপলন্ধির অনবস্থামূলে সংশয়ের যে ছুইটি স্বতন্ত্র বিভাগের উল্লেখ 
কর! হইয়াছে, তাহার কোনই মূল্য নাই। কেননা, সর্বপ্রকার সংশয়ই 
উপলব্ধির অব্যবস্থা এবং অন্ুপলব্ধির অব্যবস্থার ফলেই উৎপন্ন হইয়া 
থাকে। সুতরাং উহা! সংশয়মাত্রেরই কারণ, কোন প্রকার বিশেষরূপ সংশয়ের 
কারণ নহে। যে দুইটি বিরুদ্ধ কোটিকে লইয়৷ সংশয়ের উদয় হয়, 
তাহার যে-কোন একটির নিশ্চয়ের হেতু না থাকাই উপলব্ধির অব্যবস্থা, 
এবং যে-কোন একটির অভাবের নির্ণয়ের প্রবলতর হেতু না থাকাই 
অন্ুুপলব্ধির অব্যবস্থা বলিয়। নৈয়ায়িক ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সংশয়মাত্রেই 
এই ছুইটি থাক! একান্ত আবশ্টক। গাছের গোড়া, 'কি মানুষ, ইহার একটার 
নিশ্চয় হইলে, কিংবা উহার একটার অভাব বুঝা গেলে, সেক্ষেত্রে গাছের 
গোড়া, না মানুষ, এইরূপ সংশয় কিছুতেই জন্মিবে না । গাছের গোড়া এবং 
মান্ষের দৈর্থ্য, বিস্তুতি প্রভৃতি সাধারণ-ধশ্মের জ্ঞান থাকিলেও, বিশেষ 
নিশ্চয় থাকিলে, এ অবস্থায় সংশয় উৎপন্ন হইতে পারে না বলিয়া, আলোচ্য 
উপলব্ধি গ্রাং অনুপলব্ধির অব্যবস্থাকে সংশয়ের সাধারণ কারণ 
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১ (ক) সমানানেকধর্োপপত্ডেধিগাতিপত্েরপলবধাস্থপলব্যব্যবস্থাতশ্ 
বিশেষাপেক্ষো বিমর্শঃ সংশয়ঃ| ভ্তায়সুত্র, ১১২৩, 

(খ) তন্ত সংশয়ন্ত নির্ণায়কাভাবসহকৃত1 সাধা রণধর্মীসাধারণধর্যবিগ্রতি- 
পন্ত,যপলব্যস্থপলন্ধয়ঃ পঞ্চ কারণানীতি কেচিদ।ছঃ। প্রমাণচক্ত্রিকাঃ ১৩২ পৃষ্ঠা; 
জয়তীর্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি; ৯১৭ পৃষ্ট। ? 
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ব'লিয়াই বুঝিতে হইবে। ফলে, সংশয় পাঁচ প্রকার না হইয়া তিন 
প্রকারই হুইয়৷ ফাড়াইবে। দ্বিতীয়তঃ মাধ্ব-পণ্ডিতগণ উপলব্ধির অব্যবস্থা 
এবং অন্ুপলন্ধির অব্যবস্থামূলক সংশয়কে, এমন কি ন্যায়োক্ত বিপ্রতিপত্তি- 
জা এবং অসাধারণ-ধর্শজন্য সংশয়কেও সাধারণ-ধর্মমূলক সংশয়ের 
মধ্যে অন্তভূক্তি করিয়া, সংশয়কে সাধারণ-ধর্মজন্য 
এক প্রকার বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। এই 
অন্তর্ভাব ব্যাখ্যা করিতে গিয়া মাধ্ব-পণ্তিতগণ বলেন, 
অন্ধকার-গৃহে বি্ধমান ঘটের আলোক-আনয়ন প্রভৃতির ফলে 
উপলব্ধি হইয়া থাকে । আবার অবিদ্ধমান ঘটেরও মৃৎশিল্পীর শিল্প- 
নৈপুণ্যের ফলে উপলব্ধি হইতে দেখা যায়। এই অবস্থায় উপলব্ধিকে 
বিদ্যমান এবং অবিগ্ভমান, এই উভয় প্রকার ঘটের সাধারণ-ধর্্ম হিসাবেই গ্রহণ 
করা যাইতে পারে। তারপর সর্বদা সব্বত্র বিরাজমান ঈশ্বরেরও যেমন 
প্রত্যক্ষতঃ উপলন্ধষি হয় না, সেইরূপ আকাশ'কুন্থম প্রভৃতি অলীক বস্তুরও 
প্রত্যক্ষতঃ উপলব্ধি হইতে দেখা যায় না। অনুপলকব্িকেও এই অবস্থায় নিত্য 
পরমেশ্রের এবং অলীক আকাশ-কুন্থম শ্রভৃতির সাধারণ-ধর্মা বলিয়া 
অনায়াসেই গ্রহণ করা যায় এবং সেই সাধারণ-ধন্মমূলেই এ সকল সংশয়ের 
উপপীঁদন করা চলে ।. অসাধারণ-ধরন্মের জ্ঞানমূলে আকাশের গুণ শব্দ নিত্য, 
কি অনিত্য, এইরপে যে সন্দেহের উদয় হয়, তাহা বিঃশ্ষণ করিলেও 
দেখা যায় যে, উহাও বস্ততঃপক্ষে সাধারণ-ধন্মের জ্ঞানজন্ট সংশয়ই বটে। 
প্রথমতঃ কথা এই যে, 'শব্দ একমাত্র আকাশের গুণ' এইরূপ শুনিয়া তো৷ 
কাহারও কোনরূপ সন্দেহেরই উদয় হইবে না । কেননা) সন্দেহের দুইটি কোটি 
অবশ্য থাকা চাই ; এইট না এইটা, এইরূপ কোটিদ্বয়ের ভান না হইলে, 
সেখানে সংশয়ের কথাই উঠে না। অসাধারণ-ধর্্মমূলে যেখানে 
সংশয়ের উদয় হইবে, সেক্ষেত্রেও সংশয় উপপাদনের জন্যই সংশয়ের 
দুইটি কোটিকে স্পষ্টভাবে উল্লেখ করিতে হইবে । আলোচ্য স্থলে “নিত্য, 
কি অনিত্য* ইহাই সেই কোটিদ্য়। শব্দহ শব্দের অসাধারণ-ধর্ম্ম। 
ইহাকে শব্দের অসাধারণ-ধন্ম বল! হয়, কারণ, এ শব্দ্ব ধন্মটি একমাত্র শব্দেই 
আছে, শব্ধ ভিন্ন অন্ত কোন নিত্য বন্ততেও এ ( শবতব) ধর্ম নাই, এবং 
অনিত্য বন্তুতেও উহা 'নাই। শব্দের ধর্দ শব্দতে অপরাপর নিত্য 


মাধব"্মতে 
গশয়ের বিবরণ 


সপ্ত অপ ০ সী 


১। প্রমাণচক্ত্রিক!, ১৩৩  পুষ্টা। প্রমাণপদ্ধ: তি, ১০ পৃষ্টা; 
৪৭ 
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৩৭০ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


এবং অনিত্য এই উভয়বিধ পদার্থের অভাবরূপ সাধারণ-ধর্ম্ই আছে?। 
ফলে, শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়কেও সাধারণ- 
ধর্মমূলক সংশয়ই বলা চলে। পার্থক্য শুধু এই যে, 'ম্থাণুর্া পুরুষোবযা, 
মানুষ, না গাছের গোড়া, এইপ্রকার সংশয়ের স্থলে স্থাণু ও পুরুষের সাধা 'রণ- 
ধণ্ম দেখ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতির বোধ হয় ভাবমূলে, (09081615915) আর মা, 
নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ স্থলে শব্দের ধন্ম শব্ধতে নিত্য এবং 
অনিত্য, এই উভয় কোটির অভাবরূপ সাধারণ-ধর্দের বোধ হয় অভাবমুখে 
(0868%015915)১ তারপর, বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিরুদ্ধ উক্তি প্রত্যুক্তি প্রভৃতি 
তো! দেখ! যায় সংশয়ের প্রযোজকমাত্র, সাক্ষাৎ সাধন নহে। এ সকল 
স্থলেও যে সাধারণ-ধর্ের জ্ঞানবশতঃই সংশয়ের উদয় হয়, ইহা ন্যায়- 
বৃত্তির রচয়িতা বিশ্বনাথ প্রভৃতিও স্বীকার করিয়াছেন । মহষি কণাদও 
ংশয়কে সাধারণ-ধন্মের জ্ঞানজন্য এক প্রকার বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
মহরধি কাদের বৈশেষিক-স্ত্রের উপস্কারে পণ্ডিত শঙ্কর মিশ্র 
বলিয়াছেন যে, ন্যায়াচাধ্য গৌতম তাহার ন্তায়-দর্শনে অসাধারণ-ধর্ম্ 
প্রভৃতির জ্ঞানমূলে সংশয়ের পীচ প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিলেও, 
বৈশেষিকাচাধ্য কণাদ তাহা অনুমোদন করেন নাই । তাহার কারণ এই যে, 
মহত কণাদ সংশয়ের গ্ভায় 'অনধ্যবসায়' (17108018101) নামে এক প্রকার 
জ্ঞান স্বীকার করিয়াছেন । কণাদের সিদ্ধান্তে আলোচ্য অসাধারণ-ধশ্মের 
জ্ঞান 'অনধ্যবসায়' নামক জ্ঞানেরই কারণ, সংশয়ের তাহা কারণ নভে। 
সাধারণ-ধশ্ধের (001711)010 01087800661) বোধই সংশয়ের কারণ । কণাদেক্ত 
“আনধ্যবসায়' নামক জ্ঞানকে মঙ্হামুনি গৌতম এক শ্রেণীর সংশয় বলিয়াই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । সংশয়ের গৌতমোক্ত পাঁচ প্রকার বিভাগ উদ্দ্যোতকর, 
বাচল্পতি মিশু প্রন্থতি প্রাচীন নেয়ায়িক এবং বৈশেষিক আচাধ্যগণের 
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১। বযস্থব্ূমঃ,। অসাধাপণধর্মবিপ্রতিপত্তোরপি সাধারণধর্মএবাত্তর্ভাবঃ। 
অস।ধারণধর্মোছি ন স্বন্ধপেণ সংশয়হেতুঃ, কিন্ত ব্যাবৃত্তিমুখেনৈব। তথাচ নিত্য- 
ব্যাবৃত্তত্বমনিতান্ত, অনিত্যব্যাবৃত্তবঞ্চ নিত্যন্ত ধর্ম হাত স।ধারণ এব। 
প্রমাণ-পদ্ধতি এবং প্রমাণপদ্ধতির জনাদনি-কৃত টীক1, ১০-১১ পৃষ্ঠ। দ্রষ্টব্য; 

২। কণাদ-রুত বৈশেধিক-হুত্রে কোথায়ও “অনধ্যবসায় (17079019107) নামক 
জ্ঞানের উল্লেখ দেখা যাঁয় ন।। কণাদ-রচিত বৈশেষ্কি-দর্শনের ব্যাখ্যাতা আচার্য্য 
প্রশত্তপাদ তাহার পদার্থপর্মসংগ্রহ নামক গ্রন্থে অনধ্যবর্সর জ্ঞানের উল্লেখ করিয়াছেন। 


অপ্রমা-পরিচয় ' ৩৭১ 
অনুমোদন লাভ করে নাই। কিং সংজ্ঞকোহয়ং বৃক্ষ; ? এই গাছটির 
নম কি? এই প্রকার “অনধ্যবসায়” (বা অনিশ্চয়ান্মক ) জ্ঞান এবং 
প্রঙ্গনে এ যে ছাড়ান দেখা যায়, উহা সম্ভবতঃ একটি পুরুষই বটে, 
এই' প্রকার উই বা সম্তীবনা-জ্ঞান যে সংশয়ই বটে, সংশয় ব্যতীত 
.ভপর কিছু নহে, তাহা ছৈত-বেদাস্তী জয়তীর্ঘ তাহার প্রমাণপদ্ধতি 
নামক গ্রন্থে বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন | 

রামানুজ-সম্প্রদায়ের প্রবীণ আচাধ্য বেস্কটনাথ তাহার ন্যায় 
পরিশুদ্ধি গ্রন্থে সংশয়ের বিস্তৃত ব্যাখ্যা লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। 
বেহ্কটের সংশয়ের ব্যাখ্যা পর্য্যালোচনা করিলে সুধী 
"পাঠক দেখিতে পাইবেন যে, বেহ্কটনাথ সংশয়ের বিভাগ 
কত প্রকার হওয়া বাঞ্ছনীয় তাহার প্রতি অত্যধিক 
গুরুত্ব আরোপ করেন নাই। তিনি সংশয়ের ক্ষেত্রে মানসিক ভাব- 
প্রবাহের কি প্রকার পরিবর্তন সাধিত হয় মনোবিজ্ঞানের কি অবস্থায় 
ংশয়ের চিত্র মানবের চিন্ত-পটে নানা বর্ণে ফুটিয়া উঠে, নিপুণ শিল্পীর ন্যায় 
তাহারই অতি সুন্দর এবং সুক্ষ বিশ্লেষণ করিয়াছেন। তাহার মতে অপ্রমা 
বা মিথ্যা-জ্কানমাত্রই দোষমূলক | সংশয়ও একজাতীয় মিথ্যা-জ্ঞানই বটে। 
সুতরাং সংশয়ের মুূলেও যে জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতির কোন-না-কোন 
প্রকার দৌষ অবশ্যই থাকিবে, তাহা নিঃসন্দেহ। রজঃ এবং তমোগুণের ধূলি- 
জালে মন যখন আচ্ছন্ন হয়, মনে তখন সত্ব গুণের প্রভাব ক্রমশঃ হ্রাস পাইতে 
থাকে । ফলে, চক্ষু প্রমুখ ইন্ড্িয়বর্গ এবং ইন্জ্রিয়জ-বিজ্ঞানের সঙ্গে দৃশ্য 
বিষয়ের যেই প্রকার ধনিষ্ঠ সংযোগের ফলে বস্তুর যথার্থ-জ্ঞান মানুষের মনে 
উদ্দিত হয়, সেই প্রকার সংযোগের বন্ধন শিথিল হইয়া পড়ে; এবং 
তাহারই ফলে বস্তর সত্য-জ্ঞানোদয় বাধা-প্রাপ্ত হয়, ভ্রম, সংশয় 
প্রভৃতির উদয় হইয়া জ্ঞান-রাজে) আবিলতার স্থষ্টি হয়। বস্ত্র সত্য- 
জ্বীন বাধা-প্রাপ্ত হইলেই, মানুষের মন তখন বস্তুর প্রকৃতরূপ নিরূপণে 
অসমর্থ হইয়া, সেই বস্ত-সম্পর্কে নান! বিরুদ্ধ ভাবের কঞ্পনা করিতে থাকে । 
সত্য-নির্ণয়ে অক্ষম এরূপ মনকে দোলার সহিত তুলনা করা যায়। 
দোলা যেমন ছুই দিকে ঘুরিতে থাকে, একবার এদিকে যায়, 
একবার ওদিকে যায, কোন এক দিকেই স্থিতি লাভ করে না। 
সেইরূপ দৌলা-চঞ্চল মানব-চিত্তও অদূরে যে সুড়া গাছটি দেখা যাইতেছে 


বগ্রাহক-মতে 
সংশয়ের বিশ্লেষণ 


৩২ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


তাহা কি গাছের গুঁড়ি, না একটি মানুষ দীড়াইয়৷ আছে? স্থাণুর্া 
পুরুষো বা) এইরূপ ভাবে একদিকে গাছের গুড়ি এবং অর 
দিকে মানুষ, এই ছুই দিকেই ঘ্ুুরিতে থাকে ।১ দোলাবেগবদব্রন্ফুরণ- 
ক্রমঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৫৮ পৃষ্ঠা, একই গাছের গুঁড়ি একই সময়ে 
মান্য এবং গাছের গুড়ি, এই ছুই হইতে পারে না, ইহা বুদ্ধিম।ন্‌ 
মানুষ বুঝিলেও, একের অনুকূলে এবং অপরের প্রতিকূলে কোন প্রবল 
যুক্তি সে খুঁজিয়া পায় না বলিয়া, সংশয়ের দোলায় চড়িয়া বেড়ান 
ভিন্ন তাহার তখন আর কোন পথ অবশিষ্ট থাকে না। এইরূপ সংশয়ের 
কারণ সাধারণ-ধন্মের (001))1)01) 070918069) জ্ঞান এবং বিশেষ নিরূপণের 
চেষ্টা থাকিলেও বিশেষ-ধন্মের (8199018] 10781: ) অভ্ঞান । গাছের গুঁড়ি 
এবং পুরুষের মধ্যে যে একই প্রকার দৈর্ঘ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতি সমান-ধন্ম বা 
সাধারণ-ধণ্ম (0020070070 118180697) আছে, তাহ সংশয়াতুর দর্শকের স্মৃতি- 
পটে জাগরূক হয় বটে, কিন্ত গাছের গুড়ি এবং মানুষের কোনরূপ বিশেষ- 
ধন্ম, (5109019%1 111915) যেই বিশেষ-ধন্মের জ্ঞানের ফলে ইহা গাছের গুড়ি, 
না মাণুষ, তাহা নিশ্চিতভাবে বুঝা যায়, সেইরূপ (স্থাণু এবং পুরুষের ) কোন 
বিশেষ চিহ্ন প্রকাশ পায় না। এই অবস্থায়ই সংশয় আসে, ইহা কি মূড়া 
গাছ, না একটি মানুষ ? এইরূপ সংশয় একই পদার্থে পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটিকে অবলশ্বন করিয়া উদিত হইয়া থাকে । এই বিরুদ্ধ কোটিকে 
নব্য-নৈয়ায়িকগণ ভাব ও অভাবরূপ বলিয়! ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নব্য- 
নৈয়ায়িকগণের মতে “স্থাণুর্নবা”? ইহা স্থাথু কিনা? ইহাই হইবে 
সংশয়-জ্ঞানের আকার (1010) )। ভাব ও অভাবরূপ বিরুদ্ধ-কোি 
ব্যতীত, পরস্পর-বিরুদ্ধ ভাবরূপ কোটিঘ্বয়কে অবলম্বন করিয়া “স্থাণুবা 
প্ুরষো বা” এইরূপে যে সংশয়ের স্ুরণ হইতে পারে, তাহা নব্য- 
নৈয়ায়িকগণ স্বীকার করেন না। কিন্তু প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় তাহা 
স্বীকার করিয়াছেন। প্রাচীন-মতে ছুই বা ততোধিক পরস্পর-বিরুদ্ধ 
ভাব কোটিকে (লইয়াও, সংশয়ের উদয় হইতে কোন বাধা নাই। ছ্‌ইটি 


১1 যথখ। 'একমেবদেোলাপ্রেবণং পবস্পরোপর্ম্দকসম্তন্যমানদিগ্য়সংযোগ- 
হেতুত্বে তানং গনয়তি। তথা এক এবেপ্রিয়সংযোগঃ পরস্পরোপমর্দকসন্তন্তমান- 
ভাবাতাবগোচরজ্ঞানপরম্পরাং জনয়তীতি ভাবঃ। 

্থয়পরিশুদ্থির প্রনিবাস-ককৃত টাকা, ৫৮ পৃষ্ঠা? 


চা 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৪৩ 
কোটির ম্যায় পরস্পর-বিরুদ্ধ বু ভাব-কোটিকে লইয়াও যে সংশয়ের 
উদয় হইতে পারে, তাহা বেস্কটনাথও অনুমোদন করিয়াছেন; এবং 
ইহা বুঝাইবার জন্যই বেঙ্কট তাহার সংশয়ের লক্ষণে 'অনেক' পদটির 
অবতারণ! করিয়াছেন। সংশয়ের ক্ষেত্রে পরস্পর-বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটির সমানভাবে স্ষুরণ একান্ত আবশ্যক । তুল্যভাবে বিরুদ্ধ কোটিগুলির 
করণের ফলেই, সংশয় যে 'লীতঃ শঙ্খঃ এই প্রকার বিপর্যয় বা 
ভ্রম-জ্ঞান নহে, কিংবা ঘটে “অয়ং ঘট£ এইরূপ ঘট-বুদ্ধির শ্যায় প্রমা 
বা সত্য-জ্ঞানও নহে, তাহা স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। আলোচিত সংশয়ের 
নির্দোষ সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া বেস্কট তাহার ন্যায়পরিশ্ুদ্ধিতে 
বলিয়াছেন, যে-ক্ষেত্রে পরিদৃষ্ট বস্তুর উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি সাধারণ- 
ধঙ্মের স্কুরণ হয়, এবং এ উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি সাধারণ-ধন্মের 
সহিত যাহাদের বিরোধ নাই, অথচ যাহার! প্রস্পর-বিরুদ্ধ, এইরূপ 
স্থাণুত্ব, পুরুষ হ প্রভৃতির বোধ যদি একই সাধারণ-ধন্মবিশিষ্ট ধন্মীকে, স্থাণু 
কিংবা পুরুষকে আশ্রয় করিয়া উদিত হয়; এবং স্থাণু কিংবা! পুরুষ, এইরূপ 
বিশেষভাবে নিশ্চয় করিবার অনুকূল কোনরূপ বলিষ্ঠ হেতু যদি সেই ক্ষেত্রে 
ন। থাকে, তবে এরূপ জ্ঞানকে সংশয়-জ্ঞান বলিয়া জানিবে |. এখন কথা এই 
যে, সামান্-ধশ্মবিশিষ্ট কোন বস্তুতে (ধম্মীতে) পরস্পর-বিরুদ্ধ একাধিক ধর্মের 
শ্ষুরণকেই যদি সংশয় বলা হয়, তবে যে-ক্ষেত্রে সংশয়ের স্ুচক বিরুদ্ধ-কোটি- 
গুলির সুস্পষ্ট স্কুরণ হয় না, সাধারণ-ধন্মেরও (99017)07) 01)91:906115610) 
অবগতি সম্ভবপর হয় না, সেইরূপ স্থলে সংশয় জাগে কিরপে? উল্লিখিত 
| ৯। চিএ  সত্যপ্রতিপন্নতদ্বিরোধপ্রতিপন্নমিখোবিরোধানেক- 
বিশেষস্ফরণং সংশয় | ন্থায়পরিস্তদ্ধি, ৫৭ পৃষ্ঠা) 

গোত্ব এবং অশ্বত্ব, এই দুইটি ধর্খ পরস্পর বিরুদ্ধ ( গোত্বাশ্বতবে পরম্পর- 
বিরুদ্ধে) এই প্রকার নিশ্চয়াত্মক যথার্থ-জ্ঞানে সংশয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
বারণের উদ্দেশে আলোচ্য সংশয়ের লক্ষণে 'ধমিস্কুরণেসতি” এই (সত্যন্ত ) পদটির 
অবতারণ। করা হৃইয়াছে বুঝিতে হইবে । উল্লিখিত স্থলে গোত্ব এবং অসবত্ব, 
এই ছুইটি বিরুদ্ধ ধরণের প্কুরণ কোনও একটি ধর্মীকে (বিশেষ্য পদার্থকে ) আশ্রয় করি 
উদ্দিত হয় নাই; সুতরাং এরূপ জ্ঞানকে সংশয় বলা চলে না। সংশয়ের স্থলে কেবল 
র্থীর স্কুরণ হইলেই চণিবে না। এ ধশ্মাঁটিকে ( বিশেষ পদার্থটিকে ) সংশয়ের নুচক 
পরম্পর বিরুদ্ধ কোটির মধ্যে যে সকল (দৈর্ঘ্য, বিস্তৃতি প্রভৃতি) সাধারণ-ধর্্ম (90000701) 
02) দেখ| বায়) সেই সকল সাধারণ-ধর্বিশিষ্টও হইতে হইবে নতুবা সংশয় সেখানে 


৬৪৪ বৈদাস্ত দর্শন--অৈতবাদ 


সংশয়ের লক্ষণের সঙ্গতিই বা হয় কিরপে? দৃষ্টান্তস্বরূপে আত্মা 
জ্ঞানন্বরূপ, না জ্ঞাতা? জ্ঞান কি আত্মার ধন্ম, ন! হ্বতন্্র পদার্থ? এই শ্রেণীর 
মংশয়ের উল্লেখ করা! যাইতে পারে। এই সকল স্থলে 'স্থাগুর্বা পুরুষো 
বা' এইরূপ সংশয়ের ন্যায় বিরুদ্ধ কোটির .নুষ্পষ্ট স্ফষুরণ নাই, কোনরূপ 
সাধারণ-ধন্মেরও জ্ঞানোদয় স্পষ্টতঃ ঘটে মাই । এই অবস্থায় আলোচ্য স্থলে 
সংশয়ের উপপাদন সম্ভবপর হয় কিরূপে ? এইরূপ মাপত্তির উত্তরে বলা যায় 
যে, আত্মার স্বরূপ প্রভৃতি সম্পর্কে দার্শনিক পরমাচাধ্যগণের মধ্যে নানা- 
প্রকার মত-ভেদ পরিলক্ষিত হয় । ফলে, আত্মার স্বরূপ প্রভৃতি তফিত বিষয়- 


জন্মিবেই না। এইওগ্ঠই ঘট-পটৌ মিথে। তিন্লৌ, ঘট, এবং প6 ইহারা প+স্পর বিতিন্ন, 
এইরূপ যথার্থ জ্ঞানে সংশয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি ঘটিল না । কেননা, এস্কলে ধন্মাঁ, বা 
বিশেষ্য ঘট, পট প্রভৃতির স্ফকুরণ থাকিলেও, সংশয়ের স্চক বিরুদ্ধ কোটিদ্বয়ের যাহা 
সাধারণ ধর্ম, সেই সামান্ত-ধর্মবিশিষ্টরূপে ধন্মীর এখনে স্ফুরণ হয় নাই । তাল, ঘট-পটো। 
মিথে। ভিন্ন? এই কথার পর যদি 'তুল্যপরিমাপৌ, এইরূপ একটি বিশেষন জুড়িয়। 
দেওয়া হয়, তবে এস্থলে তুল্যপরিমানত্বরূপ সাধারণ-ধর্মবিশিষ্ট গল্মীরই অবশ্থয স্মরণ 
হইবে। এইরূপ জ্ঞানকে সংশয়-জ্ঞান বলা যাইবে কি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে স্টায়পরি- 
শুদ্ধির টাকাকাব শ্রীনিবাস বণেন থে, রূপ জ্ঞানে সংশয়ের পক্ছণের অতিথ্যাপ্তি 
আশঙ্কা করিয়াই, আলোচ্য সংশয়ের লক্ষণে ছুই ব! বু কোটির যে শুরণের 
কথা উল্লেখ করা হইয়াছে (অনেকবিশেষস্ফুরণম্‌) তাহাকে এইভাবে বিশেষ 
করিয়া বলিয়া দেওয়া হইয়াছে যে, সংশয়ের স্থলে বে সক্প ধন্মের 
শুরণ হইবে, সেই ধর্মের সহিত ধর্্ীর যদি বিরোধ প্রতীতি-গোচর না হ়। 
তবেই, সেক্ষে তে সামান্-ধন্মের জ্ঞান বশতঃ সংশয়ের উদয় হওয়া সম্ভবপর 
হইবে । এক্ষেত্রে তুল্য-পরিমানত্বরূপ ধশ্মের সঙ্গে ধন্মা ঘট-পট প্রভৃতির বিরোধ ন! 
থাকিলেও, উত্ত বাক্যে “ঘট পটৌ মিথো ভিন্নৌ” এইরূগে পরস্পর যে 
তেদ-কোটির উল্লেখ পাওয়া গিয়াছে, তাহার দিকে লক্গ্য রাখিয়া বি৮1৭ 
করিলে, ঘট এবং পট এই ধন্িদ্বয়ের পরস্পর তেদ বা বিরোধেরই স্পষ্টনঃ 
স্ষুরণ হইবে । ফলে, এরূপ ক্ষেত্রে সংশয়ের লক্ষণের সঙ্গতি পাওয়া যাইবে 
না। ইহ! প্রতিপাদন করিবার জন্তই সংশয়ের লক্ষণে “অপ্রতিপন্ন তদ্বিরোধ* এইরূপ 
একটি বিশেষণ-পদ অনেক ধন্মেগ স্কুরণের ( অনেকবিশেষস্থুরণম্‌ ) অংশে জুড়িয়। 
দেওয়া হয়াছে। সংশয়ের ক্ষেত্রে সংশরের ঘটক পরম্পর বিরুদ্ধ একাদিক 
কোটির একই সময়ে তুল্যতাবে স্ফুরণ ভ্রম-জ্ঞানে সংশয়ের অতিব্যাপ্তি বা৫ণের জন্যই 
'অত্যাবস্তক | “ইদং রজতম্ঠ এইরূপ ত্রম-্ঞানে রজজত-কোটি এবং শুক্তি-কোটি, এই 
কোটিদ্বয়ের বোধ 'ইদং” পদার্থকে আশ্রয় করিয়া উদিত হইলেও, একই স্যয়ে পরস্পর 
বিরুদ্ধরূপে উনাদের স্ফুরণ হয় নাই। এইজন্যই ভ্রম-জ্ঞানকে সংশয়ের অন্তভূক্ত কর! 
চলে না। ছুইটি বিরুদ্ধ কোটির স্কুরণ হইলে যেরূপ সংশয়ের উদয় হুইবে.॥ সেরূপ 
বন্ধ বিরুদ্ধ কোটির জ্ঞানোদয় হইলেও সেক্ষেত্রে সংশয়ের উদয় হইতে কোন বাধা 
নাই, ইহ ছুচনা করিবার জন্তই সংশয়ের লক্ষণে 'অনেক* পদটির অবতারণা 
কর! হইয়াছে বুঝিতে হুইবে। 


অপ্রমাস্পরিচয় ৩৭৫ 


সম্পর্কেও পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির জ্ঞানোদয় হওয়া এবং তল্মুলে সংশয়ের উদয় 
হওয়া বিচিত্র কিছু নহে। উচ্চতা, বিস্তৃত প্রভৃতি সমান-ধর্মের জ্ঞান থাকিয়া 
(বিশেষ নিশ্চয়ের কোনরূপ হেড় না .পাওয়া গেলে, সেখানে যেমন 'স্থাণুর্ব 
পুরুষো বা" এইবূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায়। সেইরূপ দার্শনিক 
পরমাচাধ্যগণের মুখে পরস্পর-বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত শুনা গেলে, সেক্ষেভ্েও 
কাহার মতটি সত্য, কাহার মতটি মিথ্যা, এইরূপ সন্দেহ হওয়া নুধী- 
মাত্রেরই স্বাভাবিক । এইজন্যই আমর! দেখিতে পাই যে, সমান-ধর্ম বা 
সাধারণ-ধন্মের (০1107177071 0109,72,066118616) জ্ঞান এবং বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ 
শান্্র-প্রণে তীগণের পরম্পর বিরুদ্ধ উক্তি, এই দুইকেই সংশয়ের সাক্ষাৎ 
সাধন বলিয়া বেস্কট তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধিতে উল্লেখ করিয়াছেন । সমানধর্ম- 
বিপ্রতিপত্তিভ্যামেবাসাধারণকারণাভ্যাং যথাসম্তভবমুদভবঃ। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৬০ 
পৃষ্ঠা; সংশয়ের অন্ততর প্রধান কারণ বিপ্রতিপন্তির (বিরুদ্ধ উক্তির ) 
ব্যাখ্যা করিতে গিয়া বেস্কটনাথ বলিয়াছেন; মনীষার মৃর্বিগ্রাহ দার্শনিক' 
পরমাচাধ্যগণের মুখেও কৌন কোন তব্ব-সম্পরকে পরম্পর নানা 
বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত শুনিতে পাওয়া যায়। অথচ মেই সকল পরস্পর 
বিরুদ্ধ উক্তির কোন্টি সত্য, কোন্টি অসত্য, কোন্টি সবল, কোন্টি 
দুর্বল, কোন্টি বিচারসহ, কোন্টি যুক্তিবিরুদ্ধ, তাহা বুঝিবার 
কোন উপায় খু'জিয়া পাওয়া যায় না। কোন দার্শনিকের মুখে 
শুনা গেল, আত্ম! বলিয়া একটি পদার্থ আছে, আবার কেন বলিলেন, 
শান্তা বালয়া কিছুই নাই। অস্ত্যাস্ব্বেত্যেকং দর্শনম্‌, নাস্ত্যাত্মেত্যেকং দর্শনম্‌। 
শহ্করের অবতার শঙ্করাচাধ্যের উক্তিতে জানিলাম, আত্মা ব! ব্রহ্ম জ্ঞান- 
স্বরূপ, নিষু ণ-নিবিবশেষ : ভক্তটুড়ামণি শ্রীরামানুজাচার্যের মুখে শুনিলাম, 
আত্মা সগচণ, সবিশেষ, অনন্তকল্যাণগুণ-নিলয় শ্ীকৃ্কই জগদাত্বা পরব্রহ্ষ, 
সর্ধপ্রকার জ্ঞান এবং শক্তির আধার । এইরূপ পরস্পর-বিরোধী 
সিদ্ধান্ত শুনিবার পর, এ প্রকার সিদ্ধান্তের অনুকূল এবং প্রতিকূল 
যুক্তির বল-তারতম্য বিচার করিবার পথ যদি খুঁজিয়া পাওয়া যায়, 
তবে সেই পথ অনুসরণ করিয়া স্থধী কোনও দার্শনিকের সিদ্ধান্তকে 
দূর্বল যুক্তির ভিত্তিতে গঠিত বলিয়া বুঝিয়া তাহা পরিত্যাগ করেন, 
কাহারও সিদ্ধান্তকে যুক্তিযুক্ত মনে করিয়া গ্রহণ করেন। প্রবল যুক্তির 
গতিবেগের মুখে পড়িয়া দুর্বল যুক্তিজাল যদি বাধা প্রাপ্ত হয়, তবে 


৩৭৬ বেদান্ত দর্শন-_-অদ্বৈতবাদ 


সেখানে আর সংশয় জাগে না। প্রবল যুক্তিসিদ্ধ সত্যকে জিজ্ঞানু নিঃসংশয়ে 
মানিয়া লন। কিন্তু যে-ক্ষেত্রে বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তের সমর্থক বিভিন্ন যুক্তিলহরী 
আলোচনা করিয়াও যুক্তিজালের বল-তারতম্য বিচার করিতে অন্ুসন্গিৎন্ু 
অপারগ হন, সেই ক্ষেত্রে এ সকল বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তের ছুইটি অবশ্ঠ 
গত্য হইতে পারিবে না, একটিই সত্য হইবে । এখন ছুইটির কোন্টি 
সত্য? এইরূপ সংশয়ের ধুলিজালে সত্য জিড্ঞান্থর দৃষ্টি সমাচ্ছন্ 
হইয়া পড়ে; তখন তিনি কোনরূপ স্থির সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে 
পারেন না। ইহাই বিপ্রপত্তি অর্থাৎ পরম্পর বিরদ্ধার্থ-প্রতিপানক 
বাক্যজ সংশয়ের রহস্য । এইরূপ সংশয় যে কেবল ুইটি কোটিকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হইবে এমন নহে। যত রকমের বিরুদ্ধ 
উক্তি প্রত্যুক্তি শুনা যাইবে, ততটাই সংশয়ের ভিন্ন ভিন্ন কোটি 
হইয়া চীড়াইবে।১ এইরূপ সংশয়ের মূল-কারণ অনুসন্ধান করিতে 
।গিয়। বেহ্কটনাথ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের ম্ব স্ব প্রমেয় বস্তর যথার্থ- 
স্বরূপ-প্রকাশের অক্ষমতাকেই দায়ী করিয়াছেন। জ্ঞানের সহিত 
নেয় বিষয়ের সুদৃঢ় সংযোগ সত্য জ্ঞানের, অদৃঢ় সংযোগ যে সংশয়ের 
মূল, তাহা বেঙ্কট ন্যায়পরিশুদ্ধিতে অতিস্পষ্ট ভাষায় উল্লেখ করিয়াছেন। 
এখন কথা এই যে, এই সুদৃঢ়, এবং অদৃঢ় সংযোগের অর্থ কি? যেখানে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি গ্রমাণ জ্ঞাতার নিকট জ্ড্রেয় বিষয়টিকে যথাযথভাবে প্রকাশ 
করে, সেইক্ষেত্রে জ্ঞানের সহিত জ্ঞরেয় বিষয়ের সুদৃঢ় সংযোগ হইয়াছে 
বলিয়া বুঝা যায়। আর যেখানে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ প্রমেয়কে 
প্রতিষ্ঠা করিতে পারে না; প্রমেয়-সম্পর্কে নানা প্রকার বিরুদ্ধ ভাবের 
(কোটির) উদয় হয়, সেখানে জ্ঞানের সহিত বিষয়ের সংযোগকে অদৃঢ় 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়া থাকে । প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ যথাযথভাবে 
গ্রমেয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই প্রমাণ-সংজ্ঞা লাভ করে। এই অবস্থায় যে- 
ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ গ্রভৃতি প্রমাণ প্রমেয় বস্তুটিকে ঠিকভাবে প্রকাশ করিতে পারে 
না। প্রমেয়-সম্পর্কে নানা প্রকার বিরুদ্ধ ভাবের উদয় হয়। সেখানে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণকে প্রমাণের মর্যাদা দেওয়া চলে না। প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি সেক্ষেত্রে প্রকৃত প্রমাণ নহে, “প্রমাণাভাস' মাত্র । প্রমাণ যে- 


সা পাঞ্জা পাশ পিপি পন 


১। দ্বয়োস্তয়াণা!ং ন্যাপ ং চতুর্ণাং পর্নামধিকানাং ৰা জ্ঞাপকানামুপস্থাপনে তাবৎ" 
“কাটিকা; সংশয়াঃ স্ারিত্যর্থঃ। স্টায়পরিশুদ্ধির শ্ীনিবাস-কৃত টাকা; ৬* পৃষ্ঠা 


অপ্রমা-্পরিচয় ৩৭৭ 


ক্ষেত্রে 'প্রমাণাভাস' হয়, সেক্ষেত্রে যথার্থ-জ্ঞানের উদয় না হইয়! 
সংশয় প্রভৃতির উত্পত্তিই অবশ্যস্তাকী হয়। প্রত্যক্ষতঃ দেখিলাম একরকম, 
আবার প্রত্যক্ষাভাস বা ছুষ্ট-প্রত্যক্ষ তাহাকে পেখাইল আর এক 
রকম, তাহার সম্বন্ধে জন্মাইল বিরুদ্ধ ভ্ঞান। প্রত্যক্ষাভাস-জনিত এই 
বিরুদ্ধ কোটির বোধকে সত্য-প্রত্যক্ষ অপেক্ষায় দুর্বল বলিয়া মনে হইল না। 
ফলে, প্রত্যক্ষের সঙ্গে প্রত্যক্ষাভাসের বাধিল ঘন্ব, সংশয় জাগিল 
ইহাদের কোন্টি সত্য? এইরূপে প্রত্যক্ষ এবং প্রত্যক্ষাভাসের 
বিপ্রতিপত্তি, অর্থাৎ বিরুদ্ধ-জ্ঞান; অনুমানের সহিত প্রতাক্ষাভীস 
এবং অন্থমানাভাসের বিপ্রতিপত্ভি; শ্রুতিবাক্যে বিপ্রতিপত্বি, আচাধ্য- 
গণের উক্তিতে বিপ্রতিপত্তি, অসত্যবাদীর উক্তি শুনিয়া বিপ্রতিপত্তি, 
প্রত্যক্ষ ও অনুমানের মধ্যে বিপ্রতিপত্তি এবং প্রত্যক্ষ ও আগমের 
বিপ্রতিপত্তি প্রভৃতি হরেক রকমের বিপ্রতিপত্তি বা! বিরুদ্ধ-জ্ভানের উদয় 
হইতে দেখা যায়। দৃষ্টান্তস্বূপে বলা যুয় যে, সম্মুখস্থ আয়নায় 
আমার নিজের মুখ প্রতিফলিত দেখিলাম, ভাবিলাম সত্যই কি উহা 
আমার নিজের মুখ? পরে হাত বাড়াইয়া পাইলাম আয়নাখানি, 
বুঝিলাম উহা আমার নিজের মুখ নহে, উহা নিজের মুখের ঞ্রতিবিশ্ব- 
মাত্র । আবার সংশয় আদিল, আায়নায় আমার মুখখানি কি ঠিক ঠিক 
ভাবেই প্রকাশিত হইয়াছে, না উল্টাভাবে দেখা যাইতেছে? এইরূপ 
ংশয় প্রত্যক্ষ এবং প্রত্যক্ষাভাসের ঘন্দের ফল। ধুম দেখিয়! পর্ববতে 
বহর অনুমান করা গেল, আবার আলোকের অভাবদৃষ্টে পর্ধতকে 
অগ্নিশৃন্ত মনে করিয়া সংশয় হইল, পর্বত কি বহিযুক্ত, না বহিশুন্ ? 
এই শ্রেমীর সংশয় অনুমান এবং অন্ুমানাভাসের ফলে উদিত হইয়া 
থাকে। জীব এবং ব্রহ্মের ভেদের এবং অভেদের 'বোধক বিরুদ্ধ-শ্রুতি 
দেখিয়া সংশয় হইল, জীব কি ব্রহ্ম হইতে ভিন্ন, না অভিন্ন? ইহা 
শরতি-বিপ্রতিপত্তি। বৈশেষিক পণ্তিতগণ বলিলেন উন্দ্রিয় সকল ভৌতিক, 
সাংখ্য দার্শনিক বলিলেন ইন্জ্িয়গুলি অহঙ্কার হইতে উৎপন্ন হইয়া থাকে। 
এইরূপ বিরুদ্ধ দার্শনিক-সিদ্ধান্ত শুনিবার ফলে সতা জিজ্ঞাস্ুর মনে 
ইন্জ্রির়ি সকল ভৌতিক, না অভৌতিক, এইরূপে যে সংশয় জাগে, 
হার মূলে রহিয়াছে দার্শনিক পরমাচাধ্যগণের পরস্পর বিরোধী সিদ্ধান্ত । 
ইহ৫কেই বলে বাদি-বিপ্রতিপত্তি। কোন অসত্যভাষীর মুখে “নদীর 
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তীরে পাঁচটি ফল আছে” শুনিয়া সংশয় হইল, বাস্তবিকই নদীর তীরে 
পাঁচটি ফল আছে কি? এইরূপ সংশয় অসত্যভাষীর উক্তি শ্রবণেরই 
ফল। চক্ষুর দ্বারা দেখিলাম শঙ্খ শাদা নহে, হলুদবর্ণ অনুমান 
করিয়া জানা! গেল, শঙ্গ শাদা বর্ণের। প্রত্যক্ষের সহিত অনুমানের 
এইরূপ বিরোধ হওয়ায় সংশয় হইল-_কিময়ংশঙ্খঃ পীতঃ সিতো৷ বেতি, শঙ্খ 
বন্তঃ শাদা, ন! হলুদবর্ণের ? ইহা৷ প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের মধ্যে বিপ্রতিপত্তি ! 
নিজেকে স্থুলোহহং বলিয়া প্রত্যক্ষ করিলাম, অথচ উপনিষতপাঠে জানিলাম 
যে অহং বা আত্ম স্থল নহে, অস্থল। এইরূপ বিপ্রতিপত্তিকে প্রত্যক্ষ 
এবং আগমের বিপ্রতিপত্তি বলা হয়। অনুমানের সাহায্যে বুঝা গেল 
যে, জগতের উপাদান পরমাণু শ্রুতির লেখায় জানা গেল, জগতের 
উপাদান মায়া। এই অবস্থায় অনুমানের সঙ্গে শ্রুতির বিরোধ 
অপরিহার্য ! এইরূপ বিভিন্ন প্রকার বিপ্রতিপত্তির অসংখ্য দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করা যাইতে পারে। বিপ্রতিপত্তি বলিলে যে কেবল বাদি- 
বিপ্রতিপত্তিই বুঝা যায় তাহা নহে; যত প্রকার বিরুদ্ধ-্ঞান আমাদের 
গোচরে আসে, সকল প্রকার বিরোধকেই বিপ্রতিপত্তি-শব্দে বুঝা যায়। 
অতএব ্যায়াচাধ্যগণ বিপ্রতিপত্তি বলিতে যে কেবল বাদি-বিপ্রতিপত্তিকেই 
বঝিয়াছেন, তাহা গ্রহণ-যোগ্য নহে । সর্বপ্রকার বিপ্রতিপত্তির মূলেই 
আছে “অগ্রহামাণ বলতারতম/” অর্থাত, যুক্তিবিচারের ফলে বিপ্রতিপত্তির 
বিভিন্ন কোটির মধ্যে কোন্‌ কোটিটি সবল এবং গ্রহণ-যোগ্য ; আর কোন্‌ 
কোটিটি ছূবর্বল ব! বাধিত তাহার নির্ণয়ের অসামর্্য । এই অসার্থ্য 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি বিভিন্ন প্রমাণের ক্ষেত্রে সময় বিশেষে অতিস্পষ্টভাবেই 
প্রকাশ পায়। সুতরাং বাদি-বিপ্রতিপত্তির ন্যায় প্রমাণের বিপ্রতিপত্তিকেই 
বা বিপ্রতিপত্তি বলিয়া মানিয়া লইতে বাধা কি? বিপ্রতিপত্তি নানা 
কারণে সম্ভব বলিয়া, বিভিন্ন প্রকার বিপ্রতিপ্ি বশতঃ সংশয়ও যে বহু 
প্রকারের হইবে, তাহ! নিঃসন্দেহ। 
বেহ্কছটনাথ সংশয়ের ব্যাখ্যায় সংশয়ের অবস্থায় দোছুল্যমান মনোবৃত্তির 
বিষয়ই বিশেষভাবে উল্লেখ করিয়াছেন। সংশয়ের কারণ এবং সংশয়- 
স্কুল মনোবৃত্তির বিশ্লেষণের উপর অত্যধিক গুরুত্ব আবোপ 
০০০০৪ করায় গৌতমোক্ত সংশয়ের পাঁচ প্রকার বিভাগ রর 
মনৌযোৌগ আকর্ষণ করে নাই। বেহ্কট বলেন, কত শর 


অপ্রমা-পরিচয় ৬৭৯ 
সংশয় পাঁচ প্রকার কেন, বনু প্রকারেরই হইতে পারে। রামানুজ-সম্প্রদায়ের 
অন্যতম আচার্য বরদনারায়ণ তাহার প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক গ্রন্থে সংশয়কে 
যে সাধারণ-ধন্মমূলক, অসাধারণ-ধন্মমূলক, বাদী এবং প্রতিবাদীর পরস্পর 
বিপ্রতিপভভিমূলক, এই তিন প্রকারে বিভাগ করিতে চেষ্টা করিয়াছেন,» 
তাহা বেঙ্কটের মতে গ্যায়-মতের অনুকরণ মাত্র_-তদপিনুনং পরান্ুকরণ- 
মাত্রম। ন্যায়পরিগুদ্ধি, ৬২ পৃষ্ঠা; ন্যায়-মতের অনুকরণ, এই কথা বলিয়া 
গৌতমোক্ত সংশয়ের বিভাগের প্রতি বেঙ্কটনাথ তাহার উপেক্ষাই প্রদর্শন 
করিয়াছেন। নৈয়ায়িকগণ যাহাকে “অসাধারণ-ধর্মমূলক” সংশয় বলিয়। ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, সুক্্ভাবে বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, সেই সকল 
সন্দেহের মূলেও কোন-না-কোন প্রকার সাঁধারণ-ধন্মই বিরাজ করে। 
সুতরাং তাহাও সামাম্য-ধন্মমূলক সংশয়ই বটে। অসাধারণ-ধর্ম্মূলে 
কোন সংশয়ই কখনও উদয় হয় না, হইতে পারে না। ইহা! আমরা 
মাধ্ব-মতের বিচার-প্রসঙ্গেই উল্লেখ করিয়াছি । বেস্কটও এই সম্পর্কে 
মাধব-সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি করিয়া বলিয়াছেন যে, গিন্ধবত্বাৎ পৃথিবী 
নিত্যা, অনিত্যা বা" এইরূপ সংশয়-রহস্ত বিচার করিলে দেখা যায় 
যে, গন্ধ একমাত্র পৃথিবীরই অসাধারণ ধর্ম; পৃথিবী ভিন্ন অন্য 
কোন নিত্য বস্তরও ( আত্মা প্রভৃতিরও ) গন্ধ নাই, অনিত্য জল প্রভৃূতিরও 
গঙ্ধ নাই। এই অবস্থায় এইরূপ সন্দেহ হওয়া খুবই স্বাভাবিক যে 
গন্ধময়ী পৃথিবী যখন নিত্য আত্ম প্রভৃতি হইতে ভিন্ন, তখন উহা 
অনিত্য বস্ত কি? পক্ষান্তরে, পৃথিবী যখন অনিত্য জল প্রভৃতি 
পদার্থ হইতে বিভিন্ন, তখন পৃথিবী নিত্য কি? ন্যায়োক্ত এই প্রকার সংশয় 
বিশ্লেষণ করিতে গিয়া বেস্কটনাথ বলিয়াছেন যে, আলোচ্য সংশয়ের 
হেতু কি? গন্ধবন্তা কি? গন্ধ দেখা যায় নিত্য পাখিব পরমাণুতে 
আছে, আবার অনিত্য মাটির ঢেলাতেও আছে । এই অবস্থায় পৃথিবী 
নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সন্দেহের ক্ষেত্রে কোন একতর পক্ষের 
নির্ণয়ে 'গন্ধবন্াকে' হেতুরূপে গ্রহণ করার তো কোনই অর্থ হয় না। 
কেননা, গন্ধবসতা পৃথিবীর অসাধারণ-ধন্ম হইলেও, ইহা বারা কোন কালেও 
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১। সাধারপাকৃতের্্‌ ষ্ট্যানেকাকারগ্রহাতথা। 
বিপশ্চিতীং বিধাদাচ্চ ক্রিধা। সংশয় ইত্যতে ॥ 
স্/য়পয়িগদ্ধির ৬২ পৃষ্ঠায় উদ্ধত প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক গ্রন্থের গ্লোফ? 
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প্রথিবী নিত্য, কি অনিত্য, এই প্রকার সংশয়ের মীমাংসা হইবে না। 
এই সংশয়ের মীমাংসা শুধু তখনই সম্ভবপর হইবে, যখন নিত্য এবং 
অনিত্য, এই উভয় প্রকার পদার্থের যাহা সাধারণ-ধন্ম (907001001 
078115) পৃথিবীতে তাহার উপলব্ধি হইবে ; এবং নিত্য, অনিত্য এই উভয় 
পক্ষের কোন এক পক্ষকে বুঝিবার অনুকূল প্রবল যুক্তিও খুঁজিয়া পাওয়া 
যাইবে । প্রথিবার যাহা অসাধারণ-ধশ্ম ( 81090011000, 01391৯0- 
66718619) সেই গন্ধবত্তার ক্ষুরণই যদিও আলোচ্য সংশয়ের মূল, তাহা 
হইলেও বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এই সংশয় সাধারণ-ধর্্মমূলক 
সংশয়ই বটে, মসাধারণ-ধন্মমূলক সংশয় নহে। বৈশেষিক-মতের 
আলোচনায় আমরা দেখিতে পাই যে, বৈশেষিক-পণ্ডিতগণ সংশয়ের 
অনুরূপ “অনধ্যবসায়' (17109018107) নামে এক প্রকার জ্ঞান স্বীকার 
করিয়াছেন এবং এ 'অনধ্যবসয়' নামক জ্ঞানের সাহায্যেই বৈশেষিক- 
আচার্্যগণ অসাধারণ-ধণ্মমূলক সংশয়ের উপপাদন করিয়াছেন । বৈশেষিকের- 
মতে অসাধারণ-ধন্মমূলে কখনও কোনরূপ 'সংশয়' জন্মে না, 'অনধ্যবসায়ই' 
(1009019100 ) জন্মে! সংশয় একমাত্র সাধারণ-ধন্মমূলেই উদিত হয়। 
এমনও কতকগুলি সংশয় দেখা যায়, যে-সকল স্থলে সংশয়ের আবশ্যকীয় 
বিরুদ্ধ কোটিগুলির স্ফুরণ স্পষ্টত; হয় না। দৃষ্টান্তম্বরূপে “কিং সংজ্ঞ- 
কোইয়ং বুক্ষ£” এই গাছটির নাম কি? এই প্রকার সংশয়ের উল্লেখ 
করা যাইতে পারে। এখানে সংশয়াঙ্গ পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির. স্ষুরণ 
না থাকায়, কোন কোন পণ্ডতিতগণ এ জাতীয় সংশয়কে 'অনধ্যা- 
বসায়ের'ই অন্তভূক্তি করিতে চাহেন। বেক্কটনাথ এ মত অন্থুমোদন 
করেন নাই। তাহার মতে সংশয় ব্যতীত 'অনধ্যবসায়' নামে স্বতন্ত্র একটি 
জ্ঞান মানিবার কোনই যুক্তি নাই। সর্ধপ্রকার “অনধ্যবসায়ের, ক্ষেত্রে 
সংশয়েরই উদয় হয়। এই গাছটির নাম কি? বুদ্ধিমান ব্যক্তি যখন 
এইরূপ প্রশ্ন করেন, তখন এই গাছট কি বট, না অশ্বখ, না অন্য 
কিছু, এইরূপ মনে মনে অবশ্যই পধ্যালোচনা করিয়া থাকেন। এ 
প্রকার আলোচনা করিয়াও তিনি যখন কোন স্থির সিদ্ধান্তে পৌছতে 
পারেন না, তখনই প্রশ্ন করেন, এই গাছটির নাম কি? তাহার এই 
্রশ্নটিকে ত্একটু তলাইয়া দেখিলেই ইহার অন্তরালে সংশয়ের অঙ্গ 
'বটো. বা অষ্ুধো বা, এইরূপ বিরুদ্ধ-কোটির এবং এ সকল বিরুদ্ধ- 
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কোটির মধ্যে অবস্থিত সাধারণ-ধশ্মের বিকাশ এবং দদোলা-বেগবণ 
তাহার চিত্তের সংশয়াতুর অবস্থা সুধী সহজেই লক্ষ্য করিবেন।. ফলে, 
আলোচ্য অনধ্যবসায়-জ্ঞান (70090181079) যে সংশয় ভিন্ন অপর কিছু নহে, 
তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। ন্যায়গুরু গৌতমও অনধ্যবসায়কে 
সংশয়-জ্ঞান বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। “কিংসংজ্ঞকোহয়ং বৃক্ষঃ' এইরূপ 
অনধ্যবসায় এবং পপ্রায়ঃ পুরুষেণ অনেন ভবিতব্যম্” সম্ভবতঃ উহা একটি 
মানুষই হইবে, এই প্রকার উহ বা সম্তাবনা-জ্ঞানকে মাধ্ব-পপ্ডিতগণও সংশয় 
বলিয়াই ব্যাখ্য। করিয়াছেন, ইহা আমর! পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি । উহ" 
নামক সম্ভাবনা-জ্ঞানে “প্রায়” শব্দ থাকার দরুণ কতকট! অবধারণের আভাস 
থাকায়, উহকে আর অনিশ্চয়াত্মক “অনধ্যবসায়' বলা চলিল না, 
ভিন্নরূপেই উল্লেখ করিতে হইল । উহ বা সম্ভাবনা-জ্ঞানে 'অনধ্যবসায়ের' 
ম্যায় সংশয়াঙ্গ বিরুদ্ধ-কোটির স্থুস্পষ্ট জ্ঞান না থাকিলেও, সুক্ষভাবে 
বিচার করিলে উহাকে এক শ্রেনীর সংশয় বলিয়াই অবশ্য মনে 
হইবে। উহকে যে-ক্ষেত্রে অনুমানাঙ্গ তর্ক বলা হহয়া থাকে, তাহাও 
এক প্রকার অন্ুমানহ বটে। ইহা আমরা অন্ুমান-পরিচ্ছেদে তর্কের 
ব্বরূপবিচার-প্রসঙ্গেই বিবৃত করিয়াছি । মাধ্ব-মতের আলোচনায় আমর 
দেখিয়াছি যে, মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বিপ্রত্তিমলক সংশয়কে সাধারণ-ধশ্মজন্য 
ংশয় হিসাবেই গণন। করিয়াছেন * এবং সংশয়কে একমাত্র সাধারণ- 
ধন্মমূলক বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কোন কোন নেয়ায়িকও 
এ মত অস্মমোদন করিয়াছেন। কিন্ত এ প্রকার মত বেষ্কটের 
সমর্থন লাভ করে নাই। বেস্কটনাথ সংশয়াতুর মনোবৃত্তির বিচিত্র 
বিশ্লেষণ পূর্বক দেখাইয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্তিই সংশয়ের প্রাণ। 
বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিরুদ্ধ-জ্ঞানোদয় না হইলে, কোনরূপ সংশয়ই 
সেখানে জন্মিবে না। এই বিপ্রতিপত্তি বলিতে বেস্কট নৈয়ায়িকের 
হ্যায় বাদ এবং প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ-উক্তিকেই মাত্র বোঝেন নাই। ইহা 
দ্বারা তিনি সংশয়াতুর মনের দোলা-বেগকেই লক্ষ্য করিয়াছেন। সম্মুখে 
গাছের গুঁড়ি দেখিয়া তাহাকে গাছের গ্রঁড়ি বলিয়া বোধ হইল না। 
মানুষের সমান উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি গাছের গুঁড়ি এবং মানুষের 
সাধারণ ধরেই (০989590 09780821900) কেবল বোধ উদিত 
৯। ভায়পরিতুদধি, ৬ পৃষ্ঠা) 


৬৮২ বৈদাস্ত দর্শন-_অৈতবারদ 
হইল। মনের ধর্ম তর্ক করা; মন তৎক্ষণাৎ প্রশ্ন করিল, সম্মুখে 
এ যে দেখিতেছি এটি কি গাছের গুঁড়ি, না মানুষ? সংশয়ের এই 
প্রকার বিশ্লেষণের ফলে দেখ গেল যে, সাধারণ-ধন্মের (00222107010 1781) 
বোধ এবং বিপ্রতিপত্তি, এই ছুইই সংশয়ের মুখ্য সাধন।১ বিপ্রতিপত্ভিকে 
ছাড়িয়। সংশয় চলিতেই পারে না । সংশয়ের প্রাণ এই বিপত্তিপত্তি কোথায়ও 
থাকে অস্তুনিহিত, (যেমন কিংসংজ্ঞকোহয়ং বৃক্ষঃ এই গাছটির নাম কি? 
এই স্থলে বিপ্রতিপত্তি এবং বিপ্রতিপত্তির অঙ্গ বিরুদ্ধ কোটির স্ষুরণ 
অন্তর্নিহিত অবস্থায় আছে) আবার কোথায়ও .থাকে অতিস্পষ্ট। 
এমনও কতকগুলি সংশয়ের স্থল দেখা যায়, যেখানে একাধিক বিগ্রতিপত্তির 
উন্মেষও সম্ভবপর হয়। ফলে, এ সকল স্থলে একাধিক সংশয়েরও 
উদয় হইতে কোন বাধা নাই ( সংশয়দ্বয়সমাহারঃ)। সংশয়ের 
এইরূপ সমাভারের দৃষ্টাস্তন্ববপে বলা যায় যে, যু ও মধু, এই 
দুই জনের একজন চোর, "ইহা যখন নিশ্চিতভাবে জানা যায়, তখন 
দুই জনের মধ্যে কে চোর তাহা জানা না থাকায়, 'অয়ং চোরোহয়ং 
বা চোর£ এই প্রকার সন্দেহ অবশ্যস্তাবী । এই সন্দেহটিকে আপাত- 
দৃষ্টিতে একাধিক ব্যক্তিতে (ছুই ব্যক্তিতে) একই চোরত্ব ধর্মের 
প্রকাশক বলিয়া মনে হইলেও, বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, ইহা 
প্রকৃতপক্ষে একটি সন্দেহ নহে, ছুইটি সন্দেহেরই সমাহার । অয়ং চোরঃ, 
অয়ং বা চোরঃ ছুই ব্যক্তির প্রত্যেক ব্যক্তিতেই এইরূপ চোরত্বের সন্দেহ 
এখানে প্রকাশ পায়। ইহাকে আরও স্পষ্ট ভাষায় বলিলে বুঝা যায় যে, 'অয়ং 
চোরে। নবা”, “অয়ং চোরে। নবা” এইর্পই হইবে আলোচ্য সংশয়ের আকার 
(1010) । নিবা' শব্দের ছারা সংশয়ের অনুকূল ভাব.এবং অভাবরূপ ছইটি 
বিরুদ্ধ কোটি সচিত হইয়৷ থাকে । ফলে, আলোচ্য স্থলটি যে একটি সংশয়ের 
ইঙ্গিত করে না, ছইটি সংশয়ের সমাহারই স্চন। করে, ( সংশয়দ্বয়সমাহারঃ, ) 
তাহ! বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি অস্বীকার করিতে পারেন না। কোন কোন ন্ুধী 
আলোচ্য স্থলটিকে ছুইটি সংশয়ের সমাহারের দৃষ্টাস্ত বলিয়া গ্রহণ করিতে 
প্রস্তত নহেন। তাহারা বলেন যে, আমর! যেক্ষেত্রে জানি যে, এই 
ই ব্যক্তির এক ব্যক্তি অবশ্যই চোর, তৃতীয় কোন ব্যক্তি চোর নহে? 
১ আন্তেবান্ত সমানধর্মবিপ্রতিপত্তিভ্যামসাধারণকারণাভ্যাং যখাসস্তবং 
( সংশয়ন্ত ) উদ্তবঃ| বেঙ্কটের ভ্তায়পরিগুদ্ধি, ৬৯ পৃষ্ঠা? 
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কিন্ত কে চোর তাহা জানি না, তখন 'চোরত্বমেতগ্ি্টমেতরিষ্ঠং বা" এই 
প্রকার সন্দেহ হওয়া তে! খুবই ন্বাভাবিক। যে চুরি করে চোরত্ব ধর্মটি 
তাহাতেই থাকে। এক্ষেত্রে চোরত্ব ধর্ম যু এবং মধু এই উভয়েরই 
সাধারণ-ধর্্ম বলিয়! গ্রহণ করিয়া, সেই চোরত্ব যখন হয় যদ, না হয় 
মধু। এই ছুইএর একে অবশ্যই থাকিবে, তখন চোরত্বকে কিংবা 
চোরত্ব-ধর্ম-বিশিষ্ট চোরকে সংশয়ের ধন্মী হিসাবে ধরিয়া লইয়া, যদ 
এবং মধু$ এই ছুইটিকে সন্দেহের ছুইটি বিরুদ্ধ কোটি মনে করিয়া, 
'চোরত্বমেতরিষ্টমেত্লিষ্ঠং বা, “যশ্চোরঃ সোহয়ময়ং বা" এইরূপে একটি 
সংশয় স্বীকার করিয়াই তো উল্লিখিত প্রতীতির উপপাদন করা যাইতে 
পারে। অতএব এক্ষেত্রে একাধিক সংশয়ের সমাহার স্বীকার করিবার 
কোনই বলিষ্ঠ যুক্তি দেখ! যায় না। প্রশ্ন হইতে পারে যে, আলোচ্য স্থলে 
ঢুই ব্যক্তির এক ব্যক্তি যে চোর তাহাতে তো কোনই জন্দেহ নাই। 
কেবল কে চোর? যছ্ছ না মধু চোর? এই বিষয়েই সন্দেহ আছে। 
এই অবস্থায় এখানে একই জ্ঞানে অংশভেদে সংশয় এবং নিশ্চয়াত্মক-জ্বানের, 
গ্রমা এবং অপ্রমা-জ্ঞানের সমাবেশ স্বীকার করিতে হয় নাকি? এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে বেঙ্কটনাথ বলিয়াছেন যে, হ্্যা সংশয়ের স্থলে 
সর্বত্রই সংশয়-জ্ঞান এবং নিশ্চয়াত্মক-জ্ঞানের স্ব স্ব অংশে সমাহার অবশ্যই 
স্বীকার করিতে হইবে, কোনমতেই তাহা! অন্বীকার কর! চলিবে না। 
সন্দেহের ক্ষেত্রে যেই বস্তুতে (ধর্মীতে৷ পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্মের বোধের উদয় 
হইয়া থাকে, সেই বস্ত্র (ধর্মীর) জ্ঞান স্র্ববিধ সংশয়ের স্থলেই অত্যাবশ্যক । 
ধম্মীর অর্থাৎ সংশয়ের আলগ্বন বিশেষ্ব-বস্তুটির জ্ঞান না থাকিলে, 
কোন ক্ষেত্রেই কোনরূপ সন্দেহের উদয় হয় না, হইতে পারে না। কোন 
একই বস্তরতে ( ধশ্মীতে । পরস্পর বিরুদ্ধ-কোটির জ্ঞানোদয়কেই সংশয় 
বলা হইয়া থাকে । এরপ ক্ষেত্রে বিশেষ্য-পদার্থের (ধন্মীর) জ্ঞানটি নিশ্চয়াত্বক 
না হইলে, সংশয়-জ্ঞান কাহাকে আশ্রয় করিয়া উদ্দিত হইবে? এইজন্য 
ংশয়মাত্রেই বিশে্ু-বস্তর (ধন্মীর) নিশ্চিত-জ্ঞান একান্ত আবশ্যক। নিশ্চয়াত্মক 
এবং সংশয়-ভ্ঞানের স্ব স্ব অংশভেদে সমাহার দৌষাবহ নহে। এখানে মনে 
১7 ও চ িভাসি হান সনিরািতহিরেধঃ। সবনিরপি সংগে 

ধন্যংশাদৌ নির্যন্ত ভুস্তযজত্বাৎ। 

ট্টায়পরিগুদ্ধি। ৬৬ পৃষ্ঠা ? 


৩৮৪ বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


রাখিতে হইবে যে, সংশয়ের 'ক্ষেত্রে যেই বস্তরকে আশ্রয় করিয়া! সংশয়ের 
উদয় হইয়াছে, সংশয়ের সেই আলম্বন বস্তটির জ্ঞান সেখানে বস্তুর 
সাধারণ-ধর্মকে লইয়া উদিত হইয়াছে, বিশেষ-ধন্নকে লইয়া নহে । গাছের 
গুঁড়িকে যদি গাছের গুঁড়ি বলিয়াই চিনিতে পারা যায়, অর্থাৎ গাছের 
গুঁড়ির সবিশেষ পরিচয়ই যদি জ্ঞানে ভাসে, তবে সেইস্থলে সম্মুখে যাহা 
দেখিতেছি তাহা গাছের গু'ড়ি, না একটা মানুষ, এইরূপ সংশয় জদগ্মিবে 
কিরূপে? গাছের গুঁড়ি দেখিয়া উহাকে গাছের গুঁড়ি বলিয়া প্রত্যক্ষ 
হুইল না; উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি গাছের গুড়ি এবং মানুষের যাহা 
সাধারণ-ধর্ন্ম (০0011101) 0119120661) সেই ধর্মেরই শুধু প্রত্যক্ষ হইল, বস্তুর 
বিশেষ পরিচয় প্রচ্ছন্নই রহিয়া গেল। এইজন্যাই বুদ্ধিমান্‌ দর্শকের মনে সন্দেহ 
জাগিল, ইহা কি গাছের গুঁড়ি, না মানুষ? দৃশ্য বস্তুর সামান্যরূপে জ্ঞান 
এবং বিশেষভাবে বন্ত-পরিচিতির অভাবই যে, সন্দেহ এবং বিভ্রম, 
এই ছুই প্রকার অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের মূল, তাহাতে কোনই 
সন্দেহ নাই। ঝিনুক-খণ্ডকে বিনুক-খণ্ড বলিয়! চিনিলে, সেক্ষেত্রে ইহা 
বিন্ুক, না রূপার টুকরা? এইরূপ সংশয় কখনও জন্মিতে পারে না। 
কোনরূপ আধার বা আশ্রয়কে অবলম্বন ন! করিয়া, নিরাশ্রয়ে ( নিরাধারে ) 
কাহারও কোনরূপ ভ্রমও জন্মে না, সংশয়েরও উদয় হয় না । ভ্রম এবং সংশয়, 
এই উভয় প্রকার অগ্রমার উদয়ে আধার বা আশ্রয়ের সাধারণ ভাবের 
জ্ঞান এবং বিশেষ পরিচয়ের অক্জান যে আবশ্যকীয় পূর্বাঙ্গ, তাহা 
ভূলিলে চলিবে না। সংশয়ের স্থলে যে সকল বিরুদ্ধ-ধন্ম সন্দি্ধ 
বস্তর বিশেষণরূপে প্রকাশ পায়, তাহাদিগকে সংশয়ের “কোটি বলে। 
রা পুরুষো বা" এই প্রকার সংশয়ে স্থাণু' এবং পুরুষ, অথবা 
স্থাণুত্য এবং পুরুষত্ব, ইহারা সংশয়ের এক একটি “কোটি” বলিয়া 
অভিহিত হয়। এ সকল বিরুদ্ধ'কোটির সুষ্পষ্ট ক্ষুরণ সংশয়ে 
অত্যাবশ্যক ; এবং এ পরস্পর বিরুদ্ধ কোটিঘ্বয়ের কোন একটি কোটি 
যর্দি স্থাগুর কিংবা পুরুষের বিশেষ-চ্ঞানোদয়ের ফলে বাধ! প্রাপ্ত 
হয়, তবে এ একতর “কাটির, স্থাণুর বা পুরুষের বাধা-প্রাপ্তির দরুণই 
অপর কোটিটি যে যথার্থ; স্থাণু-কোটি বাধিত হহলে পুরুয়-কোটি 
যে সত্য, তাহা নিশ্চিতরূপে জানা যায়। এই শ্রেণীর সংশয়কে 
বেহ্কটনাথ তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধিতে “অন্ততর কোটি-পরিশেষ-যোগ্য, 


অপ্রমা-পরিচয় ৬৮৫ 


ংশয় আখ্যা দিয়াছেন। এমনও কতকগুলি সংশয়ের স্থল পাওয়া 
যায়, যেখানে সংশয়ের উভয় কোটিরই বাধের উদয় হইতে দেখা 
যায়। একতর কোটির বাধে অন্তর কোটির সত্যতার নিশ্চয় করা 
সেক্ষেত্রে সম্ভবপর হয় না। পর্বত-গাত্রোথিত, জলন্ত তৃণরাশি-সঞ্জাত 
মসীকৃষ্ণ ধূমরাজি দেখিয়া, ইহা! কি একটি হাতী, না পর্রতেরই কোন 
শৃঙ্গ, “ছিরদে! গিরিশিখরং বা" এইরূপে দর্শকের মনে যে সন্দেহের উদয় 
হয়, সেই সন্দেহের দুইটি কোটিই ধূমের জ্ঞানোদয়ের ফলে বাধাপ্রাপ্ত হয়। 
পর্বত-গাত্রোথিত ধুমরাজি হাতীও নহে, গিরিশু্গও নহে, ইহাই শেষ পর্য্যন্ত 
সাব্যস্ত হয়। আলোচ্য স্থলে স্থাণুবা পুরুষো বা” এই জাতীয় সন্দেহের ম্যায় 
এক কোটির নিষেধে অপর কোটির সত্যতার নিশ্চয় করা চলে না। 
এইজন্য এই শ্রেণীর সন্দেহকে “অন্ততর কোটির পরিশেষের অযোগ্য" সংশয় 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়৷ থাকে। কোনও বস্তূতে বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটির প্রত্যক্ষবশত; যেরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায়, সেইরূপ 
বিরুদ্ধ কোটির স্মরণ, অনুমান প্রভৃতি মূলেও সংশয়-জ্ঞানোদয় হইতে কোন 
বাধা দেখা যায় না। ফলে, বিরুদ্ধ কোটির প্রত্যক্ষমূলক সংশয়, স্মৃতি, 
অনুমান প্রভৃতি মূলে উত্পপন্ধ সংশয় এইরূপে সংশয়ের বিবিধ বিভাগও অবশ্য 
কল্পনা করা যায়। 

যোগদর্শনে দেখিতে পাওয়া যাঁয় যে, মহামতি পতগ্জলি সংশয় 
এবং ভ্রম এই ছুই শ্রেনীর অপ্রমা-জ্ঞানকেই বিপর্ধ্যয়-জ্ঞান বলিয়। 
উল্লেখ করিয়াছেন । বিপধ্যয়-জ্ঞানের ব্যাখ্যায় পতঞ্জলি বলিয়াছেন--. 
বিপর্নয়ো মিথ্যাজ্ঞানম তদ্রুপ প্রতিষ্ঠম। যোগদর্শন, ১।১।৮ ॥ টীকাকার বিজ্ঞান 
ভিক্ষু তাহার প্রসিদ্ধ যোগবাপ্ডতিকে বলিয়াছেন যে, সুত্রোক্ত “বিপর্যায় 
কথাটি লক্ষ্য, আর 'মিথ্যা-চ্ানম্, ইহাই বিপধ্যয়ের লক্ষণ বলিয়া 
জানিবে। মিথ্যা-জ্ঞানের পরিচয় কি) ইহার উন্তরে পতঙ্জলি বলেন_- 
মিথ্যাজ্গানম্‌ অতত্রপপ্রতিষ্ঠম্‌; সে-জ্ঞান ছয় বিষয়ের প্রকৃত রূপের পরিচয় 
প্রদান করে না; ছ্ঞানে ছেয়ে বিষয়ের যেই রূপ প্রকাশ পায়, জ্ঞেয় 
বিষয়টি প্রকৃতপক্ষে যদি সেইরূপ না হয়, তবেই সেই প্রকার 
জ্ঞানকে মিথা। বা বিপধ্যয়-জ্কান বলিয়া জানিবে। ঝিনুক-খণ্ড দেখিয়া 
'ইদং রজতম্, এইরূপে যে-জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে এ জ্ঞানের ফলে 
জয় বস্তুটিকে রজত বলিয়া বুঝা যায়। আসলে কিন্তু জেয় বস্তুটি 


৪০১ 


৩৮৬ বেদান্ত দর্শন-স.অধৈতবাদ 


রাপা নহে, ইহা! এক টুকরা ঝিনুক । আলোচ্য জ্ঞানে জ্ঞেয় বিষয়ের 
যেই রূপটি প্রকাশ পাইয়াছে, দৃশ্য বিষয়ে সেই রূপটি প্রতিষ্ঠা লাভ 
করে নাই। রজত-বূপটি এক্ষেত্রে বিন্থুকের রূপের দ্বার! প্রত্যাখ্যাতই 
হইয়াছে। এইজন্যই "ইদং রজতম্ঠ এই প্রকার জ্ঞানকে বল! হইয়াছে 
বিপর্ধ্যয়-জ্ঞান বা মিথ্যা-জ্ঞান। এইটি কি মানুষ, না গাছের গুঁড়ি? 
(স্থাণুর্বা পুরুষে বা) এই প্রকার সংশয়ের স্থলেও জ্ঞেয় বস্তর পরস্পর 
বিরুদ্ধ যে-ম্বরূপটি প্রকাশ পায়, তাহাও জ্ঞেয় বস্তুর যথার্থ রূপের 
পরিচয় প্রদান করে না। এইজন্য সংশয়াজ্মক-জ্ঞানও পতগঞ্রলির মতে 
এক শ্রেণীর বিপর্য্যয়ই বটে। বিপর্যয় তাহা হইলে দেখা যাইতেছে 
এই মতে সংশয় এবং ভ্রম, এই ছুই প্রকার।১ পতঞ্জলি ব্যতীত 
বৈদান্তিক, নেয়ায়িক, বৈশেষিক প্রভৃতি কোন দার্শনিকই সংশয়- 
জ্ঞানকে বিপধ্যয়ের অন্তভূক্তি করেন নাই। যে-বস্ত প্রকৃতপক্ষে যাহা 
নহে, তাহাকে সেইরূপে জানাই হইল বিপধ্যয়-জ্ঞান বা ভ্রম-জ্ঞান-_ 
অত্দবতি তথ্প্রকারকং জ্ঞান বিপর্ষয়ঃ। আর একই বস্তুকে অবলম্বন 
করিয়া পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক কোটির জ্ঞানকে বলে সংশয়। এইরূপ 

সংশয় এবং বিপর্যয়ের ভেদ অনন্থীকাধ্য | 
ংশয়ের স্বরূপ বিচার করা গেল, সম্প্রতি বিপর্ষ্যয় বা ভ্রম-জ্ঞান 
কাহাকে বলে, তাহার আলোচনা কর! যাইতেছে। বিপর্যয় ব৷ ভ্রম-জ্ঞানের 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া মাধ্ব-পণ্ডতিতগণ বলেন যে, তদভাববত্যেব তৎ- 
প্রকারাবধারণরূপজ্ঞানং বিপর্যয়; | প্রমাণ-চক্দ্রিকা ১৩৩ 

মাধ্ব-মতান্ুসারে 

বিপর্যয় পৃষ্ঠাঃ যে-স্থলে যেই বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে নাই, যে-বস্তর 
বা অভাবই আছে, সেখানে সেই বস্তুর নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানকে 
০৯০৭১ বিপর্যয় বলা হইয়া থাকে । জ্ঞানং বিপর্ধ্যয়১ এইরূপে 
বিপর্য্যয়ের লক্ষণ নির্দেশ করিলে সংশয়ও একজাতীয় জ্ঞান 
বিধায়, সংশয়-জ্ঞানে বিপর্ধ্যয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি আপিয়! দাড়ায় বলিয়া, 
( সংশয় যাহাতে বিপর্যয় ন৷ হইতে পারে সেই উদ্দেস্টে ) জ্ঞানকে নিশ্চয়াত্বক 


১। বিপর্যয় ইতি লক্ষ্যনির্দেশে!। মিথ্যাজ্ঞানমিতি লক্ষণম্। মিথ্যেতান্ত 
বিবরপমতন্রপপ্রতিষ্ঠমিতি । ন তদ্রপো। ন দ্বসমানাকারো৷ যো বিষয়স্তৎপ্রতিষ্ঠং 
তদৃবিশেষ্যুকমিত্ার্থ:। শ্রমস্থলে জ্ঞানাকারন্তৈব বিষয়ে সমারোপ ইতি ভাবঃ। 


সংশয়ন্াপাক্ৈবান্তর্তাবঃ | যোগবাততিক+ ১১1৮ শৃত্র ; 
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বা “অবধারণরূপ' এইরূপে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে। 'অবধারণরূপ' 
জ্ঞানকে বিপর্যয় বলিলে, নিশ্চয়াত্মক সত্য-জ্ঞানও বিপর্ধ্যয়ই হইয়া পড়ে। 
এইজন্যাই বিপর্যয়ের লক্ষণে “তদভাবতি তৎপ্রকারক” এইরূপ একটি বিশেষণ 
অবধারণের অংশে জুড়িয়। দেওয়া হইয়াছে । ফলে, সত্য-জ্ঞানের ক্ষেত্রে আর 
বিপর্য্যয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তির আশঙ্কা ঘটিল না । কোন একটি বৃক্ষের 
শাখায় একটি বানর বসিয়া আছে, এ বৃক্ষের গোড়ায় বানর নাই; অর্থাৎ একই 
বৃক্ষে অংশভেদে কপি-সংযোগ আছেও বটে, নাইও বটে। এই অবস্থায় বৃক্ষ- 
শবে এ বুক্ষের শাখা ধরিয়া “বৃক্ষ; কপি-সংযোগী” এইরূপে যে সত্য-জ্ঞানের 
উদয় হইবে, সেখানে সেই জ্ঞান কপি-সংযোগের অভাবেরও আধার বৃঙ্গকে 
অবলম্বন করিয়া উদ্দিত হওয়ায়, এরূপ সত্য-জ্ঞানে বিপর্যয়ের লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তি আশঙ্কা করিয়া, তাহা৷ বারণের উদ্দেস্তেই আলোচ্য লক্ষণে এব" 
শব্দটির প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । “তদভাববত্যেব অর্থাৎ ভ্রম- 
জ্ঞানের বিষয় মিথ্যা-বস্র অভাবই কেবল যেখানে আছে, আধারের 
কোন অংশবিশেষেও যাহার অস্তিত্ব নাই এইরূপ আধার-পদার্থে সেই বস্তুর 
অস্তিত্ব-বোধের উদয় হইলে, এরূপ বোধকে বিপধ্যয় বা! মিথ্যা-জ্ঞান বলিয়া 
জামিবে।১ মাধ্ব-সিদ্ধান্তে শুক্তিতে রজতের জ্ঞান যেমন বিপর্ধযয়-জ্ঞান, 
শুক্তি-রজতের বিভ্রমের স্মৃতিও সেইরূপ বিপর্ধ্যয়-জ্ঞানই বটে। স্বপ্নেষে 
ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি দেখা যায়, তাহা প্রকৃতপক্ষে মনেরই কল্পনা, বাস্তব কিছু 
নহে। এ মনোরাজ্যের ঘোড়া, হাতী প্রভৃতিকে বহির্জগতের ঘোড়া, হাতীর 
হ্যায়কোন নির্দিষ্ট দেশে এবং কালে সঞ্চরণশীল বলিয়া যে বোধ হয়, 
তাহাও বিপর্ধ্য় ভিন্ন অন্য কিছু নহে।২ আলোচ্য বিপর্য্যয়ের হেতু 
কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব-পপ্ডতগণ বলেন, সচ ( বিপর্ধয়ঃ ) 
প্রত্যক্ষান্ুমানাগমাভাসেভ্যো জায়তে। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৩৪ পৃষ্ঠা ; জ্ঞানের 
সাধন প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণ যখন উহাদের কারণ ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতির দোষ বশতঃ প্রমাণাভাস (0199 01০01) বা ছট্ট-প্রমাণ 
হইয়া দীড়ায়, তখন এ সকল দুষিত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন 
১1. প্রমাণচক্জ্রিকা, ১৩৩-১৩৪ পৃষ্ঠা? 
জয়তীর্থ-কৃত গ্রমীণপদ্ধতি, ১১ পৃষ্ঠ। ; 

২। স্থগ্সেহপি গঞ্জাদিদর্শনং চেদ্যথার্থযেব মানসবাসনাজন্তস্কা? গজাদীমাং। 

তেষু যদবাহত্জ্ঞানং স বিপর্যয় এব। প্রমাণপদ্ধতি। ১৩ পৃষ্ঠা; 


৬৮৮ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবা? 


জ্ঞান প্রমা বা সত্য না হইয়া, বিপধ্যয় বা বিভ্রমাত্বকই হইয়। দীড়ায় । 
বিন্ুকের টুকরায় রজতের জ্ঞান ছুষ্ট (1016) ) প্রত্যক্ষবশে উৎপন্ন হয় 
বলিয়া, ইহাকে বলে 'প্রত্যক্ষাভাসমূলক' বিপর্য্যয় ৷ পর্ববত-গাত্র হইতে উত্থিত 
ধুলিজালকে ধুম ভ্রম করিয়া, যেই পর্ধতে বহি নাই সেখানে অন্ুমান- 
বলে বসির সাধন করিতে গেলে, তাহা হইবে “অন্ুমানাভাসমূলক" বিপর্যয় । 
অসত্যভাষী প্রতারকের কথায় আস্থা স্থাপন করিলে এরূপ অসত্য বাক্যমূলে 
যে মিথ্যা-জ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহাকে 'আগমাভাসমূলক” বিপর্যয় বলিয়া 
জানিবে। প্রমাণাভাস যে বিপধ্যয়ের মূল তাহা অবশ্য কোন দার্শনিকই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। তবে কথা এই যে, বিপধ্যয় যে কেবল 
প্রমাণাভাস বশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে এমন নহে। প্রমাণাভাসের শ্যায়, 
প্রমাতা কিংবা প্রমেয়ের বিবিধ দোষকেও ক্ষেত্রবিশেষে বিপধ্যয়ের কারণ 
বলিয়া স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। তাহা ছাড়া, যে সকল বস্ত্র দেখিতে 
অনেকটা একই রকম সেই সকল বস্তুর সংস্কার, ভ্রমের আশ্রয় বা 
অধিষ্ঠানের সম্পর্কে উপযুক্ত জানের অভাব, চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়ের 
তিমির প্রভৃতি দোষও যে বিভ্রমের কারণ হইয়া থাকে, তাহা কোন 
মনীষীই অস্বীকার করিতে পারেন না। রামানুজ-সন্প্রপ্ায়ের আচাধ্য 
বেস্কটনাথও তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধিতে বিপধ্যয় বা মিথ্যা-জ্ঞানের উৎপত্তির 
কারণসমূহ পর্যালোচনা করিতে গিয়া, চক্ষুরাি ইন্ড্রিয়ের দোষ, অন্ুুমানাঙ্গ 
ব্যাপ্তি, হেতু, সাধ্য, পক্ষ প্রভৃতির দোষ, প্রতারকের বাক্যে আস্থা- 
স্থাপন প্রভৃতি বিবিধ প্রকার শব্দ-দোষের উল্লেখ করিয়াছেন ।১ এ সকল 
দোষ ছাড়াও প্রতিবাদী বৌদ্ধ এবং শঙ্কর প্রভৃতির কলুষিত 
দর্শনের সদোষ যুক্তিজালকে নির্দোষ মনে করিয়া এ সকল 
ছুষ্ট যুক্তির পুনঃ পুনঃ আলোচনা (অভ্যাস) করার ফলে 
মানুষের সত্য দৃষ্টির মালিন্য ঘটে। মানুষ যেই বস্তু দেখে, সেই 
বস্তটির প্রকৃত স্বরূপ বুঝিতে পারে না, অন্য বস্তু বলিয়া ভ্রম করে। 
রামান্ুজের মতে সর্ববিধ বিঞ্রমের মূলে আছে জীবের অধর্ম-_অধর্ম; 
সর্ববিপর্যয়হেতুঃ সামান্তকারণম্‌। ন্যায়পরিশুদ্ধির টীকা, ৫৬ পৃষ্ঠা; 
অধর্ম, পাপাচরণ প্রভৃতির ফলে জীবের তত্ব-দৃষ্টি কলুষিত হয়, বিজ্ঞান- 


৯। অধশেক্র্িয়দোষুত্তকাত্যাসদ্ব্যাপ্তযহুসন্ধানবিগ্রলন্তকধাক্যশ্রব ণারদিভিত্ত্বা- 
গ্রহসহ্ককতৈবিপর্যয়ন্ত যথাসম্তবমুদ্ভবঃ। স্তায়পরিশুদ্ধি) ৫৭ পৃষ্ঠ) 
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নদ শুফ হয়, জ্ঞানের রাজ্যে অজ্ঞান মাথা উচু করিয়া দীড়ায়। 
এই অজ্ঞান (ক) স্বরূপাজ্ঞান, (খ) অন্যথা-জ্ঞান এবং (গ) বিপরীত-জ্ঞান, 
এই তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। ফেব্ষেত্রে দৃশ্য বস্তু-সম্পর্কে 
কোনরূপ জ্ঞানোদয়ই হয় না, জয় বস্তুকে চেনাই যায় না, তাহাকে 
হবরূপাজ্ঞান বলে। যেখানে এক বস্তকে অপর বস্তু বলিয়া, শুক্তিকে 
রজত বলিয়া বুঝা যায়, তাহাকে 'অন্যথা-জ্ঞান' বলা হইয়া থাকে। আর 
যে-স্থলে পদার্থটি বস্তুতঃ যেরূপ সেইরূপে উহা জানের গোচর হইলেও, 
প্রতিপক্ষের বিরুদ্ধ যুক্তিজালের প্রভাবে সেই পদার্থ-সম্পর্কে বিরুদ্ধ- 
জ্ঞানের উদয় হইতে দেখা যায়, যেমন আম্মা প্রকৃত পক্ষে জ্ঞাতা হইলেও, 
মায়াবাঁদী দার্শনিকগণের কুযুক্তি বা অসদ্যুক্তির সাহায্যে আত্মা জ্ঞান- 
স্বরূপ, নিরধিবশেষ বলিয়া যে বোধ হইয়া থাকে, ইহাকে “বিপরীত-জ্বান' 
বলে।১ অন্যথা-জ্ঞান এবং বিপরীত-জ্ঞান, এই ছুই জাতীয় অজ্ঞানেই 
বস্তর প্রকৃতরূপের জ্ঞান না! হইয়া, অর্থীরূপে বস্তুর জ্ঞানোদয় হইয়৷ 
থাকে। সুতরাং এ ছুই প্রকার অজ্ঞানই যে “বিপধ্যয়' বলিয়া গণ্য হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? রামানুজের মতে উল্লিখিত তিন প্রকার অজ্ঞানের 
বিশ্লেষণ শুধু অপ্রমার ব্যাবহারিক ব্যাধ্যা প্রদর্শন করিবার উদ্দেশ্যেই 
করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । নতুবা যেই রামানুজ-সম্প্রদায় অজ্ঞানই আদৌ 
মানেন না, সর্বপ্রকার জ্ঞানকেই ধীহারা যথার্থ বলিয়! ব্যাখ্যা করিতে 
চাহেন-_যথার্থং সববিজ্ঞানমিতিবেদধিদাম মতম্ঠ এই সিদ্ধান্ত যুক্তিবলে 
প্রতিপাদন করিতে চাহেন, তীহাদের মতে পুব্বাক্ত ত্রিবিধ অজ্ঞানের 
বিশ্লেষণ স্বীয় দার্শনিক সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ হয় নাকি? রামানুজ- 
সম্প্রদায় ভ্রম-স্থলে সর্বত্র 'সতখ্যাতিবাদেরই উপপাদন করিয়াছেন। 
ইহা! আমরা খ্যাতিবাদের ব্যাখ্যায় পরে প্রকাশ করিতেছি। রামানুজ- 
সম্প্রদায় ব্যতীত মীমাংসকগণও তভ্রম-জ্ঞান ম্বীকার করেন নাই, 


আআ - প্টিত শশ পি শপ পাপী পিপি পাট পা সে কা পপ পপ পপ বত সপ ও পপ ৮» এজ 
শপ » আপ এ রত শসা ৮ 
০০ প্র স্ব 


১। ব্রিবিধমজ্ঞানম্‌। স্বরপাজানম্ঠথাজ্ঞানং বিপরীতজ্ঞানমিতি। স্বরূপা- 
জ্ঞানং নাম বন্তনোধগ্রতিপাওঃ | অগ্তথাজ্ঞানং বন্তুনোবদ্বস্তরতয়৷ 'াসনম্‌। যথা 
শুক্তৌ রূপ্যতয়া। বিপরীতক্জানন্ত যথা বন্ধপ্তপি তাঁসমানে যুক্তিতিস্তন্তান্যথোপপাঁদনম্। 
যথা জ্ঞাতৃতয়া অহন্বেন আত্মনি তাঁসমানেইপি কুযুক্তিতিরন্ত ভ্রাস্ততোপপাদনং 
কুদৃশামিতি। স্তায়পরিশুদ্ধি, ৫৬-৫৭ পৃষ্টা; 


৬৯০ বেদাস্ত দর্শন--অছৈতবাদ 


ভ্রম-জ্ঞানের বিবরণ দিতে গিয়া “অখ্যাতিবাদ' সমর্থন করিয়াছেন । এই 
ছুই সম্প্রদায় ছাড়া আর সকল দার্শনিকই ভ্রম-জ্ঞান স্বীকার করিয়াছেন 
এবং ভ্রম-গঞানের ব্যাখ্যায় পরস্পর বিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হুইয়াছেন। 
ভ্রম-সম্পর্কে বিভিন্ন দার্শনিক-সম্প্রদায়ের ভিন্ন ভিন্ন মতকে প্রসিদ্ধ 
পাঁচ প্রকার খ্যাতিবাদে রূপায়িত করিয়া নিম্নোক্ত কারিকায় প্রকাশ করা 
হইয়াছে £-- 
আত্মখ্যাতিরসংখ্যাতিরখ্যাতিঃ খ্যাতিরম্যথা | 
তথাইনির্ববচনখ্যাতিরিত্যেতৎ্খ্যা তিপঞ্চকম্‌ ॥ 

ভ্রমের স্থলে বিজ্ঞান-বাদী বৌদ্ধগণ আত্মখ্যাতি, শৃহ্যবাদী বৌদ্ধ অস- 
খ্যাতি মীমাংসক-সম্প্রদায় অখ্যাতি, হ্যায়-বৈশেষিক অন্যথাখ্যাতি, 
এবং অদ্বৈত-বেদাস্তী অনির্ধচনীয়-খ্যাতি সমর্থন করিয়া থাকেন। 
এতদ্ব্যতীত রামানুজ-সম্প্রদায় সৎখ্যাতি, বিজ্ঞানভিক্ষু প্রভৃতি সাংখ্য- 
পণ্ডিতগণ সদসত্খ্যাতি স্বীকার করেন। ক্রমে আমরা এ সকল খ্যাতি- 
বাদের নাতিবিস্তুত বিবরণ লিপিবদ্ধ করিতেছি । ভ্রমের স্থলে শুক্তিতে 
যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, এ প্রত্যক্ষে শুস্তিতে রজত বস্তুত: থাকে না। 
সম্মুখে পতিত ঝিনুকের টুক্রায় রজতের খ্যাতি ব৷ প্রকাশই কেবল থাকে । 
এইজন্যাই ভ্রম-সম্পর্কে বিভিন্ন মতবাদকে বিভিন্ন থ্যাতি-বাদ' বলে। 
শুক্তিতে রজতের যে ভ্রাস্ত-প্রত্যক্ষেরে উদয় হইয়া থাকে, 
ইহা সকলেই অনুভব করেন। এখন কথা এই যে, শুক্তিতে যখন 
রজতের প্রত্যক্ষ হয়, তখন সেই রজত শুক্তিতে কোথা হইতে কি 
ভাবে আসিল? কিরূপে উহা চক্ষুর গোচর হুইল, এবং প্রত্যক্ষ 
হইল, এই প্রশ্নই ভ্রম-প্রত্যক্ষের আসল প্রশ্ন। কেননা, দৃশ্য বিষয় 
ইন্দ্রিয়েরে গোচরে না আসিলে সেই বিষয়ের জ্ঞানকে তো প্রত্যক্ষ 
বলা যায় না। ভ্রমের ক্ষেত্রে সকলেই ঝিন্ুক-খগ্ডকে রূপার খণ্ড বলিয়া 
প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । শুক্তিতে রজতের এ ভ্রাস্ত-প্রত্যক্ দার্শনিক আচাধ্যগণ 
তাহাদের দার্শনিক পরীক্ষার অনুকূল বিভিন্ন দৃষ্টি-কোণ হইতে বিচার 
করিয়া উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। সেইজদ্যাই ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
ভিন্ন ভিন্ন:খ্যাতিবাদের স্ত্টি ও পুষ্টি হইয়াছে। 

বৌদ্ধ-মতাছুসারে ভ্রমের লক্ষণ ও স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া 
আতার্য্য শঙ্কর তাহার ত্রশ্নৃত্র-ভাঙ্তের প্রারস্তে বলিয়াছেন, তং কেচিদগ্যতর 


অপ্রমা-পরিচয় ৪; 


অন্তধর্মাধ্যাস ইতি বদস্তি। এখানে 'কেচিহ, পদটির দ্বার৷ সৌত্রান্ত্িক, 
বিজ্ঞান্ধাদীর বৈভাষিক, বিজ্ঞানবাদী বা যোগাচার এবং শৃহ্যবাদী 
আঁত্বখ্যাতি_ বা মাধ্যমিক, এই চার প্রকার বৌদ্ধ-সম্প্রদায়েরই ইঙ্গিত 
টিপ ৫ করা হইয়াছে। বৌদ্ধদিগের এই সম্প্রদায়-ভেদের মূলে 
খাতিবাদের আছে বুদ্ধদেবেরই নিয়লিখিত বাণী--“সর্বং ক্ষণিকং ক্ষণিকং 
পরিচয় হুঃখং ছুঃখং স্বলক্ষণং স্বলক্ষণং শুন্যম্‌ শুন্যম্‌।” বুদ্ধ-শিষ্যুগণ 
তথাগতের এ রহস্যোক্তির প্রকৃত মন্্র গ্রহণ করিতে অসমর্থ 

হইয়া, পূর্ব্বোক্ত প্রধান চারটি শাখায় বিভক্ত হইয়া পড়েন। তন্মধ্যে সৌত্রাপ্তিক 
এবং বৈভাষিক বৌদ্ধগণ ক্ষণিক জ্ঞান এবং জ্ঞানাতিরিক্ত ক্ষণিক জ্ঞেয় বাহা-বস্তুর 
অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া থাকেন। পার্থক্য শুধু এই যে, সৌব্রাস্তিকগণ বাহা- 
বস্ত্র অস্তিত্বকে প্রত্যক্ষ-গ্রাহ্য বলেন না। জ্ঞানের বৈচিত্র্য দেখিয়। বাহা-বন্ত 
অনুমিত হইয়া! থাকে, এইরূপ সিদ্ধান্তই গ্রহণ করেন। বৈভাধিক-সম্প্রদায় 
বাহা-বস্তকে প্রত্যক্ষ-গ্রাহ বলিয়াই মানিয়া লন্ন। এই ছুই প্রকার মতবাদীরা 
অপেক্ষাকৃত স্ুলদৃষ্টি-সম্পন্ন বলিয়া পরবর্তীকালে “হীনযান” আখ্যা লাভ করিয়া- 
ছেন। সুক্ষ্তর দার্শনিক চিন্তার পরিচয় দেওয়ায়, যোগাচার এবং মাধ্যমিক 
বৌদ্ধ'মত “মহাযাঁন” নামে অভিহিত হইয়াছে । যোগাচার বা বিজ্ঞান-বাদীর 
মতে ক্ষণিক বিজ্ঞানই একমাত্র সতা বস্তু, জ্ঞানভিন্ন সমস্তই মিথ্যা । পরিদৃশ্ত- 
মান বিশ্বপ্রপঞ্চ সমস্তই মায়ার খেল! এবং অসত্য । জ্ঞানের বাহিরে জ্ঞেয় বলিয়া 
কিছুই নাই। জ্ঞ্েয় বস্তু জ্ঞানেরই এক একটি বিশেষ আকার (0170) ছাড়। 
অন্ধ কিছু নহে; জ্ঞান ও ছ্্রয় বস্তৃতঃ অভিন্ন । অনাদি বাসনা বশতঃ ক্ষণক 
বিজ্ঞানই নানাবিধ চেয় বস্তুর আকারে প্রতিভাত হইয়া থাকে । জ্ঞেয় বস্তু 
জ্ঞানকে রূপায়িত করে, আবার জ্ঞানের আলোকে আলোকিত হইয়াই জ্ঞে় 
বস্ত প্রকাশিত হয়। একে অন্যের অভিন্ন সহচর । এককে ছাড়িয়া অপরের 
ভাতি হয় না। ছুইই “নিয়ত-সহচর' বিধায়, জ্ঞান এবং জ্্েয় ইহার একই 
সময়ে জ্ঞানে ফুটিয়া উঠে । জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের এইরূপ অবিচ্ছেষ্ সাহচর্ধ্য ইহাদের 
অভেদেরই স্চনা করে । জ্ঞেয় ষে বিশেষ আকারধারী ক্ষণিক বিজ্ঞান ভিন্ন 
স্বতন্ত্র কিছু নহে, এই সত্যই ঘোষণা করে। ক্ষণিক জ্ঞান ব্যতীত জ্েফও নাই, 
জঞাতাও নাই। জ্ঞাতী, জ্ঞেয় গ্রভৃতি সমস্তই অবিগ্ার টি এ এবং € মিথ্যা।” ১ 


বে 
পপ সপ অনা সা 


১। | সছোপলস্নিয়াদভেধোনীলত্ধিয়োঃ | 
ভেদশ্চ ভ্রান্তিধিজ্ঞার্নৈদৃন্থেতেন্দাবিবাদ্ধষে॥ 


৩৯২ বেদান্ত দর্শন---অতৈতবাদ 


বিজ্ঞানবাদীর উল্লিখিত সিদ্ধান্তে সন্তষ্ট হইতে না পারিয়া শুন্যবাদী বলেন, যাহা 
জ্ঞানকে রূপায়িত করে সেই জ্ঞেয় বস্তরাজিকে মিথ্যা বলিয়া গ্রহণ করিলে, 
জ্ঞানও সেই ক্ষেত্রে মিথ্যাই হইয়া দাড়াইবে এবং মহাশুম্ততাই হইবে বৌদ্ধ- 
দর্শনের শেষ কথা । ইহাই হইল বিভিন্ন বৌদ্ধ-মতের সংক্ষিপ্ত বক্তব্য । এই 
সকল মতের সমর্থকগণ শুক্তিতে যে রজতের ভ্রম হয় তাহার উপপাদন করিতে 
গিয়া বলিয়াছেন যে, ভ্রমের স্থলে “অন্ত্র' শুক্তি প্রভৃতিতে অন্য-ধর্মের 
অর্থাৎ জ্ঞানের ধন্ম রজত প্রভৃতির অধ্যাস বা আরোপ হইয়া থাকে। 
সৌত্রান্তিক এবং বৈভাষিক বৌদ্ধগণ বাহা-বস্তূকে সত্য-ম্বাভাবিক বলিয়া 
স্বীকার করেন। ম্ুতরাং তাহাদের মতে সত্য-শুক্তি প্রভৃতি অধিষ্ঠানকে 
অবলম্বন করিয়াই ভ্রম-জ্ঞানের উদয়*হয়। বিজ্ঞানবাদী এবং শুন্তবাদীর মতে 
বাস্থ-বন্তু অসত্য এবং কল্পিত; এ কল্পিত, অসত্য শুক্তি প্রভৃতিকে আশ্রয় 
করিয়াই “ইদং রজুতম' এইরূপ ভ্রমের উদ্ভব হইতে দেখা যায়। বিজ্ঞানবাদী 
এবং শৃন্যবাদীর সিদ্ধান্তে নিরধিষ্টানেই ( অর্থাৎ কোনরূপ সত্য অধিষ্ঠান ব 
আশ্রয় ব্যতীতই ) ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হইয়া! থাকে। ভ্রম-স্থলে “ইদম্‌ পদার্থে 
যাহা আরোপিত হইয়৷ থাকে, সেই রজত প্রভৃতি যে মানসকল্পনা-প্রন্থুত 
এবং মিথ্যা, ইহা কোন বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ই অস্বীকার করেন না। বৌদ্ধ- 
পণ্ডিতগণ : স্বীয় সিদ্ধান্তের সমর্থনে বলেন যে, যেই বস্তু যেইরূপে 
আমাদের জ্ঞানে প্রতিভাত হইয়া থাকে, সেই বস্ত প্রকৃতপক্ষে সেইরূপই 
বটে। ইহাই হইল জ্ঞানের সাধারণ নিয়ম । যেক্ষেত্রে এই নিয়মের 
ব্যতিক্রম হয়, কোনও গ্রবলতর জ্ঞানের সাহায্যে পুর্ব উৎপন্ন জ্ঞানটি 
বাধ। প্রাপ্ হয়, সেখানে পুবেরধের ভ্ঞানর্টি যে নিছক ভ্রান্তি, তাহা 
অনায়াসে বুঝা যায়। দং রজতম? এই প্রকার জ্ঞানোদয়ের পর 
“নেদং রজতম' ইহা রজত নহে, এইরূপে যে বাধক-জ্ঞান জন্মে, 
তাহার দ্বারা 'ইদং রজত এইরূপ জ্ঞানটি যে ভ্রম তাহ! নিশ্চিতভাবে 
জান! যায়। কিন্তু এখন কথা এই যে, “নেদং রজতম্। “রি বাধক- 


অবি ভাোহনি যা বিপর্ধাসিতদর্শনৈ:। | 
গ্রাহাগ্রাহকসংখি। ভ্ততেদবানিব লক্ষ্যতে ॥ 

ম্চায়ং গ্রাহাগ্রাহকসংবিস্থীনাং পৃথগবভাসঃ 

গ একন্সি-শ্ন্ত্রমসি ছিতবাব5াসইন ভ্রমঃ| 

মূর্দশনসংগ্রহ, বৌদ্ধদর্শন। 


অপ্রমাস্পরিচয় ৩৯৩ 


জ্ঞান কোন্‌ অংশে কাহার বাধ সাধন করিল? যাহার ফলে টং 
রজতম্‌ জ্ঞানটি ভ্রম বলিয়া সাব্যস্ত হইল, তাহা বিশেষভাবে পরীক্ষা করিয়া 
দেখ! আবশ্যক । 'নেদং রজতম্‌* ইহার দারা পুর্বেবে উৎপন্ন ইদং রজতম্‌, 
এই জ্ঞানের রজতাংশের নিষেধ হইল? না “ইদম” অংশের নিষেধ 
হইল 1 এখানে বৌদ্ধ-দার্শনিকগণ বলেন যে, নেদং রজতম্” এই প্রকার 
বাধ-বুদ্ধির উদয়ের ফলে ইদমের সহিত রজতের অভেদ-বুদ্ধিই বাধা-প্রাপ্রু 
হয়। ভ্রমের ক্ষেত্রে ইদম্‌' অংশেরই বাধ হইয়া থাকে, 'রজত' অংশ বাধা-প্রাপ্র 
হয় না। রজতের (ধন্মীর বা বিশেষ্বের) বাধ স্বীকার করিতে গেলে, সেক্ষেত্রে 
রজতের . ধন্ম 'ইদমের' বাধও অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে। কেননা, 
ধন্মী বা বিশেষ্য রজত না থাকিলে, তাহার ধন্ম সেখানে থাকিবে কিরূপে? এই 
অবস্থায় রজতের বাধ স্বীকার না করিয়া, কেবল রজতের বাহ্য-ধর্মম 'ইদস্তার' বাধ 
স্গীকার করাই সমধিক যুক্তিযুক্ত নহে কি? একের ( ইদন্তা-ধন্মের ) বাধের 
দ্বারাই যে-ক্ষেত্রে অভিপ্রায় সিদ্ধ হইতে পারে; সে-ক্ষেত্রে উভয়ের বাঁধের কল্পন। 
করিতে যাওয়া গৌরব বটে, নিশ্প্রয়োজনও বটে । আলোচা স্থলে রজতের 
ইদ্ম্ঠরূপে বহিঃপ্রকাশ বাধিত হওয়ায়, রজত যে বাহিরের কোন বন্ত নহে, 
মনের বস্তু, জ্ঞানেরই এক প্রকার ধন্ম, এই সিদ্ধান্তই সমর্থিত হয়। আরও 
স্পষ্ট ভাষায় বলিতে গেলে বলিতে হয়, “নেদং রজতম্‌' এই প্রকার বাধ-বুদ্ধির 
উদয়ের ফলে আলোচ্য ভ্রন-ভ্ঞানের দম, অংশটি মাত্র অপশ্যত হইয়া থাকে, 
রজতাংশ অপনীত হয় না। রজতের “ইদন্তা” বা বহিবন্তিতা বাধিত হওয়ায়, 
রজত জ্ঞানের ধন্ম হিসাবে মনোরাজ্যে বিজ্ঞানের আকার বা অংশ হিসাবেই 
থাকিয়। যায় । ইহাই ভ্রমের ব্যাখায় মাত্মখ্যাতিবাদী বৌদ্ধের বক্তব্য । 
বিচ্ভানবাদীর মতে এখানে আরও লক্ষ্য করিবার বিষয় এই 
যে, 'ইদমে' আরোপিত রজত দেখিয়া যেখানে “ইদং রজতম্” এইরূপ ভরান্তির 
উদয় হয়, সেখানে মনোময় রজতকে মনোরাজ্যের বাহিরে অস্তিত্বশীল বলিয়া 
বোধ হওয়ায়, এরূপ জ্ঞান মিথ্যা হইতে বাধ্য । দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ 
সমস্তই বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে মনোময়। মনোময় জাগতিক বস্ত্র 
বহিঃপ্রকাশ শুক্তি-রজতের ন্তায়ই বিভ্রম বটে। এই যে শ্তামল। বিশ্বপ্রকৃতির 
কোটি কোটি বিচিত্র বস্তু আমরা আমাদের চারিদিকে ছড়ান দেখিতেছি, ইহাও 
বিশেষ বিশেষ আকারধারী এক একটি বিজ্ঞান ভিন্ন অপর কিছু নহে। বিজ্ঞান- 
বাদী মনোরম জগৎগ্রুপঞ্চকে যখন মনোরীজোর বাহিরে জড় গুপব্চবূপে দেখেন। 


&০ 


৩৯৪ বেদান্ত দরশনি--অধৈতবাদ 


তখন তাহার সেই দৃষ্টিকে ভ্রান্তি বল! ছাড়া গত্যন্তর নাই। উল্লিখিত ( 'অগ্কা্র 
অন্যধর্মাধ্যাস» এইরূপ) ভ্রমের লক্ষণের শুক্তি-রজত যেমন লক্ষ্য, তথা- 
কথিত সত্য-রজতও সেইরূপই লক্ষ্য বলিয়া জানিবে। জ্ঞেয়মাত্রই 
জ্ঞানের বিশেষ আকার ছাড়া অন্ত কিছু নহে। বিজ্ঞান ব্যতীত এই মতে 
আর কোনও পদার্থ নাই। স্মুতরাং' ইদংরূপে' উৎপন্ন সর্বপ্রকার বস্ত-জ্ঞানই 
এই মতে অলীক-কল্পনা প্রন্থত এবং মিথ্য! হইবে বৈ কি! এই বিজ্ঞান নদী- 
তোতের হায় জীবের মনোরাজ্য প্লাবিত করিয়া! একটান। বহিয়৷ চলিয়াছে। 
অসংখ্য জল-কণা মিলিয়া যেমন নদী-প্রবাহের স্যত্টি হইয়া থাকে, 
সেইরূপ অনন্ত জ্ঞান-কণা (ক্ষর্ণিক-বিজ্ঞান) মিলিয়াই বিজ্ঞান-ধারার 
স্থপ্টি হয়; এবং এই ধারাই বিশেষ বিশেষ আকার (10 ) প্রাপ্ত 
হইয়া, ছ্েয় বিশ্বপ্রপঞ্চ এবং জ্ঞাতা “আমি, প্রভৃতি রূপে আত্মপ্রকাশ লাভ 
করে। আমি আমি" (অহমহম্‌) এইরূপ বিজ্ঞান-ধারার নামই 'আলয়- 
বিজ্ঞান'। এই “আলয়-বিজ্ঞানকেই বৌদ্ধসিদ্ধান্তে জীবের আত্মা বলা 
হইয়া থাকে । জ্ঞেয় বিষয়ের দ্বারা বিজ্ঞানের যেই বিশেষ রূপ (08710818 
100 ) প্রকাশ পায়, তাহাকে বিজ্ঞানবাদী 'প্রবৃত্তি-বিজ্ঞান' নামে অভিহিত 
করিয়াছেন ।১ বিষয়-বিজ্ঞান ব' প্রবৃত্তি-বিজ্ঞানরূপে রজত-জ্ঞানও অবশ্য সত্য, 
কেবল মনোময় রজতকে “ইদং'রূপে মনের বাহিরে দেখাই এই মতে ভ্রম । 
শৃন্বাদী মাধ্যমিক দৃশ্য বিশ্বপ্রপঞ্চককে যেমন মিথ্যা বলেন, সেইরূপ 
বিজ্ঞানবাদীর বিজ্ঞানকেও মিথ্যা বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন। জেঞ্বয় বিষয়ই 
জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে। জ্ঞানের রূপদানকারী জ্ঞেয 
অসৎথ্য [তিবাদ বিষয় মিথ্যা হইলে, মাধ্যমিকের মতে তথাকথিত বিজ্ঞানও 
এ পরিচয় মিথ্যা হইতে বাধা | ছ্েয়ও মিথ্যা, জ্ঞাতাও মিথ্যা, জ্ঞানও 
মিথ্যা ; ভ্রমের অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুক্তিও মিথ্যা, আরোপা 
রজতও মিথ্যা, রজত-জ্ঞানও মিথ্যা, রজতকে যিনি প্রত্যক্ষ করেন সেই 
প্রত্যক্ষকারীও মিথ্যা । সর্বত্র মিথ্যার খেলাই চলিতেছে । ফলে, শুন্যই 
দাড়ায় শেষ কথা । জ্ঞান, জ্ঞাতা, জ্দেয় প্রভৃতি সকলেরই মহাশৃম্ততায়ই 
শেষপর্য্যস্ত পর্য্যবসান হয়। এইজন্যই এই মাধ্যমিক মত “অসদ্বাদ' 
১। তথ্গ্তাদালয় বিজ্ঞানং যদ্‌ হবেদ হম|স্পদম্‌। 


তথ্গ্তাৎপ্রবৃত্ভিবিজ্ঞানং যন্নীলা দিকমুল্লিখেদিতি ॥ 
সর্বদর্শনসংগ্রহ, বৌদ্ধদর্শন 


বা শুহ্তবাদ' বলিয়া খ্যাতি লাভ করিয়াছে । বৌদ্ধের চরম সিদ্ধান্ত 
এই শুন্যতা যে কি, তাহা লইয়া বৌদ্ধ-পণ্তিত সমাঁজেও গুরুতর 
মতভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। কোন কোন প্রাসীন বৌদ্ধ যাহা- 
দিগকে গৌতম বুদ্ধেরও বহু পূর্বধবন্তী, এমন কি ব্যাস, জৈমিনি 
প্রভৃতির পূর্বববন্তী বলিয়া পণ্তিতগণ অনুমান করেন, তীহারা শৃন্যকে 
“অসৎ” বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে চাহেন। আলোচ্য অসহখ্যাতিবাদ 
তাহাদের সিদ্ধান্ত বলিয়া মনে কর যাইতে পারে। পরবর্তীকালে 
নাগাজ্জুন প্রভৃতি আচাধ্যগণ বৌদ্ধোক্ত মহাশৃন্যকে সৎও নহে, অসৎও 
নহে, সদসৎও নহে, সদসদ্‌ ভিন্ন ও নহে, এইরূপে ( উল্লিখিত চার প্রকারের 
কোন প্রকারই নহে বলিয়া ) ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। শৃহ্যবাদীর 
সিদ্ধান্তে মহাশুহ্ে যে জগদ্বিভ্রম হইয়া থাকে, তাহা অনাদি অজ্ঞান- 
বাসনার কুফল; দৃশ্যমান বিশ্বগ্রপঞ্চকে অবিগ্যা-কল্পিত ( সাঁংবৃতিক ) বলিয়াই 
মাধ্যমিকগণ গ্রহণ করিয়াছেন। এই প্রসঙ্গে, গরশ্ন হইতে পারে এই যে, এ 
অবিদ্তা-কর্পিত মিথ্যা জগতের সঙ্গে আলোচ্য মহাশুন্তার কোনরূপ সম্বন্ধ 
কল্পনা করা চলে কি? শৃন্তবাদে জগতের উৎপত্তিই বা কিরূপে সম্ভবপর হয়? 
জগণ্কে আবিষ্ঘক বলিয়া কল্পনা করিলে, এরূপ শূন্যতা স্বীকার করার 
প্রয়োজনই বা সেক্ষেত্রে কি? আর এরূপ মহাশৃন্য অনির্বাচ্য-স্থানীয়ই হইয়া 
দাড়ায় নাকি? এই সকল প্রশ্নের কোন সছৃত্তর আলোচিত শূন্যবাদে পাওয়া 
যায় না। এই কারণে বৌদ্ধেক্ত শৃন্তবাদকে কোন মতেই গ্রহণ করা চলে না। 
বিজ্ঞানবাদীর আত্মখ্যাতি-বাদ এবং শুন্বাদীর অসৎখ্যাতি-বাদের 
সমালোচনা করিতে গিয়া প্রভাকর-মতাবলম্বী মীমাংঘক বলেন, 
বৌদ্ধ-তার্কিকগণ শুক্তি-রজতের রজতকে জ্ঞানেরই এক 
০০ বিশেষ আকার বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, ভ্রমের স্থলে 
ও আত্মখ্যাতি-বাদ উপপাদন করিবার যে চেষ্টা করিয়াছেন, ১ 
অসৎখ্যাতি-বাদের সেখানে জিজ্ঞাস্ত এই যে, কোন্‌ প্রমাণের সাহায্যে 
সমালোঁচলা ধোৌঁদ্ধ-তাঁকিকগণ রজতকে জ্ঞানের ধর্ম বলিয়া সাব্যস্ত 
করিলেন? যদি বল যে প্রত্যক্ষের সাহায্যে, তবে সেখানে প্রশ্ন 
এই যে, সেই প্রত্যক্ষের আকারটি (089৮) (কিরূপ বলিখে ? 'ইদং রজতম্‌ 


পি আআ শশী বা পপ 


৯. পপি পে ও পা পল  শ্ 


টা] | বৌদ্ধ-দার্শনিকগণের সি্ধাণ্ডে গ্রত্যঙ্গজমস্থলে জ্ঞানের আকার মনোময় রজত 
প্রসৃতি হছিঃসথ “ইদম্ পদ'র্থে আরোপিত হইয়। থকে । বিজ্ঞানবাদী বিজ্ঞান" 
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এই প্রকার প্রত্যক্ষ কি? এইরূপ প্রত্যক্ষ তো সম্মুখে ইদম্ রূপে 
যে-বন্তুটি আমাদের চক্ষুর গোচর হইতেছে, তাহা যে একখণ্ড রূপা, অন্য 
কিছু নহে, ইহাই স্পষ্টত; বুঝাইয়া দেয়। “ইদং বস্তু এক্ষেত্রে রজতের 
আধার বলিয়াই প্রতিভাত হয়। রূপার টুকরাকে হাতের মুঠায় 
লইবার জন্য রজতার্থীকে এ দিকে ধাবিত হইতেও দেখা যায়। 
রজত যে জ্ঞানের ধন্ম বা আকার, মনোরাজ্যের বস্তু তাহাতো বুঝ! 
যায় না। যদি এ প্রকার প্রত্যক্ষের ফলেই রজত যে জ্ঞানের ধর্ম 
বহির্জগতের বস্তু নহে, তাহা বুঝা যাইত, তবে প্রত্যক্ষের আকারটি 
( 0:20 ) সে-ক্ষেত্রে ইদম্‌ রজতম্‌ঠ 'ইহা রজত" এই প্রকারের না 
হইয়া, “অহং রজতম্‌, 'আমি রজত", এইরূপই হইত । রজত ইদং পদার্থের 
ধর্ম না হইয়া জ্ঞানের ধর্ম হইলে, অহংরূপ আলয়-বিজ্ঞানই এখানে রজতের 
ধন্দী বা আশ্রয় হইয়া প্রকাশ পাইত। কেননা, সর্বপ্রকার বৌদ্ধ-মতে 
জ্ঞানকেই আত্মা বল! হইয়া থাকে । ক্ষণিক বিজ্ঞান ছাড়া “আমি” বা 
আত্মা বলিয়া কোন পুথক্‌ বস্ত্র নাই । 'আমিরূপ' (অহমাকার) বিজ্ঞান-ধারাই 
জীবের আত্মা বা আলয়-বিজ্ঞান বলিয়া অভিহিত হইয়াছে । এ আলয়- 
বিজ্ঞান বা আত্ম-বিজ্ঞান যখন রজতকে নিজের ধন্মরূপে প্রকাশ করে, 
তখনই কেবল রজত-জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে । এই অবস্থায় রজত 
জ্ঞানে ভাসিলে, তাহা “ইদম" পদার্থের ধন্ম হইয়া “ইদং রজতম” এইরূপে 
কোনমতেই বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে ভাসিতে পারে না, আমি রজত, বা আমার 
রজত, €( অহং রজতম্‌্, মম রজতম্‌) এইবূপেই কেবল ভাসিতে পারে। 
বিজ্ঞানমাত্রই ক্ষণিক, নুতরাং আমি- বিজ্ঞান বা আলয়-বিজ্ঞানও যে ক্ষণিক, 
ব্যতীত ; বাহ্‌ পদার্থের অস্তিত্ব অস্বীকার করিলেও. জ্ঞানের আকার রজত 
প্রভৃতিই যে বাহ্‌ “ইদং, বস্তুতে আরোপিত হইয়। ভ্রম উৎপাদন করিয়া! থাকে, তাহ। 
গ্বীকার করেন। বিশেষ শুধু এই যে, বিজ্ঞানবাদার মতে বাহ্‌ বস্ত কল্পিত, 
আর সৌন্রান্তিক এবং বৈভাষিকের মতে বাস্থা বস্ত বাস্তব | শুন্ঠবাদী মাধ্যমিক 
অসতধ্যাতিবাদী হইলেও, বাবহারিক ভ্রম-স্থলে শুন্তবাদীও যে আত্মখ্যাতি-বাদ 
অন্থমোদন করেন, তাহা শ্সীকার করিতেই হইবে। কারণ, শুন্তবাদীর মতে 
বাস বস্তুর অস্তিত্ব যেমন কল্পিত, জ্ঞানের অস্তিত্বও সেইরূপই কপ্লিত। তাহার 
মতে বন্ততঃ জেেয়ও নাই, জ্ঞানও নাহ। কেবল কল্পিত বাহ বস্তুতে ভ্রম-স্থলে 
কল্পিত জ্ঞানের আকারের আরোপ হইয়া থাকে। অসৎখ্যাতির অর্থই এই যে, 
প্রাঞ্ত রজত এবং 'ইদ+ বস্তু উভয়হ অসৎ। উভয়ই মিথ]! । 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৯৭ 
তাহা নিঃসন্দেহ। মানব-জীবন-নদে ক্ষণিক “আহম্‌)-বিজ্ঞানের যে 
ধারা প্রবাহিত হইতেছে, সেই ধারার সহিত মিশিয়াই রজত প্রমুখ 
বস্তরাঙ্জি জ্ঞানের গোচরে আসে । আরও স্পষ্ট কথায় বলিতে গেলে বলিতে 
হয় যে, 'আমি'-বিজ্ঞান-ধারা যদি কখনও রজত-বিজ্ঞানরূপে আত্মপ্রকাশ 
লাভ করে, তবে সেখানে রজতের প্রকাশের জন্য রজত-বিজ্ঞানের সহিত 
“অহ্‌ং, বিজ্ঞানের সংমিশ্রণ বা মিলনই হয় একান্ত প্রয়োজন । “ইদ'মের 
সহিত রজতের সংমিশ্রণ রজতের প্রকাশের জন্য বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে 
অপেক্ষিত নহে, আর তাহা হয়ই বা কিরূপে? “ইদং রজতম্ এইরূপ 
মিথ্যা-প্রত্যক্ষের ঘ্বারা রজত যে আত্মার ধর্ম বা জ্ঞানের ধন্ম) তাহা 
বুঝা যায় না। পক্ষান্তরে, বহির্স্তী ইদমের সহিত রজতের মিশ্রণ এবং 
ইদমের ধর্্মরূপে রজতের প্রকাশ রজত যে আত্মার ধন্ম নহে, এইরূপ বৌদ্ধ- 
বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তই সুচনা করে। 

£ইদং রজতম্” এইরূপ ভ্রম-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইদমের সহিত 
রজতের মিলনের ফলে রজতের বহিবন্তিতা স্ুচিত হইলেও, পর 
মুহুর্তে 'নেদং রজতম্‌ “হা রজত নহে", এইরূপে যে বাধববুদ্ধি 
( রজতের অভাব-বৌধ ) উদিত হয়, তাহা দ্বারা রজত যে “ইদম্‌ পদার্থের 
ধন্ন নহে, তাহা নিঃসংশয়ে বুঝা যায়। রজত বাহিরের বস্তু না 
হওয়ায় উহা! যে মনের বস্তু, জ্ঞানের ধন্ম, তাহাই সাব্যস্ত হয়। 
'নেদং রজতম্‌* ইহা রজত নহে, এইরূপ জ্ঞানের দ্বারা রজত যে 'ইদং 
পদার্থ হইতে ভিন্ন, তাহা বেশ বুঝা যায়। “হদম্ শব্দে যখন বাহ 
বন্তকে বুঝায়, তখন “নেদং রজতম্ঠ এই প্রকার নিষেধটি ফলত; রজত 
যে বাহিরের বস্তু নহে, অন্তরের বস্তু, জ্ঞানের ধণ্ম, তাহাই স্চনা করে নাকি! 
বৌদ্ধ-দার্শনিকগণের এইরূপ উত্তরের প্রত্যু্তরে প্রভাকরপন্থী মীমাংসকগণ 
বলেন, 'নেদং রজতম্* এইরূপ নিষেধ-বুদ্ধির দার! “ইদম্‌: পদার্থ যে রজত 
নহে, তাহা অবশ্যই বুঝা যাঁয়। কিন্তু সম্মুখে বিরাজমান "ইদম বস্তি রজত 
না হইলেই, রজত যে অন্তরের বস্তু এবং জ্ঞানের ধর্ম হইবে, তাহা বৌদ্ধকে 
কে বলিল? 'ইদংরূপে সম্দুখে যাহ। দেখা যাইতেছে তাহা রজত না হইলেও, 
অপর কোন বাহা বস্তু যে রজত হইতে পারিবে না? তাহা তুমি (বৌদ্ধ) 
বুঝিলে কিরূপে? জ্ঞানের ধ্ম এবং 'ইদং পদার্থের ধর্ম ভিন্ন আর কোনও 
পদার্থের কি কোন ধর্ম নাই যে; ছদং পদার্থের ধর্ম না হইলেই তাহা 
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অগত্যা জ্ঞানের ধন্ম হইবে? যদি বল, এ রজত যে জ্ঞানের ধম 
নহে, ইহা যখন বুঝা যাইতেছে না, তখন “ইদমের' ধর্ম না হইলে 
জ্ঞানের ধর্ম হইতেই বা বাধা কি? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, রজত 
বাহা “ইদম্‌, বস্তর ধর্ম নহে, ইহা হইতে রজত অন্তরের বস্তু ইহা কোন- 
মতেই প্রমাণিত হয় না, বরং “ইদং রূপে প্রকাশিত এই বাহা বস্তাটি 
রজত নহে, এইরূপ নিষেধের দ্বারা অপর কোন বাহা বস্তু রজত 
এইরূপ বুঝানই স্বাভাবিক। রজতের মনোময়তা সাধন, জ্ঞান-ধন্মতা 
উপপাদন স্বাভাবিক নহে, প্রমাণ-গম্যও নহে। এই অবস্থায় ভ্রমের 
স্থলে মনোময় রজত, যাহা জ্ঞানেরই একটি বিশেষ ' আকার, বহি'স্থ 
“ইদং' পদার্থে আরোপিত হইয়। ভ্রান্তি উৎপাদন করে, এইরূপ বোদ্ধা-সিদ্ধাস্ত 
কোনমতেই গ্রহণ কর! চলে ন1। 
সত্য কথা এই যে, 'নেদং রজতম্ঠ এই নিষেধের দ্বারা আমরা 
এইটুকুই বুঝিতে পারি যে, ভ্রমের স্থলে প্রকৃতপক্ষে রজতের নিষেধ 
হয় না, 'ইদমেরও নিষেধ হয় না। কেবল রজতের 
জা সহিত 'ইদমের' বস্ত্তঃ যে কোনরূপ সম্বন্ধ নাই; 
১ “ইদম্ঃ এবং “রজত এই উভয়ের পরস্পর অসম্বন্ধ বা 
ভেদই স্পষ্টত; আছে, সেই অসম্বন্ধের বা ভেদের জ্ঞানাভাব ( অগ্রহ ) 
বশতঃই ছুইকে মিশাইয়া “ইদং রজতম্‌* এই প্রকার মিথ্যা-বুদ্ধির উদয় 
হইয়া থাকে। নেদং রজতং' এইরূপ বাধ-বুদ্ধি “ইদম্‌ বস্তু এবং রঞ্জতের 
মধ্যে পরস্পর ভেদ-জ্ঞানের যে অভাব আছে তাহার নিষেধেরই শুধু 
ইঙ্গিত করে না, রজত যে বস্তুতঃ 'ইদমে' নাই, ইহাও বুঝাইয়া দেয়। 
রজত যে জ্ঞানের ধন্ম? অন্তরের বস্তু তাহা বুঝায় না। 'ইদম্” এবং রজতের, 
ভেদ-বুদ্ধির অনুদয়ের ফলে 'ইদং রজতম্, এইরূপে ( বিশেষণ-বিশেষ্যভাবে ) 
ভাষায় প্রয়োগ এবং ভ্রান্তদশীর রজতকে:হাতের যুঠায় লইবার যে চেষ্টা প্রভৃতি 
দেখিতে পাওয়া যায়, তাহাবও নিষেধ “নেদং রজতম্‌ এই প্রকার বাধ-বুদ্ধির 
দ্বারা সৃচিত হইয়া থাকে । ঈদং এবং রজতের পরম্পর ভেদ-জ্ঞানের অভাব-মূলে 
(ভেদাগ্রহমূলে) প্রভাকর-মামাংসার মতান্ুসারে ভ্রমের লক্ষণ নি্ববচন করিতে 
গিয়া আচাধ্য শঙ্কর তাহার শাগীরক-মীমাংসা ভাষ্তের মুখবন্ধে (অধ্যাস-ভাষ্ে) 
বলিয়াছেন যে, যর যদধ্যাসস্তদ্বিবেকাগ্রহনিবন্ধনো ভ্রম ইতি। যে-বস্ততে 
যেই বস্তয় অধ্যাস ব৷ ভ্রম জন্মে, সেই উভয় বস্তর মধ্যে পরস্পর যে ভেদ 


অগ্রমা-পরিচয় ৩৯৯ 


বর্তমান আছে, এ ভেদের জ্ঞানোদয় না হওয়ার দরুণই এক বস্তুকে 
অন্ত বস্ত্র বলিয়া লোকে ঝুঝিয়৷ থাকে । উভয়ের বিভেদ ভুলিয়া অভেদের 
বোধক “ইদং রজতম্‌” এইরূপ ভাষ! ব্যবহার করে। ইহাকেই ভ্রম বলে।১ 
বস্ততঃ ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া কিছুই নাই, সমস্ত জ্ঞানই সত্য-জ্ঞান বা প্রমা- 
জ্ঞান। সব জ্ঞানং সমীচীনমাস্থেয়ম্‌। ভামতী, অধ্যাস-ভাষ্য ; ভ্রম-জ্ঞান 
একটা কথার কথা মাত্র। আলোচ্য ভ্রমের লক্গণটির শুক্তি-রজতের 
স্থলে প্রয়োগ করিলে দেখা যায়, শুক্তিতে রজতের অধ্যাপ বা! শ্রম 
হয় বলিয়া লোকে যে ব্যবহার করে তাহার রহস্ত শুধু এই যে, 
শুক্তি এবং রজতের মধ্যে যে পার্থক্য আছে ভ্রান্তদর্শী তাহা ভুলিয়া 
যায়; “ইদংশব্ব-বাচ্য শুক্তিটিকে রজতের বোধক রজত-শব্দের দ্বারা 
বুঝাইতে চেষ্টা করে এবং রজতকে “ইদম্ বলিয়া শুক্তির সহিত অভিন্ন 
করিয়া নির্দেশ করে। এইরূপে শন্দের প্রয়োগ এবং ভেদে অভেদের 
নির্দেশই ভ্রম আখ্য। প্রাপ্ত হয়।২ জ্ঞান বস্ততঃ পক্ষে জ্দেয় বস্তর 
প্রকৃত বূপেরই পরিচয় প্রদান করে। জ্ঞীনোদয়ের ফলে আমাদের 
দৃষ্টিতে যে বস্তু যেইরূপে প্রকাশিত হয়, তাহা যদি ঠিক সেইরূপ না 
হয়, 'তবে আমাদের কোন জ্ঞানের উপরই কখনও নির্ভর করা চলে না। 
সকল জ্ঞানেরই প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয় উপস্থিত হয়। ফলে, জ্ঞানের 
দ্বারা কোনক্ষেত্রেই জ্জেয় বস্তুর স্বরূপ-নির্ণয় সম্ভবপর হয় না। আমাদের 
জীবন যাত্রাই অচল হইয়া পড়ে। সুতরাং জ্ঞানমাত্রই যে ম্বতঃপ্রমাণ 
এবং যথার্থ এই সিদ্ধান্ত ন্দীকার কর! ছাড়া গত্যন্তর নাই। এখন 
কথা এই যে, জ্ঞানমাত্রই যদি সত্য হয়, তবে ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া 
লোকে যে একটা কথা বলে, তাহার অর্থ কি? ইহার উত্তরে প্রভাকর- 
মীমাংসক বলেন, ঝিনুকের টুকুরা দেখিয়া 'িদং রজতম্চ এইরূপে যে 
তথাকথিত ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হয়ঃ তাহা, বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় 
৯1 যন্িন শুক্কিকাদৌ যন্ত রজতাদেরধ্যাস ইতি লোকগ্রসিদ্ি নাসাবন্তণা- 
খ্যাতিনিবন্ধন1, কিন্ত গৃহীতগ্ত রজদ্পাদেওহন্যরণন্ত চ গৃহীতাংশপ্রমোষেণ, গৃহীতমাত্রগ্য 
চ ইদমিতি পুরোইবস্থিতান্দ ব্যমআাতৎগ্রজ্ঞ|নাচ্চ বিবেকঃ, তদগ্রহনিবন্ধনো৷ ভ্রম | 
ৃ তাঁমতী, হ৭ পুষ্ট! নির্ণয-সাগর সং) 
২। (ক) ভ্রান্ত গ্রহণম্মরণয়োরিতরেতরসমানা ধিকরণ্যব্যপদেশো রজতা দি- 
ব্যবহ।রশ্চেতি। ভামতী, অধ্যাস-ভাধ্য, ২৭ পৃষ্ঠাঃ নিণয়-সাগর সং) 


(খ) অখ্যাতিমতে ছি বজতন্ত অসংশ্লিধা নাগ্রইঃ সংনিহিতত্বেন ব্যবহা এহেতুত্বদ 
অমত। অমল।নন্দ-কৃত বেদ।স্তকল্পতর, ২৬ পৃষ্টা, নির্ণধ-সাগৰ সং; 


৪০৩ বেদান্ত দর্শন--অদৈতবাদ 


যে, লোকে যাহাকে ভ্রম-জ্ঞান বলে, তাহা একটি ভ্তান নহে, ছুইটি জ্ঞান ; 
এবং সেই ছুইটি জ্ঞানই সত্য, কোনটিই মিথ্যা নহে। সেই ছুইটি সত্য 
জ্ঞানকে ছুইটি জ্ঞান বলিয়া! ভ্রান্ত ব্যক্তি বুঝিতে.পারে না। জ্ঞান ছুইটিকে 
একাইয়া ফেলিয়া, একটি জ্ঞান বলিয়া! সে ভ্রম করিয়! থাকে । 'ইদম্‌ 
রজতম্‌* ইহাও একটি জ্ঞান নহে-_তথাচ রজতম্, ইদমিতি চ ছে বিজ্ঞানে 
স্বৃতযুন্থভবরূপে, অধ্যাস-ভাষ্ু-ভামতী ; একটি “ইদং-বিষয়ক জ্ঞান, আর 
একটি রজত-বিষয়ক জ্ঞান। ইদং-বিষয়ক জ্ঞানটি এখানে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। 
কেননা, “ইদং, ভ্ঞানটি চক্ষুর গোচরে অবস্থিত কোনও বস্তুকে বুঝায়। চক্ষুর 
দোষ বশতঃ সম্মুখস্থ বস্তটির বিশেষরূপ (শুক্তি প্রভৃতি স্বরূপ) দ্রষ্টার 
দৃষ্টিপথে ভাগে না। হিদং রূপেই কেবল তাহা জ্ঞানের গোচর হইয়া 
থাকে; এবং এ একটা কিছু দেখিতেছি, এই ভাবেই প্রতাক্ষ-জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়। পরিপষ্ট বস্তুর চাকৃচিক্য প্রভৃতি অবিকল রূপারই মত। এইজন্য “ইদং। 
বস্তুর এরূপ প্রত্যক্ষই দর্শকের 'মনে গুব্বে অনুভূত রঞ্জতের সুপ্ত স্মৃতিকে 
জাগাইয়। তোলে ;ঃ এবং সেই জাগ্রত (উদবুদ্ধ) রজত-সংস্কারই রজতের স্মৃতি 
জন্মায়। সুপ্ত সংস্কার কোনও কারণে উদ্বুদ্ধ (জাগরিত ) হইলে তাহা যে 
স্মৃতি উৎপাদন করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি ? রজতের স্মৃতি এক্ষেত্রে যথার্থ ই 
হইয়াছে, সন্দেহ নাই। বিশেষ এই যে, স্মৃতির যেইবূপ আকার (1701171) 
আমর অন্যত্র দেখিতে পাই, তদন্ুসারে "সেই রজত” “তিদরজতম্ এইরূপেই 
রজতের স্মৃতির উদয় হওয়া স্বাভাবিক ; শুধু 'রিজত' এইরূপে কোথায়ও 
রজতের স্মৃতির উদয় হইতে দেখা যায় না । স্মৃতির ইহা একাংশমাত্র | “সেই' 
অংশটি স্মৃতিতে এখানে ভাসে নাই বলিয়া, ইহ৷ পুর্ণ স্মৃতি নহে । এই শ্রেণীর 
স্মৃতিকে দার্শনিক পণ্তিতগণ অস্মুট-স্মৃতি (প্রমৃষ্টাস্থৃতি ) বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । চক্ষুর দোষ বশত? সম্মুখে অবস্থিত বিহুক-খণ্ড যেমন ঝিনুকের 
টুক্রা বলিয়। জ্ঞানের গোচর ন। হইয়া, হদং রূপেই কেবল তাহা জ্ঞানে ভাসে, 
সেইরূপ স্মৃতির উপাদানের মধ্যে কোথায়ও কোনরূপ দোষ থাকার দরুণই 
রজতের স্মৃতি পুর্ণভাবে পরিক্ষণ্ট না হইয়া, অর্থাৎ “সেই রজত" “তদ্রজতঃ্‌ 
এইরূপে উদিত না হইয়া, “তদ্‌* অংশটি অপরিস্মট থাকিয়া কেবল 
'রজত' এইরূপেই রজতের স্মৃতি হইয়া থাকে, 


১1 তথাচ রঙ্ধতং, ইদমিতিচ দ্ধে বিজ্ঞানে স্বত্যন্থতবরূপে, তত্র ইদমিতি পুবোবতি 
্রব্যমা্রগ্রহণং, দে'ববশা ভদ্গতশ্ুক্তিত্বসমান্তবিশেষস্তাগ্রহাৎঃ * * ৬ * সপ্লিহিত- 
রজতগোচরজ্ঞানস্বানূপোণ। ইদং রঙ্গ তমিতি 1 ভিরেহপি গ্রহণশ্মওণে আ্মতোদব্যবভ রং 
সামানাধিকরণ্যব্যপদেশং চ প্রবত্তয় | হাঁমতী, ২৭ পৃষ্ঠ, নির্ণয়ন্সীগর সং), 
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হিদং রজতম্‌* এখানে “ইদমের' যে প্রত্যক্ষ হয় তাহাও সত্য, রজতের 
যে স্মতি হয় তাহাও সত্য। “ইদমের' প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মতি-জ্ঞান, 
ইহার! এক জাতীয় জ্ঞান নহে, ছুই জাতীয় জ্ঞান। এই ছুই জাতীয় 
জ্ঞান হুইটির জাতিগত, আকারগত এবং বিষয়গত যে পার্থক্য আছে, ভ্রান্ত 
ব্যক্তি তাহা বুঝিতে পারে না। এই ছুইটি জ্ঞান ( ইদমের প্রত্যক্ষ এবং 
রজতের স্মৃতি ) তাহার নিকট ছুইটি জ্ঞান বলিয়া খ্যাতি" লাভ করে না; 
“একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান' বলিয়াই সে মনে করে এবং তদনুরূপ ব্যবহারও 
করিয়া থাকে । ভিদং রজতম্ঠ এইরূপে ইদম্‌ এবং রজতের অভেদ উপলব্ধি 
করিয়া, ভ্রান্তব্যক্তি রজত-প্রাপ্তির আশায় রজতের প্রতি ধাবিত হইয়! থাকে । 
এই জ্ভ্রানকে সে রজতে রজতের প্রত্যক্ষের ন্যায় সত্য, স্বাভাবিক বলিয়াই 
ধরিয়া লয়। তথাকথিত ভ্রম-জ্ঞান এবং সত্য-জ্ঞানের পূর্ণ সাদৃশ্তই যে তাহার 
এইরূপ ধরিয়া! লইবার মূল, তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই। ছুহটি জ্ঞান 
একত্রিতভাবে “ইদম্‌ রজতম্‌* এইরূপে প্রকাশিত হয়। ইহা যে একটি জ্ঞান 
নহে, ছুইটি জ্ঞান, তাহা ভ্রান্থদশীর মনে জাগে না; সুতরাং মিথ্যা “ইদং 
রজতম্‌' জ্ঞানকে সত্য 'হদং রজতম্‌ জ্ঞান মনে করিয়া, সে তদনুবূপ ব্যবহার 
করিলে তাহাতে আশ্চর্্যান্থিত হইবার কিছুই নাই। ভ্রম-জ্ঞানের সমর্থক 
দার্শনিকগণ “ইদম্‌ রজতম' এই স্থলে প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, এইরূপ ছইটি জ্ঞান 
স্বীকার করেন না : এই জ্ঞানদ্বয়ের অখ্যাতিও ( অগ্রহ ) সমর্থন করেন না। 
ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া তাহারা একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান স্বীকার করিয়া থাকেন । কিন্তু 
তাহার কোন প্রয়োজন দেখা যায় না। আলোচা দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, 
এই ছুইটি ভ্ভানের অখ্যাতি স্বীকার করিলেই, 'ইদং রজতম্* এইরূপ ভ্রমের 
যুক্তিসঙ্গত ব্যাখা! প্রদর্শন করা যাইতে পারে । এই অবস্থায় ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া 
তৃতীয় একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান ভ্রান্ঠির ক্ষেত্রে মানিয়া লইবার কোন সঙ্গত কারণ 
আছে বলিয়া অখ্যাতিবাদী মীমাংসক মনে করেন ন' । 

এখানে এই প্রসঙ্গে লক্ষা করা আবশ্যক যে, “ইদং রজতম্‌* এইরূপ 
ভ্রমের স্থলে যেমন প্রতাক্ষ এবং স্মৃতি, এই জ্ঞানঘয়ের অখ্যাতি' হইয়া থাকে, 
সেইরূপ এ জ্ঞানছয়ের যাহা বিষয়-_ইদম্‌ এবং রজত, তাহাদের পরম্পর 
পার্থক্যও ভ্রানস্তদর্শীর জ্ঞানে ভাসে না । জ্ঞানঘ্য়ের ভেদও যেমন গৃহীত হয় না, 
জ্েয়-বিষয়ের পরস্পর যে পার্থক্য আছে তাহাও বুঝা হয় ন1। 'এইজন্যই ভ্রাস্তি 
জন্মে। এ জ্ঞান দুইটি ভিন্ন জাতীয় জ্ঞান : ইদং-জ্ঞানটি প্রত্যক্ষ, রজত-জ্ঞানটি 

৫১ 
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স্বৃতি, ইহ পূর্বেই বলিয়াছি। ছুইটি বিজাতীয় জ্ঞানের ভেদ গৃহীত হয় নাই 
বলিয়াই, অভেদের সৃচক “ইদং রজতম্ঠ এইরূপ বিভ্রমের স্থষ্টি হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে । কতকগুলি ভ্রমের ক্ষেত্র আবার এমনও আছে যে, সেখানে ছুইটি 
জ্ঞানই হয় এক জাতীয় জ্ঞান, ছুই জাতীয় জ্ঞান নহে। এ এক জাতীয় জ্ঞান 
ছইটিরও ভেদ বুঝা যায় ন! সত্য, কিন্তু তাহাদের জ্ঞেয় বিষয়ের যে প্রভেদ 
আছে, তাহা অগৃহীত থাকে না; জ্ঞানঘয়ের জ্ঞেয় বিষয় ছুইটি পরস্পর 
পৃথকৃভাবেই ভ্রান্তদর্শীর প্রতীতির গোচর হইয়া থাকে, শুধু জ্ঞানদ্ধয়ের ভেদ 
অগৃহীত থাকিয়াই তথাকথিত বিভ্রম উৎপাদন করে। দৃষ্টান্তত্বরূপে 'পীতঃ 
শঙ্খঃ এইরূপ ভ্রমের উল্লেখ কর! যাইতে পারে। এখানে, অদূরস্থ 
শঙ্খের প্রতি ধাবমান নেত্ররশ্মির মধ্যে আমাদের দূষিত পিত্তের যে ভাগ 
বা অংশ আছে, তাহা আমরা দেখিনা বটে, কিন্ত সেই অলক্ষিত পিত্তের হলুদ- 
বর্ণকে আমর! শঙ্ঘের গায়ে স্পষ্টতই দেখিতে পাই; শঙ্খের প্রত্যক্ষেও 
কেবল শঙ্খটিকেই দেখিতে পাই, চক্ষুর দোষে শঙ্খের হুপ্ধধবল শুভ্রবর্ণ 
আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না। নেত্ররশ্মির অস্তরালবস্তা পিত্তের হলুদ- 
বর্ণ এবং সমীপে অবস্থিত শঙ্গের মধ্যে যে ভেদ আছে তাহা ভূলিয়া গিয়। 
পিত্ের পীত-বর্ণকে শঙ্খের বর্ণ মনে করিয়াই আমরা ভ্রম করি; এবং 'লীতঃ 
শঙ্খঠ এইরূপ ব্যবহারও করিয়া থাকি । এক্ষেত্রে গীত-বর্ণের জ্ঞান এবং 
শঙ্খ-জ্বানের মধ্যে যে ভেদ আছে তাহা বুঝা যায় না সত্য, কিন্তু 
হলুদ্র-বর্ণ এবং শঙ্খ, এই বিষয় ছুইটি যে পরস্পর পুথক্‌ তাহা বেশ বুঝা 
যায়। অধ্যাতিবাদী মীমাংসকের দৃষ্টিতে 'ীতঃ শঙ্খ এইরূপ শব-প্রয়োগ 
এবং ব্যবহারের তথ্য যদি ন্প্মভাবে বিচার করা যায়, তবে দেখিতে পাওয়া 
যে, হলুদ-বর্ণের একটি ফুল দেখিয়া! যখন আমরা উহাকে হলুদর-বর্ণের বলিয়! 
ঝুঝি, তখন হলুদ-বর্ণের সহিত এ ফুলের সম্বদ্ধ নাই ইহা আমরা বুঝি না; 
ঘনিষ্ঠ (তাদাত্ম্য) সম্বন্ধ আছে ইহাই বুঝি | ফলে, ফুলটিকে হলুদর-বর্ণের বলিয়া! 
ব্যবহারও কুরিয়া থাকি । এই ব্যবহারে যেমন হলুদ-বর্ণ এবং তাহার আধার 
পুষ্পের অসম্বন্ধ আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না, ঘনিষ্ঠ ( তাদাত্ম্য) সম্বন্ধই ভাসে। 
সেইরূপ "গীত; শঙ্খঃ এই স্থলেও গীত-বর্ণ এবং এ গীত-বর্ণের আশ্রয় শঙ্খের 
মধ্যে যে কোনরপ নন্বন্ধ নাই, চক্ষুর দোষ প্রভৃতি বশতঃ তাহা আমরা বুঝি 
না, নিকট সম্বন্ধই বুঝিয়া থাকি। প্রকৃত হলুদ-বর্ণের দ্রেব্যের প্রত্যক্ষ- 
স্থলে হনুদ*বর্ণ এবং হলুদে বস্তুর যেমন অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ তাদাত্ময-সন্বন্ধের কথা 


অপ্রমা-পরিচয় 


মনে আসে, অসন্বন্ধের কথা মনে আসে না,-_গীতঃ শঙ্ঘঃ, এই ভ্রমের স্থলেও 
সেইরূপ গীত-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্খ-জ্ঞান, ইহারা ছুইটি পৃক্‌ জ্ঞান হইলেও, 
এ জ্ঞানঘয়ের ভেদের অগ্রহ বা জ্ঞানাভাব বশত; গীত-বর্ণ এবং শঙ্ঘের মধ্যে 
যে কোনরূপ সম্বন্ধ নাই, তাহা ভ্রান্তদর্শীর দৃষ্টিতে ভাসে না, ঘনিষ্ঠ তাদাত্ব্য- 
সম্বন্ধই ভাসে । গীত-বর্ণ এবং গীত দ্রব্যের তাদাত্ম্য-সন্বন্ধের বোধ কিন্তু 
সত্য ও মিথ্যা, এই উভয় প্রকার গীত বস্তুর জ্ঞানের স্থলেই সমানভাবে 
প্রকাশ পায়। তাহারই ফলে, গীত-বর্ণ এবং শঙ্ঘ, এই বিষয় ছুইটি পরস্পর 
পৃথক হইলেও, গীতৃ-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্খ-জ্ঞান, এই ছুইটি জ্ঞান একত্র মিলিত 
হইয়া, “গীত; শঙ্খ: এইরূপ ভ্রম-জ্ঞান, অভেদের বোধক শব্দের প্রয়োগ, 
অভেদমূলক ব্যবহার গ্রভৃতি উৎপাদন করিয়া থাকে। প্রসঙ্গত; ইহাও 
এখানে মনে রাখিতে হইবে যে, কোন কোন ভ্রমের ক্ষেত্রে জ্ঞান ও জ্ঞানের 
বিষয়, এই উভয়েরই ভেদ-বুদ্ধি তিরোহিত হইয়া, তথাকথিত ভ্রান্তি উদিত 
হইয়া থাকে। “ইদম্‌-এর প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই উভয়বিধ জ্ঞানের 
এবং এ ছুইটি জ্ঞানের বিষয় ইদম্‌ এবং রজত, ইহাদের পরষ্পর যে 
পার্থক্য আছে, এই উভয় প্রকার পার্থক্য অনুভবের গোচরে না আসিয়া, 
'ইদং রজতম্‌; এই প্রকার বিভ্রান্তি ঘটে । কখনও জ্ঞানের বিষয় দুইটি 
পরস্পর পৃথক্‌ বলিয়া বোধ হইলেও ( অর্থাৎ বিষয়দ্বয়ের অভেদ-বোধ ন৷ 
থাকিলেও ) জ্ঞানঘয়ের অভেদ-বুদ্ধি ( ভেদাগ্রহ ) বশতঃই ভ্রমের উদয় 
হইতে দেখা যায় । 'লীতঃ শঙ্খ? এই প্রকার বিভ্রম এই শ্রেণীর অন্তর্গত। 
এখানে গপীত-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙখ্খ-জ্ঞান,। এই জ্ঞানদ্ধয় পরস্পর অভিন্ন 
বলিয়া বোধ হইলেও, এ জ্ঞানের জেয় শঙ্খ এবং গীত-বর্ণ যে অভিন্ন 
নহে, বিভিন্ন, তাহাতো। স্বীকার করিতেই হইবে । এক্ষেত্রে জ্ঞেয় বিষয়ের ভেদ 
থাকিলেও, জ্ঞান দ্ুইটির মধ্যে কোনরূপ ভেদবুদ্ধি না থাকায়, ভেদ-জ্ঞানের 
অখ্যাতি (অগ্রহ) নিবন্ধনই যে উক্তরূপ ভ্রান্তি জন্মিতেছে তাহাতে সন্দেহ কি? 

ভ্রমবাদ্িিগণ যাহীকে ভ্রম-জ্ঞীন বলেন, তাহা বস্কৃতঃ সত্য নহে। 
জ্ঞানমাত্রই যথার্থ । ভ্রম-জ্ধান বলিয়া অখ্যাতিবাদীর মতে কিছুই নাই। 
সংশয় বা ভ্রম বলিয়। লোকে যে ব্যবহার করিয়া থাকে, সেই ব্যবহার 
পর্যালোচনা করিলে সেই সকল ব্যবহারের মূলে যে জ্ঞান আছে, তাহা যে 
যথার্থ-জ্ঞান, ইহাই শেষ পর্যাত্ত দেখা যাইবে । ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া বস্তুত; কিছু 
না থাকায়, “ইদং রজতম্‌” এইনপ ভেদে অভেদের ব্যবহার এবং তদনুরূপ 


৪১০৩ 
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শব্দ-প্রয়োগই কেবল হইতে দেখা যায়। “নেদং রজতম্‌” এই প্রকার জ্ঞানকে 
যে ভ্রম-জ্ঞানের বাধক-জ্ঞান বলে, তাহাও সত্য কথা নহে। জ্ঞান কোন- 
কালেই বাধা-প্রাপ্ত হয় না, চিরকাল অবাধিতই থাকে, ইহাই জ্ঞানের স্বভাব । 
কেবল “ইদং রজতম্‌* এইরূপ অভেদের বোধক শব্দের প্রয়োগ এবং অভেদমূলক 
ব্যবহারের বাধ সাধন করে বলিয়াই, পরবস্তী কালে উৎপন্ন “নেদং রজতম্” এই 
জ্ঞানকে বাধক-জ্ঞান বল। হইয়া থাকে । জ্ঞানের বাধক বলিয়া ইহাকে 
বাধক-জ্ঞান বলে না, অভেদ-বুদ্ধিমূলে উৎপন্ন ব্যবহারের বাধ সাধন করে 
বলিয়াই, গৌণভাবে ইহাকে বাধক-জ্ঞান বলে। জ্ঞানমাত্রই যে অবাধিত 
এবং সত্য, এমন কি “ইদং রজতম্‌* এইরূপ ভ্রান্তিপূর্ণ-ব্যবহারের মূলে 
যেজ্ঞকান আছে, তাহাও যে যথার্থ-জ্ঞানই বটে, ইহ অখ্যাতিবাদের সমর্থক 
মীমাংসক আচা্যগণ নিয়লিখিত অনুমান-প্রয়োগের সাহায্যে উপপাদন করিতে 
চেষ্টা করিয়াছেন 
(ক) 'ইদং রজতম্ঠ এই প্রকার ব্যবহারের কারণ জ্ঞান যথার্থই বটে, 
( প্রতিজ্ঞা ) 
(খ) যেহেতু তাহাও জ্ঞান, ( হেতু ) 
(গ) জ্ঞানমাব্রই যথার্থ বা সত্য হইয়া থাকে, যেমন বাদী মীমাংসক 
প্রতিবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতির অভিমত ঘট প্রভৃতির জ্ঞান, ( উদাহরণ ) 
(ঘ) “ইদং' রজতম্‌ এই প্রকার ব্যবহারের মূল জ্ঞানেও জ্ঞানত্বরূপ হেতু 
বিদ্ধমান আছে, ( উপনয় ) 
(উ) ন্ুতরাং “ইদং রজতম্‌" এই ব্যবহারের কারণ জ্ঞানও যে যথার্থই 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি ?১ ( নিগমন ) 
ইহাই হইল জ্ঞানমাত্রের সত্যতার সমর্থক অখ্যাতিবাদের মূল কথা । 
অখ্যাতিবাদী মীমাংসক যেমন “ইদং রজতম্* এই প্রকার ভ্রমের 
স্থলে একটি বিশিষ্ট-জ্ঞানের পরিবর্তে “ইদমের” প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মুতি- 
জ্ঞান, এইরূপ ছুইটি সত্য-জ্ঞান মানিয়া লইয়া, এ জ্ঞান 
ছুইটির অখ্যাতি বা অগ্রহ বশতঃ 'ইদং রজতম্‌* এই প্রকার 
ল্রমের ব্যাখ্যা করিয়া, জ্ঞানমাত্রেরই সত্যতার অনুমান 
করিয়াছেন, সেইরূপ বিশিষ্টাদৈত-বেদান্তী গ্রীরামানুজাচার্য্যও তাহার শ্ত্রীভাঙ্ে 
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রামানুঞ্জোক্ 
সংখ্যাতিবাদ 
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৯| । তন্মাদযখার্থাঃ পর্বে বিএতিপর।ঃ, সন্দেহবিভরমা, গ্রত্যয়ত্বাথ ঘটা দিগ্রত্যয়বৎ। 
অধ্যাগ-তাব্য- ভামতী, ২৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-সাগর সং; 


'যথার্থং সর্ববিজ্ঞানমিতিবেদবিদাংমতম্ঠ এইরূপ সিদ্ধান্ত সমর্থন করিয়া, 

অধ্যাতিবাদীর ভিন্ন দৃষ্টিতে জ্ঞানমাত্রেরই সত্যতা উপপাদন করিবার চেষ্টা 
করিয়াছেন। রামানুজ-সম্প্রদায় তাহাদের সৎখ্যাতিবাদ-সিদ্ধান্তের সমর্থনে 
বলেন যে, ঝিন্ুক-খণ্ড দেখিয়া ইদং রজতম্‌* এইরূপে যে রজত-জ্ঞানের উদয় 
হয়) তাহ! বিন্ুকের মধ্যে রজতের যে অংশ আছে, সেই রজতাংশকে অবলম্বন 
করিয়া উৎপন্ন হইয়! থাকে বলিয়া, এ রজত-জ্ঞান যে যথার্থ ই হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? রামান্ুজের বক্তব্য এই, যেই সকল বস্তর পরস্পর সাদৃশ্য- 
বোধের উদয় হয়, তাহাদের এ সাদৃষ্যের মূল অনুসন্ধান করিলে জানা যায় যে, 
উহাদের উপাদান মৌলিক পরমাণুগুলিও পরস্পর সদৃশই বটে। সর্ৃশ পরমাণু- 
সকল পরস্পর পরস্পরের মধ্যে বিদ্যমান থাকে, তাহার ফলেই সদৃশ বন্তুগুলির 
পরস্পর সাদৃশ্য বোধের উদয় হয়। ঝিন্ুকে ঝিন্থুকের পরমাণুও আছে, 
রজতের পরমাণুও আছে ; এইরূপ রজতে রজতের পরমাণু আছে, বিমুকের 
পরমাণুও আছে। যেই বস্তুতে যেই বস্তর মৌলিক পরমাণু অধিক মাত্রায় 
বর্তমান থাকে, তদনুসারে বস্তুর নামকরণ হইয়া থাকে। ঝিন্ুকে বিশ্নুকের 
পরমাণু অধিক মাত্রায় আছে এইজন্য উহা ঝিনুক, রজতে রজতের পরমাণুর 
বাহুল্য আছে সুতরাং উহা রজত । ঝিগ্রুক-খণ্ড দেখিয়৷ যেখানে “ইহা রজত”, 
এইরূপে জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে চক্ষু প্রভৃতির দোষবশতঃ ঝিন্ুকে ঝিনুকের 
মৌলিক পরমাণুর আধিক্য থাকিলেও, তাহা জ্ঞানের গোচর হয় না, তিরোহিতই 
থাকে। ঝিনুকের মধ্যে অস্তরমাত্রায় বর্তমান রজতাংশই জ্ঞানে ভাসে, 
এবং রজতেই রজতের জ্ঞানোদয় হয়। রজত দেখিয়া রজতাথীকে তাহার 
প্রতি ধাবিত হইতেও দেখা যায়। চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্িয়ের দোষ যে-ক্ষেত্রে 
থাকে না, সেখানে ঝিনুকের ঝিগ্ুক-ভাগই নেত্রগোচর হয় । ফলে, ঝিন্ুককে 
ঝিনুক বলিয়া লোকে চিনিতে পারে, রজত বলিয়া বোঝে না। এইজছ্য 
জ্ঞানকে সত্য, আর বিনুক-খণ্ডে অল্প মাত্রীয় অবস্থিত রজত-ভাগের জ্ঞানকে 
মিথ্যা বলে। ঝিনুকের জ্ঞানের দ্বারা রজতের জ্ঞানকে বাধা-প্রাপ্ত হইতেও 
দেখা যায়।' শুক্তি-রজতের রজত-জ্ঞান শুক্তির রজত-ভাগকে আশ্রয় 


এ পপ ক কাজ সপ শা 


৯। র্যা নিসৃশশচায়ং ক্যা দিরপলত্যতে | 
অতন্ততন্তাব্রসদ তাবঃ প্রতীতেরপি নিশ্চিতঃ॥ 
কদাঙচিক্ুরাদেন্ত দে।বাচ্চুক্যংশবজিতঃ | 
রজতাংশো গৃহীতো তো রজতাথাঁ গ্রবততে। 


০. সিসি পিপপািশ স্পা সপ ১৫ ০০০৫ 
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করিয়া উৎপন্ন হইলেও, শুক্তি-রজতের রূপার দ্বারা রূপার কায হয় 
না, রূপার বাসন, রূপার অলঙ্কার প্রভৃতি প্রস্তুত করা চলে না। 
সুতরাং রূপার খণ্ড দেখিয়া রূপ বলিয়। জানা, আর শুক্তি-রজতের রূপার 
'ভাগকে রূপা বলিয়া! জানা, এক প্রকারের জানা নহে। প্রথম জ্বানটিকে 
সত্য-জ্ঞান, আর দ্বিতীয় জ্ঞানটিকে মিথ্যা-জ্ঞান বলা হয়। রামানুজের দৃষ্টিতে 
দ্বিতীয় জ্ঞানটির ক্ষেত্রেও রজতেই ( শুক্তির রজত-ভাগেই ) রজত-বুদ্ধির উদয় 
হইয়াছে বলিয়া উহাও যে যথার্থ জ্ঞানই হইয়াছে, তাহা স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই। রামাম্ুজ-সম্প্রদায়ের মতে ভ্রমের স্থলে সর্বত্র সত্য বস্তরই 
খ্যাতি ব' প্রকাশ হইয়া থাকে বলিয়া, এই মত 'সত্খ্যাতিবাদ' নামে প্রসিদ্ধি 
লাভ করিয়াছে। রামানুজ তাহার সতখ্যাতিবাদ সমর্থনের জন্য ৰ্তমাত্রেরই 
মূল সন্ধান করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। জড় বস্তমাত্রই ক্ষিতি, অপ, তেজঃ, 
এই ভূতত্রয়াত্মক বা পাঞ্চভৌতিক। সকল বস্তুর মধ্যেই সকল মৌলিক 
বস্তুর সত্তা আছে; ক্ষিতির মধ্যে জল ও তেজ প্রভৃতির, তেজের মধ্যে 
ক্ষিতি, জল প্রভৃতির, জলের মধ্যেও ক্ষিতি এবং তেজ প্রনৃতির অস্তিত্ব 
অবশ্যই স্বীকার করিতে হইবে ; এবং বস্তভাগের আধিক্য বশত:ই ক্ষিতি, 
জল, তেজ; প্রভৃতি সংজ্ঞা দেওয়৷ হইয়া থাকে বুঝিতে হইবে । এই অবস্থায় 
রামান্ুজের দৃষ্টিতে মরু-মরীচিকায় জলের জ্ঞান, ঝিন্থুক-খণ্ডে রজতের জ্ঞান 
প্রভৃতি কিছুই অসদ্বস্তর জ্ঞান নহে। সৌর-কিরণের মধ্যে জলের যে-ভাগ 
আছে, ঝিনুকের মধ্যে রূপার যে-অংশ আছে, সেই সকল সত্য বস্তুকে অবলম্বন 
করিয়াই এ সকল জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, অসত্য বস্তুকে অবলম্বন করিয়া হয় 
না। পপীতঃ শঙ্খ* প্রভৃতি প্রতীতি বিশ্লেষণ করিলেও শ্বেত শঙ্খের পীততা- 
বোধ যে রামান্ুজের মতে অযথার্থ বোধ নহে, তাহা স্বীকার না করিয়া পারা 
যায় না। শুভ্র শঙ্খকে কামলারোগী হলুদ-বর্ণের দেখে । তখন অবস্থাটা 
ঠাড়ায় এই যে, কামলা-গীড়িত ব্যক্তির নেত্রান্তর্গত দুষিত পিত্তের গীততার 
সহিত তাহার নয়ন-রশ্মিসমৃহ মিশ্রিত হইয়া পড়ে। পিত্তের পীত- 
বর্ণের দ্বারা শঙ্খের স্বভাবসিদ্ধ শুর্লুতা অভিভূত হইয়া থাকে। সেইজন্য 
শঙ্খের শুভ্রতা আর কামলারোগীর নেত্রগোচর হয় না। শঙ্খটিকে সোনার 
দোষহানৌতু শুক্ক্যংশে গৃহীতে তন্লিবততে | 
অতো যথার্থং রূপ] দিবিজ্ঞানং শুক্তিকা দিধু॥ 
গ্ীভাহ, ২০০ পৃষ্ঠা, বঙ্গীয় লাহিত্য-পরিষ? সং) 
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শঙ্খের ্ঠায় সে হলুদ-বর্ণের দেখে । এক্ষেত্রে কামলা-গীড়িত ব্যক্তির নেত্রস্থ 
পিত্বের গীততাই শঙ্খগত হইয়! কামলারোগীর দৃষ্টিতে উদ্ভাসিত হইয়া থাকে। 
পিত্তের গীত-বর্ণকে অবলম্বন করিয়াই এক্ষোত্রে পীততা-বুদ্ধির উদয় হইয়াছে । 
লুতরাং কামলা-পীড়িত ব্যক্তির এরূপ জ্ঞান যে সত্য বস্তুকে আশ্রয় করিয়াই 
উদ্দিত হইয়াছে তাহ! স্বীকার করিতেই হইবে। শ্টিক স্বভাবতঃ 
স্বচ্ছ-শুভ্র হইলেও, সমীপস্থ জবা-কুস্থমের লোহিত প্রভায় ক্ফটিকের 
শুভ্রতা যখন অভিভূত হয় এবং স্কটিককে রক্তবর্ণের দেখায়, সেখানে জবা- 
কুন্ুমের রক্তিমাই দর্শকের নয়নগোচর হইয়া থাকে এবং এ রক্তিম স্ফটিকের 
সহিত মিলিত হইয়া প্রতীতি-গোচর হয় বলিয়া, রক্ত: স্ফটিকঃ' এইরূপ 
বোধের উদয় হয়। রামান্ুজের সিদ্ধান্তে এই বোধও অযথার্থ নহে, যথার্থ ই 
বটে। এইরূপ বিবিধ যুক্তিজালের অবতারণা করিয়া রামানুজ সর্ধ্ব- 
প্রকার বিভ্রমেরই যথার্থতা উপপাদন করিয়া, স্বীয় সৎখ্যাতিবাদ সমর্থন 
করিয়াছেন। ন্তপ্রীবস্থায় জীবের যে-সকল ্বপরদুষ্ট বস্ত্র জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
,তাহাও সংখ্যাতিবাদীর মতে সত্য বস্তরই জ্ঞান। জীবের পাপ-পুণ্য প্রভৃতির 
তারতম্যান্নুসারে স্বপ্নাবস্থায় এ জীবের তৎকালোচিত ভোগ্য এবং দৃশ্য 
বপ্তসমূহ জগতপিতা পরমেশ্বরই দয়া করিয়! স্থত্টি করেন। ঈশ্বর-স্থ সত্য 
বস্তই জীব স্বপ্লাবস্থায় দেখিতে পায় এবং ভোগ করে। এ সকল ্বগরদৃষট 
বস্তু, যেই জীবের জন্ত দয়াময় শ্রীভগবান স্যা্টি করেন, সেই শুধু তাহা 
দেখিতে পায় এবং ভোগ করে। অন্ন তাহা জানিতে পারে নী) ভোগও করে 
না। ভোক্তা জীবের পক্ষে সেই স্বপ্রুষ্ট বস্তু সত্যই বটে । 
রামানুজ 'সংখ্যাতিবাদ? উপপাদন করিতে গিয়া, স্প্রাবস্থায় জীব যাহ! 
দেখে বা ভোগ করে তাঙ্ার সত্যত্তা সাধন করিবার জন্য, ভমের ব্যাখ্যায় 
স্ীভগবানের শরণাপন্ন হইতে বাধ্য হইয়াছেন, জীবের 
রামাছজোঞ্জ পাপ, পুণ্য, অদৃগ প্রনভৃতিকে টানিয়া আনিয়াছেন। দার্শনিক 
০৭৬ £ চিন্তার বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে ইহাকে কোনমতেই শোভন 
বলিয়! গ্রহণ করিতে পারা যায় না। ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
যদি ভগবংস্থষ্টি এবং ভগবংপ্রসাদের উপর নির্ভর করিতে হয়, তবে সেই 
ব্যাখ্যাকে মননের উন্নত স্তরে অবস্থত, বৈজ্ঞানিক ভিত্তিতে গঠিত বলিয়া 
উপযুক্ত মর্ধ্যাদ! দিতে পারা যায় কি? দ্বিতীয়ত; মরীটিকা-জল, শুক্তি-রজত 
প্রভৃতির ব্যাখা! করিতে গিয়া, সৎখ্যাতির সমর্থক রামানুজ সবর মূলতত্ব 
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বিচার ধরিয়া বিশ্বের তাবদ্বস্তকেই ক্ষিতি, অপ, তেজঃ এই ভূতত্রয়াত্মবক 
অথবা পঞ্চভূতের মিশ্রণে গঠিত বলিয়৷ সিদ্ধান্ত করিয়া, সকল বস্তুতে 
সকল বস্তুর সত্তা প্রমাণ করিয়াছেন । সদৃশ বা তুল্য বস্তুর ( শুক্তি- 
রজত প্রভৃতির ) সাদৃশ্য উপপাদন করিতে গিয়া, শুক্তির পরমাণু- 
সমূহের মধ্যে রজতের পরমাণুর আংশিক অস্তিত্ব অঙ্গীকার করিয়া শুক্তি- 
রজত প্রভৃতিতে যে সত্য রজতের খ্যাতি উপপাদন করিয়াছেন, সেখানে 
জিজ্ঞাম্ত এই যে, যেহেতু উহা! শুক্তি, রজত নহে, সুতরাং শুক্তির 
অংশ বা উপাদান যে সেখানে বেশীমাত্রায় বিষ্কমান আছে, রজতের 
উপাদানের মাত্রা অল্প, ইহা তো রামান্থজও অস্বীকার করিতে পারেন না। 
এই অবস্থায় যাহা অধিক মাত্রায় বিগ্ভমান সেই শুক্তি-অংশের জ্ঞান ন। হইয়া, 
অল্পমাত্রায় বিছ্ামান রজতাংশের জ্ঞানোদয় কেন হইল? মরু-মরীচিকায় 
যে জলের জ্ঞানোদয় হয়, সেখানে বনুল মাত্রায় বর্তমান সৌর-কিরণমালার 
প্রতীতি না হইয়া, অতি অল্লমাত্রায় বর্তমান জলের জ্ঞান কেন উৎপন্ন 
হইল? ইহার কোন সন্তোষজনক উত্তর আমর সৎখ্যাতিবাদীর মুখে 
শুনিতে পাই না। তারপর, শুক্তি-রজতের রজত সত্য রজতের ন্যায় 
ব্যাবারিক জীবনে কাধ্যকর হয় না। ফলে, শুক্তি-রজতের রজত 
যথার্থ হইলেও, প্রকৃত রূপার খণ্ডের ন্যায় তাহাকে সতা বল! কোন মতেই 
চলে না। সৎখ্যাতিবাদে এই সকল দোষ আসিয়া দাড়ায় বলিয়!, অপর 
কোন দার্শনিকই আলোচ্য সংখাতিবাদ.অনুমোদন করেন নাই । ৃ 
বিজ্ঞান ভিক্ষু (প্রমুখ সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যাচাধ্যগণ ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
সৎখ্যাতিবাদ গ্রহণ করেন নাই, “সদসথ্খ্যাতি' সমর্থন করিয়াছেন । 
ঝিনুকের টুকরা দেখিয়া িদং রজতম” এইরূপে যে ভ্রম- 
'"স্ছ্তানের উদয় হয় তাহা বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় 
যে, সেখানে চক্ষুর দোষে বিন্রুকের বিশেষ ধর্মের 
ভাতি না হইয়া, ইদং'রূপে ঝিনুকের যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহা! সৎ 
বা সত্য বস্তরই জ্ঞান বট। ইদমে' অনুপস্থিত রজতের যে-জ্ঞান 
তাহা সত্য বস্তর জ্ঞান নক্কে, অসতেরই জ্ঞান। ভ্রমের ক্ষেত্রে 
বিভিন্ন অংশে সর্বত্রই এইরূপ সৎ এবং অসতেরই জ্ঞানোদয় হইয়া 
থাকে। বরূপ। বস্তুত; পক্ষে সত্য বস্তু হইলেও, 'ইদমে' ( ইদংরূপে 
প্রতীয়মান শক্তিতে ) রজতের আরোপকে তো কোনমতেই সত্য বলা 
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চলে না। ইদমে অধ্যস্ত রজত সত নহে, অসৎ। নং রজতং 
এইরূপ ভ্রাস্তিতে ইদমংশে সত্য বস্তর এবং ইদংরপ আধারে অসৎ 
রজতের ভাতি হয় বলিয়া, এই মতকে সদসৎখ্যাতি, বলা সঙ্গতহ 
হইয়া থাকে। ইদমে অসৎ বা অবিষ্ভমান রজতের সত্তা উপপাঁদনের 
জন্য আলোচ্য সাংখ্যের ব্যাখায়ও রজতের অক্ষুট স্মৃতি, অর্থাৎ 'তদ্রজতম্ 
'সেহ রজত' এইরূপে রজতের স্মৃতি না হইয়া, শুধু 'রজত' এইরূপে 
রজতের অপরিক্ষ,ট স্মৃতি, স্মৃতির পরিচায়ক সেই অংশটুকুর অপলাপ 
এবং ইদং-পদার্ধে রজতের অলৌকিক চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই ।১ 

সপুকাধ্যবাদী সাংখ্যের সিদ্ধান্তে অসতের ভ্রান মানিয়া লইতে 
হয় বলিয়াই, এইমত গ্রহণ কর! যায় না। অসতের জ্ঞান স্বীকার 
করিতে গেলে আকাশ-কুমুম প্রভৃতি অসদ্‌ বস্ত্র জ্ঞান হইতেই বা 
বাধা কি? অসতের খ্যাতি অসম্ভব কল্পনা। খ্যাতি সতেরই কেবল 
হয়, অসতের খ্যাতি হয় না, হইতে পারে না; অসৎখ্যাতি কথার কথা 
মাত্র । 

অখ্যাতিবাদী মীমাংসক পণ্ডিতগণ 'ইদং * রজতম্' এই ভ্রম- 
জ্ঞানের ব্যাখ্যায় “ইদমের' প্রত্যক্ষ এবং “রজতের? স্মৃতি, এইরূপ ছুইটি 
অন্যথাখ্যাতিবাদী যথার্থ-জ্বান মানিয়া লইয়া, এ জ্ঞান ছৃইটির মধ্যে 
শৈয়ায়িক কর্তৃক পরম্পর যে ভেদ আছে, সেই ভেদের অগ্রহ ব! 
মীমাংসোক্ক- হা ৃ 
অধ্য।তিবাদের জ্ঞানাভাব নিবন্ধন হদং রজতম্* এইরূপ অভেদের বোধক 

খণ্ডন শব্দের প্রয়োগ এবং সত্য রজতের ন্যায় ব্যবহার প্রভৃতি 
উপপাদনের যে চেষ্টা করিয়াছেন, তাহার খণ্ডনে অন্তথাখ্যাতিবাদী নেয়ায়িক 
বলেন, “ইদং রজতম্, এইরূপ জ্ঞানোদয়ের পর রজতেচ্ছু ব্যক্তিকে "ইহা 
একখণ্ড রূপা, এইরূপ মনে করিয়া, রূপার টুকরা সংগ্রহ করিবার জন্ট 

১। সদসৎখ্যাতির্ব।ধাবাধাৎ। সাংখ্য-দর্শন, 81৫৫ নৃত্র ; 

বাধশ্চ প্রতিপন্নধমিণি নিষেধবুদ্ধিবিষয়ত্বমূ। ন চ সদসত্বয়োবিরোধ ইতি বাচ্যষ। 
গ্রকারভেদেনাবিরোধাৎ । তখাছি লৌহিত্যং বিশ্বরূপেণ সৎ ক্ষটিকগত প্রতিবিশ্ব- 
রূপেণ চাসদিতি দৃষ্টস্‌। যথা রজতং বণিগ্বীথীস্থরূপেণ সঙ শুক্ত/ধ্যস্তরূপেণ চাসৎ ; 
তখৈৰ সর্বং জগং স্বরূপতঃ সৎ চৈতন্তাদা বধ্যস্তরূপেণ চাসদিতি | 

বিজ্ঞান তিক্ষু-কৃত সাংখ্য-প্রবচন-ভাষা, 81৫৬ সুত্রঃ 





৫২ 


৪১৬ বেদাস্ত দর্শন--অইৈতবাদ 


যজ্সুসীল হইতে দেখ! যায়। রজতকামীর রজত-গ্রহণের এরূপ প্রচেষ্টা 
টপ ইদমের প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই ভিন্ন জাতীয় দুইটি 

র এবং এ জ্ঞানের বিষয় ইদং বস্তু এবং রজতের পরস্পর ভেদ- 
জ্ঞানের অভাব নিবন্ধন সংঘটিত হইয়া থাকে এইরূপ বল৷ সঙ্গত হয় কি? 
বুদ্ধিমান লোককে জানিয়৷ শুনিয়াই কর্মে প্রবৃত্ত হইতে দেখা যায়, না 
জানিয়া, অঙ্জানমূলে তে! কোন কাধ্যই কদাচ করিতে দেখা যায় না। 
নুযুপ্তি অবস্থায় জীবের কোনরূপ জ্ঞান থাকে না! এই জন্য ন্ুযুগ্তি 
অবস্থায় জীবের কোনরূপ প্রবৃত্তি বা চেষ্টাও দেখা যায় না। জাগরণে 
এবং স্বপ্নে জ্ঞান থাকে, সেই সময় চেষ্টা, প্রবৃত্তি প্রভৃতিও থাকে । 
ইহা হইতে জ্ঞান যে প্রবৃত্তির (চেষ্টার) কারণ, “ইদম্*। এবং রজতের 
ভেদ-জ্ঞানের অভাব যে কোনমতেই রজতার্থার রজত-গ্রহণে প্রবৃত্তির কারণ 
হইতে পারে না, ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝা যায়। ইহার উত্তরে অখ্যাতিবাদী 
যদি বলেন যে, ইদং জ্ঞান, রজত-জ্ান এবং এ জ্ঞানের বিষয় ইদং- 
বস্তু এবং রজতের পরস্পর ভেদ-জ্ঞানের অভাব নিবন্ধনই যে রজতার্থার 
রজত-গ্রহণে প্রবৃত্তি হয়, তাহা আমরা ( অখ্যাতিবাদীরা ) বলি না। 
আমর! বলি এই যে, মূলে দোষ থাকার দরুণ ইদমের প্রত্যক্ষ এবং 
রজতের ন্বৃতি-জ্ঞানের, এবং এ প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতির বিষয় “ইদম্, 
এবং রজত-বস্তুর ভেদ গুহীত হয় না।' এই ভেদ-বুদ্ধির অভাব- 
বুদ্ধিই রজতাথীকে রজত এহণে প্ররোচিত করে। কোনরূপ প্রবৃত্তি 
অধ্যাঁতিবাদীর মতে অঙ্ঞানপুর্বক হয় না। রূপার খণ্ড দেখিয়া যেক্ষেত্রে 
ইদং রজতম্ এই প্রকার সত্য-জ্ঞানের উদয় হয়, সেখানে যেমন 
ইদং-বন্তু এবং রজতের মধো কোনরূপ ভেদ-বুদ্ধি না থাকায়, ভেদের 
অগ্রহ বা জ্ঞানাভাবই থাকে, “ইদং রজতম' এই প্রকার মিথ্যা-জ্ঞানের 
স্থলেও ইদং এবং রজতের মধ্যে বস্তুত; ভেদ থাকিলেও, চক্ষ প্রভৃতির 
দোষবশত; সেই ভেদ-বুদ্ধি জাগে না, ভেদের অগ্রহই ভাসে। 
কোনরূপ ভেদ-বুদ্ধি না থাকায়, সত্য এবং মিথ্যা, এই উভয় প্রকার 
জ্ঞানের মধ্যে যে সাদৃশ্য দেখিতে পাওয়া যায়, সেই সাদৃশ্ট- 
বশতঃ মিথ্যা-জ্বানও যথার্থজ্ঞানের মতই ব্যবহারের হেতু হইয়া থাকে ; 
এবং রজতকামীকে রজত-গ্রহণে প্রলুব্ধ করে। ন্মুতরাং অখ্যাতি- 
বাদী ভেদ-জ্ঞালের অভাব-নিবন্ধনই মিথ্যা রজতকে সত্য রজতের ন্যায় 


অপ্রমা-পরিচয় ৪১১ 


ব্যবহার করেন, সত্য রজতের ন্তায়ই মিথ্যা-রজত গ্রহণে সচেষ্ট হন, 
এইরূপে অখ্যাতিবাদের বিরদ্ধে সমালোচকগণ যেই আপত্তি তুলিয়া 
থাকেন, সেই আপত্তি হয় নিতান্তই ভিত্তিহীন। অখ্যাতিবাদী মীমাংসক 
ভ্রম-স্থলে উভয় প্রকার জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের ভেদ-বুদ্ধির অভাববশতঃই 
রজত আহরণে প্রবত্ত হন না। ভেদ-বোধ না থাকার দরুণ সত্য 
রজত-জ্ঞানের সহিত মিথ্যা রজত-জ্ঞানের যে সাদৃশ্য ফুটিয়া উঠে, সেই 
সাদৃশ্যের বলেই সত্য-জ্ঞানের ন্ঠায় মিথ্যা রজত-জ্ঞানের স্থলেও রজতার্থাঁর 
ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতি সমর্থন করিয়া থাকেন। 

অখ্যাতিবাদীর এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে অন্যথাখ্যাতি-বাদের 
সমর্থক নৈয়ায়িক বলেন, ভেদ-জ্ানের অভাব-নিবন্ধন সত্য এবং 
মিথ্যা জ্ঞানের সাদৃশ্য ব্যাখ্যা করিয়া তন্সুঃলে অখ্যাতিবাদী রজতার্থীর 
ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতির সার্থকতা উপপাদনের যে প্রয়াস করিয়াছেন, 
সেখানে জিজ্ঞাস্য এই যে, সেই সাদৃশ্টি' কি এক্ষেত্রে রজতার্থীর জ্ঞান- 
গোচর হইয়া তাহার চেষ্টা প্রভৃতি উত্পাদন করিবে, না, অজ্ঞাত থাকিয়াই 
রজতকামীর ব্যবহার, চেষ্টা প্রভৃতির কারণ হইবে? দ্বিতীয়তঃ অখ্যাতিবাদী 
যে সাদৃশ্ের কথা বলিলেন, সেই সাদৃশ্ঠের স্বরূপটি এখানে কিরূপ হুইবে? 
কাহার সহিত কাহার কিরূপ সাদুশ্ঠট বুঝাইবে, তাহা অখ্যাতিবাদীর আরও 
স্পষ্ট করিয়া বলা আবশ্ঠক। ভ্রম-স্থলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্‌, 
এই ছুইটি জ্ঞানের সহিত “ইদং রজতম্, এই প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের 
যে সাদৃশ্য আছে, সে সাদৃশ্য কি? তাহা হইলে বলিব, ভ্রমের ক্ষেত্রে 
উৎপন্ন ' ইদম্‌ এবং রজত, এই ছুইটি জ্ঞান একত্রে “ইদং রজতম্য এই 
সত্য-জ্ঞানের সদৃশ, এইরূপ সাদৃশ্ত-বোধ কোনক্রমেই সত্য-ঙ্ঞানের 
যাহা কার্য, সেই ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতি উৎপাদন করিতে পারে না। 
কেননা, গবয়নামক অরণ্যচর প্রাণীটি গরুরই সদৃশ ইহা আমাদের 
জানা থাকিলেও, গবয় দেখিয়। গবয়কে গরু বলিয়া গ্রহণ করার 
প্রবৃত্তি আমাদের মনের মধ্যে জাগে 'কি? যছুকে মধুর সদৃশ বলিয়া 
বুঝিলেও, মধুকে যাহা বলিবার তাহা যছুকে কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি 
কখনও বলেন কি? এই জঙ্যই বলিতেছি যে, আলোচিত সাদৃশ্য-বুদ্ধি কদাচ 
র্যবহার এবং প্রবৃত্বি উত্পাদনের পক্ষে যথেষ্ট নহে। তারপর অখ্যাতি- 
বাদীর মতে ভ্রম-স্থুলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্। এই ছুইটি জ্ঞানের মধ্যে যে 


৪১২ বেদাস্ত দর্শন--অধ্বৈতবাদ 

ভেদ-বুদ্ধি আছে সেই ভেদ্-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধন সত্য “ইদং রজতং জ্ঞানের 
সহিত মিথ্যা “ইদং রজতং' জ্ঞানের যে সারৃশ্যের উদয় হয়, সেই সাদৃশ্য 
এ সাদৃশ্টের জনক ভেদ-বুদ্ধির অভাব-বুদ্ধির সহিত সমকালে কিছুতেই 
থাকিতে পারে না। কারণ, অখ্যাতিবাদী যখন বলেন যে, ভ্রমের 
স্থলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্১ এই ছুইটি জ্ঞান একত্রে ইদং রজতম্‌? এই 
সত্য-জ্ঞানেরই তুল/, তখন তিনি ভ্রমের স্থলের ছুইটি জ্ঞানকে “ছুইটি 
জ্ঞান” বলিয়াই নির্দেশ করেন। অধখ্যাতিবাদীর' স্বীকারোক্তি হইতে 
তাহার যে জ্ঞানঘয়ে পরস্পর ভেদ-জ্ঞান আছে, তাহাই জানা যায়। 
সেই অবস্থায় ভেদ-জ্ঞানের অভাব আর থাকিল কোথায়? ফলে, 
দেখা যাইতেছে যে, সাদৃশ্যটি জ্ঞাত হইয়াই উহা রঞ্জতার্থার ব্যবহার 
এবং প্রবৃত্তির কারণ হয় বলিলে, ভেদ-জ্ঞানের অভাব ব্যাখ্যা করা কোন 
মতেই সম্ভবপর হয় না। পক্ষান্তরে, ভেদ-জ্ঞানের অভাব না থাকিলে 
প্রস্তাবিত সাদৃশ্য আদৌ জন্মিতেই পারে না। এই অবস্থায় ভেদ- 
জ্ঞানের অভাবমূলে যেই সাদৃশ্ঠের উদয় হয়, সেই সাদৃশ্য জ্ঞান-গোচর 
হইয়াই তাহা ব্যবহার ও প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে, অখ্যাতিবাদীর 
এইরূপ কল্পন! নিতান্তই অসঙ্গত বলিয়া মনে হইবে নাকি? আর এক কথা, 
ভ্রম-স্থলে 'ইদং-জ্ঞান এবং রজত-জ্ঞানের মধ্যে যে ভেদ-বুদ্ধির অভাব আছে, 
তাহা সত্য রজত-ঙ্ঞানের ভেদ-বুদ্ধির অভাবেরই তুল্য, এইভাবে সত্য ও 
মিথ্যা-জ্ঞানের সাদৃশ্য-বোধ - উদিত হইয়া, তাহাই রজতার্থার ব্যবহার এবং 
প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে। এই দৃষ্টিতে সত্য ও মিথ্যার সাদ্ৃশ্ঠের 
ব্যাখ্যা করিতে গেলে, তাহারও কোন বিশেষ মূল্য দেওয়া যায় না।১ 


১। প্রথম কল্পে সত্য 'ইদং রজতম্ঠ এই জ্ঞানের সহিত ইদং রজতম্‌ 
এই ভ্রম-জ্ঞানের সাদৃশ্ত বিবৃত কর! হইয়াছে । দ্বিতীয় কলে “ইদং রজতম্‌, 
এইরূপ শ্রমের স্থলে অখ্যাতিবাদীর সিদ্ধান্তে যেরূপ ভেদ-্জ্ঞানের অভাব আছে, 
সত্য ইদং রজতং জ্ঞানেও সেইরূপ ভেদ-বুদ্ধির অতাব আছে,_এইভাবে সত্য 
ও মিথ্যার সারৃস্থ ব্যাখ্যা করার চেষ্টা কর! হইয়াছে, বুঝিতে হুইবে। অ্রম- 
স্থলের ইদমের প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্থৃতি, এই দুইটি জ্ঞান একত্রে “ইদং 
র্জতম্” এই পরত্য-জ্ঞানের সদৃশ, এইরূপ যে সাদৃশ্ত-বোধ তা দ্বারাও যেমন 
রজতার্থীর ব্যবস্থার, চেষ্টা প্রভৃতি উপপাদন করা যায় না) সেইরূপ ইদমের 
প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্বতিঃ এই ছুইটি জানের ক্ষেত্রে যেমন ভেদ-জ্রানের অভাব 
দেখা যায়, তাহা সতা রক্ষত-জ্ঞজীনের স্থলের তেদ-জ্ঞীনের অভাবেরই তুল্য, 
এইরূপ সাদৃশ্-জ্ঞানের সাহায্যেও রঙ্তার্থীর ব্যবহার এবং ্রবৃততি ব্যাখ্যা করা 
বায় না। ইহাই আলোচ্য সামৃব্ব্যাত্যার নর্শ | 


অপ্রমা-পরিচয় ৪১৩ 
কেননা, এক্ষেত্রেও ইদং জ্ঞান এবং রজত-জ্ঞান, এই ছুইটি জ্ঞীনের মধ্যে 
ভেদ-জ্কানের অভাব বশত: সাদৃশ্য স্বীকার করায়, পূর্বের মতই স্থীয় 
উক্তির বিরোধই আসিয়! দাড়াইবে। কারণ, ছুইটি জ্ঞান এই বোধ 
থাকিলে ভেদ-জ্ঞানই তো থাঁকিল, ভেদ-ছ্ানের অভাব আর সেখানে থাকিবে 
কিরূপে ? ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধন সাপৃশ্যেরই বা উদয় হইবে কিরূপে ? 
ভেদ-বুদ্ধির অভাবমুলে উৎপন্ন সাদঘৃশ্যটি পরিজ্ঞাত হইয়াও তাহা 
যেমন ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতি উত্পাদন করিতে পারে না, সেইরূপ সাদৃশ্যটি 
অঙ্ঞাত থাকিয়াও চেষ্টা, প্রবৃত্তি গ্রভৃতি জন্মাইতে পারে না, ইহাই দেখা গেল। 
জ্ঞাত সাদৃশ্য যেমন ছুই প্রকারের হইতে দেখা গিয়াছে, অজ্ঞাত সাদৃশ্যও 
সেইরূপ ছুই প্রকারই হইতে দেখা যায়। ইহার কোনটিই যে রজতার্থার 
ব্যবহার, চেষ্টা প্রভৃতি উৎপাদনের পক্ষে যথেষ্ট নহে, তাহাও এই 
প্রসঙ্গে অবশ্য মনে রাখা আবশ্যক ৷ ভ্রমের স্থলের 'ইদং এবং 'রজতম্ঃ এই 
্তানদ্বয়ের সহিত “ইদং রজতম্, এই যরীার্থ জ্ঞানের যে সাদৃশ্য আছে, 
সেই সাদৃশ্ঠ অজ্ঞাত থাকিয়াই যদি ব্যবহার এবং প্রবৃত্তির কারণ হয় বল, তবে 
সেই অজ্ঞাত সাদৃশ্য “ইদং রজতং, এই সত্য ও মিথ্য। জ্ঞানঘ্য়ের মধ্যে 
যেমন আছে, সেইরূপ “ইদং রজতম্য এই মিথ্যা-জঞান এবং সত্য ঘট- 
জ্ঞানের মধ্যেও তাহা আছে। এই অবস্থায় অজ্ঞাত সাদৃশ্য যদি রজতের 
ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতির উৎপাদনে সমর্থ হয়, তবে ঘটের আনয়ন প্রভৃতি 
ব্যবহার উৎপাদনেই বা তাহা সমর্থ হইবে না কেন? ইহার কোন 
সন্তোষজনক উত্তর অখ্যাতিবাদী দিতে পারেন না। অতএব অজ্ঞাত 
সাদৃশ্যকে ব্যবহার এবং প্রবৃত্তির কারণ বলা কৌনমতেই চলে না। সত্য ও 
মিথ্যা জ্ঞানের মধ্যে ভেদ-জ্ঞানের অভাব বশত: যে সাদৃশ্য আছে, সেই সাদৃশ্ঠ 
অঙ্ঞাত থাকিয়া, অন্য কোন জ্ঞান উত্পাদন না করিয়াই ব্যবহার এবং 
প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে, এইরূপ বলাও সঙ্গত নহে। কেননা, 
বুদ্ধিমান ব্যক্তি না জানিয়া কখনও কোনও বিষয়ে প্রবৃত্ত হন না, 
জানিয়া শুনিয়া, তবেই কশ্মে প্রবৃত্ত হন। সুধী যখন রজত আহরণে 
প্রবৃস্ত হইয়াছেন, তখন তাহার প্রবৃত্তির লক্ষ্য রজতকে রজত বলিয়া 
বুঝিয়াই যে তিনি রজত-গ্রহণে সচেষ্ট হইয়াছেন তাহাতে সন্দেহ কি? 
রজত তাহার জ্ঞানের বিষয় না হইলে, সেই অজ্ঞাত রজত-সম্পর্কে 
ঠাছার কোনরূপ চেষ্টারই উদয় হইত না। অতএব বলিতেই হইবে 


৪১৪ বেদান্ত দর্শন__অদৈতবাদ 


যে, ভেদ-বুদ্ধর অভাবমূলে যেই অজ্ঞাত সাৃশ্ঠের উদয় হয়, তাহা 
অন্য কোন জ্ঞান উত্পাদন করিয়াই রজতার্থীর ব্যবহার এবং প্রবৃত্তি প্রভৃতির 
কারণ হইয়া থাকে । এই জ্ঞানই হইল অনুপস্থিত রজতকে সম্ঘুখস্থ 
রূপে দেখা, এবং ইহাকেই অন্তথাখ্যাতিবাদী ভ্রম আখ্যা দিয়াছেন। সত্য 
কথা টাড়াইল এই যে, ভ্রমের ব্যাখ্যায় অখ্যাতিবাদীকে অঙ্ঞাতসারে অন্যথা- 
খ্যাতিবাদেরই শরণ লইতে হইল । 

নিজ-সিদ্ধান্তের সমর্থনে অখ্যাতিবাঁদী যদি বলেন যে, উল্লিখিত অজ্ঞাত 
ভেদাগ্রহ কোন পৃথক্‌ জ্ঞান উৎপাদন করিয়া ভ্রান্তদর্শীকে তাহার ব্যবহারে . 
প্রবৃত্ত করে না, সম্মুখস্থিত দ্রব্যের রূপার তুল্য চাকৃচিক্য-নিবন্ধন রজতের 
সংস্কার উদবুদ্ধ হইয়া রজতের যে স্মৃতি জন্মে, সেই রজত-স্ৃতিই হয় রজতার্থীর 
প্রবৃত্তির মূল। এইরূপ বলারও কোনই মূল্য নাই। রজতের স্মরণই শুধু 
কম্মিন্কালেও রজতার্থীর প্রবৃত্তির জনক হয় না । রজতাভিলাষী ব্যক্তি সম্মুখে 
অবস্থিত “ইদম্‌' বস্তুকে রজত মনে. করিয়া তাহার প্রতি ধাবিত হইয়া থাকে । 
সম্মুখ কিছু না দেখিয়া কেবল রজতকে মনে মনে স্মরণ করিয়া 
কোন স্থিরমস্তিস্ক ব্যক্তিই সম্মুখের দিকে দৌড়ায় না। এই অবস্থায় 
কেবল রজতের স্মৃতিকে রজতার্থীর প্রবৃত্তির জনক বলিয়া কোন 
স্থবীই মনে করিতে পারেন না। রজতার্ীর প্রবৃত্তির মূলে আছে 
তাহার রজতের উদদগ্র লালসা । ইচ্ছা বা লালসা না থাকিলে প্রবৃত্তিই 
হয় না। ইচ্ছার মূলে থাকে জ্ঞান। যাহা! আমি চিনি না, জানি না, 
সেই বিষয়-সম্পর্কে আমার ইচ্ছাও হয় না, কোনরূপ প্রবৃত্তিও জন্মে না। 
জ্ঞান, ইচ্ছা এবং প্রবৃত্তির বিষয় সর্বদাই এক এবং অভিন্নই হইয়া 
থাকে। ন্ুতরাং বলিতেই হইবে যে, সম্মুখস্থিত বস্তুকে রজত বলিয় না 
বুঝিলে, কেবল রজতকে মনে মনে স্মরণ করিয়া রজতার্থী উহা গ্রহণ করিতে 
কদাচ অভিলাধী হইত না এবং তাহার রজত-গ্রাহণের প্রবৃত্তিও জদ্মিত না। 
আরও স্পষ্ট কথায় বলিলে বলিতে হয় যে, আলোচ্য অজ্ঞাত ভেদাগ্রহ ভ্রমরূপ 
একটি স্বতন্ত্র বিশিষ্ট-জ্ঞান উত্পাদন না করিয়া, কোনক্রমেই রজত-এ্রহণের জন্য 
রজতার্থীর যে চেষ্টা দেখ যায় তাহার হেতু হইতে পারে না। অখ্যাতিবাদী 
যদি স্বীয় মতের পোষণে বলেন যে, সম্মুখস্থ বস্তুটিকে রজত বলিয়া নাই বা 
চিনিলাম; কিন্তু ইসা যে রজত নহে, তাহাও তো আমি বুঝবি না। 
ইহা রজত নহে, এইরূপ বুবিলে অবশ্ঠ রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইতাম না। 


অপ্রমা-পরিচয় ৪১৫ 


ইহা রজত ন! বলিয়া যখন বুঝি নাই, রজতের উগ্র লালসাও ভিতরে 
জাগিতেছে, এই অবস্থায় রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইলে তাহা খুব অসঙ্গত 
হইবে কি? ইনার উত্তরে বলা যায় যে, তুমি ( অখ্যাতিবাদী ) যখন সম্মুখে 
অবস্থিত বস্তুটিকে রজত বলিয়া চিনিতে পার নাই, তখন তুমি উহাকে উপেক্ষা 
করিয়া চলিয়। যাও না কেন? কিন্তু উপেক্ষা তো তুমি কর না, বরং উহার 
প্রতি ধাবিতই হও । এই অবস্থায় ইদম্‌ এবং রজতের ভেদ-জ্ঞানের অভাবকেই 
শুধু কারণ বলিয় ধরিয়! লইলে, তাহা প্রবৃত্তি এবং উপেক্ষা, এই উভয় প্রকার 
বিরুদ্ধ মনোবৃত্তিরই কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে। ফলে, গ্রহণ-প্রবৃত্তি 


এবং উপেক্ষা, পরস্পর এই ছুই বিরুদ্ধ মনোবৃত্তির দ্বার! অভিভূত হইয়া মানুষ . 


তখন কিংকর্তব্য-বিষূঢ় হইয়া পড়িতে পারে। কিন্তু বাস্তবিক তাহাতো পড়ে 
না। বরং পরিদৃষ্ট বস্তুকে গ্রহণ করিবার জন্য মানুষ চঞ্চলই হইয়া উঠে, 
দেখিতে পাই। লোকের এইরূপ গ্রহণ-প্রবৃত্তি দেখিয়াই বলিতে হয় যে, 
কেবল ভেদ-জ্ভানের অভাব-বুদ্ধিই রজতার্থীর প্রবৃত্তির কারণ নহে। সম্মুখস্থিত 
ইদ্ং পদগম্য বন্ততে রজত-বুদ্ধির উদয় হয় বলিয়াই, রজতার্থী উহা গ্রহণে 
উন্মুখ হয়; অর্থাৎ আলোচ্য ভেদ-বুদ্ধির অভাব 'ইদং রজগতম্, ইহা একখণ্ড 
রূপা" এইরূপ একটি তৃতীয় বিশিষ্ট-জ্ঞান উত্পাদন করিয়া রজ্তার্ীর রজত- 
গ্রহণে প্রবন্তির কারণ হইয়া থাকে । সহজ কথায় দাড়ায় এই যে, রজতার্ীর 
রজত-গ্রহণ-গ্রবৃত্তির ব্যাখা! করিতে গিয়া অখ্যাতিবাদীকে স্বীয় মত পরিত্যাগ 
করিয়।৷ অন্যথাখ্যাতিবাদীরই পদাঙ্ক অনুসরণ করিতে হয়। ইহাই হইল 
অন্যথাখ্যাতিবাদী কর্তৃক অখ্যাতিবাদের খণ্ডনের মূল কথা ।: 
অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িকের মতান্রসারে ভ্রমের লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে গিয়া আচাধ্য শঙ্কর অধ্যাস-ভাষ্যে বলিয়াছেন, যত্র ধদধ্যাস- 
স্তস্যেব বিপরীতধশ্ত্বকল্পনামাচক্ষতে ৷ অধ্যাস-ভাস্ু ; যত্র 
» স্তায়েজ... যেখানে, যেই শুক্তি প্রভৃতিতে, যদধ্যাস যেই রজত 
৮৮০০- প্রভৃতির অধ্যাস হইয়া থাকে, তস্তৈব, তাহারই, সেই 
শুক্তিকা প্রভৃতিরই, যাহা বিপরীত ধন্ম অর্থাৎ রজত প্রভৃতি 
শুক্তি-বিরুদ্ধ বস্তুর যে ধর্ম-রজতব প্রভৃতি তাহার কল্পনা বা আরোপই অধ্যাস 
১। ভামতী, ২৮ পৃষ্টা, নিণয়সাগর সং; ' 
২। এখানে লক্ষ্য করিবার বিষশ্গ এই যে ভামতী-টাক।কার বাচম্পতি 
মিশ্র ভাম্তের উন্নিখিত অধাস থা ভ্রমের লঙ্গণটিকে অন্তথাখ্যাতিবাদীর মতের 


ঙ 


৪১৬ বেদাস্ত দর্শন--অদ্বৈতবাদ 


ব! ভ্রম বলিয়া জানিবে। উল্লিখিত ভাষ্যোক্তির মর্দন এই যে, শুক্তিতে যে 
রজতের জ্ঞান হয়, তাহা কেবল শুক্তি-জ্ঞানও নহে, কেবল রজত-জ্ঞানও 


০৯ স্পসপ পপী পপ পাতা কস উস কপ 
পপ পপ পাত ০ ৬৯ 





জ্রমের লক্ষণ বলিয়া ব্যাখা করিয়াছেন । কিন্তু শাহ্কর-ভাব্যের ভাষ্যরত্বগ্রভা- 
নামক টীকার রচয়িতা পগ্ডিত গোবিন্দানন্দ আলোচ্া লক্ষণটিকে অসৎধ্যাঁতি- 
বাদী বাঁ শৃল্তবাদী বৌদ্ধ-মতের ভ্রমের লক্ষণ বলিয়া তহার টীকা য় উল্লেখ করিয়াছেন। 
গোবিন্দানন্দ লক্ষণস্থ “বিপরীত ধর্ম শবে সদ্বস্তর সত্তারপ ধর্মের বিপরীত 
ধর্মকে অর্থাৎ অসত্তীকে গ্রহণ করিয়া, ইহাকে শুন্তবার্দীর অভিপ্রেত লক্ষণ বলিয়। 
সাব্যস্ত করাছেন। ভামতী-রচয়িত। বাচস্পতি মিশ্র “বিপরীত ধর্ম পদে অন্ত 
বন্বর ধর্মকে লক্ষ্য করিয়াছেম, শুক্তির ধর্ম শুক্তিত্বকে গ্রহণ না করিয়া, শুক্তির 
বিপরীত ধন্ম রজতত্বকে বুঝিয়াছেন। গোবিন্ানন্দ বিপণীত শবের বিরুদ্ধ অর্থ 
গ্রহণ করিয়াছেন, পণ্ডিত বাচস্পতি তাহা করেন নাই। ইহাই উক্ত ছুই 
প্রকার ব্যাখ্যার প্রভেদ। গোবিন্দানন্দের মতে তাধাকার শঙ্কর 'অন্তাব্র অন্ত- 
ধর্মধ্য।সঃ, ভাষ্যোক্ত এই প্রথম লক্ষণটির দ্ব।রা সৌত্রাস্ত্িক, বৈভাঁষিক, যোগাচ।র 
অর্থাৎ বিজ্ঞানবাদী, এই তিন প্রকার আত্মখাতিবাদী বৌদ্ধ-সম্প্রদ।য়ের এবং 
অন্যথাখ্যাতিবদী নৈয়ায়িক মতের জমের লক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৌদ্ধোক্ত 
আত্মখ্যাতিও বাস্তবিক পক্ষে অন্যথাখ্যাতিবাদেরই প্রকারতেদমাত্র, তদ্ব্যত্ীত 
অন্য কিছু নহে। অন্যথাখ্যাতিকে আমরা দুইভাগে ভাগ করিতে পারি_ 
(ক) আত্মখ্যাতি এবং (খ) বাহ্‌-খ্যাতি। বৌদ্ধ-তাকিকগণ আত্মখ্যাতিরূপ অন্তথা- 
খ্যাতিকে, ন্তায়-বৈশেধিক বাহ্‌-খ্যাতিরপ অন্তথাখ্যাতিকে গ্রহণ করিয়াছেন। 
*বাচম্পতি মিশ্র তাহার ভামতী-্টাকায় প্রথম লক্ষণের ব্যাখ্যায়ই চার প্রকার 
বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের অনুমোদিত আত্মখ্যাতির পরিচয় প্রদান করিয়াছেন। গৌবিন্ধা- 
নন্দ সেখানে সৌব্রান্তিক বৈভাষিক, যোগাচার, এই তিন শ্রেণীর বোদ্ধ-মতোক্ত 
আত্মখ্যাতির এবং অন্তথাখ্যাতিবাদী স্তায়-বৈশেষিকের অনুমোদিত ভ্রমের বিবরণ 
লিপিবদ্ধ করিয়াছেন। তাম্যোক্ত তৃতীয় লক্ষণটির দ্বারা গোবিন্দানন্দ অসৎখ্যাতি- 
বাদীর (শুন্তবাদীর) অতিপ্রেত ভ্রমের লক্ষণের নির্বচন করিয়াছেন। দ্বিতীয় 
লক্ষণে যে মীমাংনোক্ত অখ্যাতিবাদের বিবরণ লিপিবদ্ধ করা হইয়াছে, এবিষয়ে 
বাচম্পতি এবং গোন্দিনন্দ উভয়েই একমত | ভ্রমের লক্ষণের ব্যাখ্যায় 'গামতী 
ও ভাষ্য রত্বত্রভার উক্ত মত হেদের রহম্ত আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, বাচল্পত্তি 
ত।মতীতে প্রথম লক্ষণের মধ্যেই চার গ্রক(র বৌদ্ধ-মতকে অন্ততূক্ত করিব!র যে 
চেষ্টা করিয়াছেন, ভামতীর সে ব্যাখা! মানিয়া লইলে বলিতে পার যায় খে, 
অধ্য(তিবাদী মীমাংসক তান্যোক্ত দ্বিতীয়-লক্ষণে গ্রাথম-লক্ষণোক্ত সর্বপ্রকার 
'বৌদ্ধ-মত খণ্ডন করিয়। নিজ মত্ত স্থাপন করিয়াছেন | তৃতীয়-লক্ষণে অন্তথাখ্য| তি- 
বাদী নৈয়া়িক মীম[ংসোক্ত অখ্যাতিবাদ খগুন করিয়া শ্বীয় অন্তথাখযাতি- 
সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন এবং সর্বশেষে অদ্বৈত-বেদাস্তী স্তায়-বৈশেষিকোক্ত অন্তথা- 
খ্যাতিবাদ খগুন করিয়া আনর্বাচ্যতাৰাদ সংস্থাপন করিয়াছেন। অভ্রমের বিবরণে 
এইরূপ একটি ক্রমবিকাশের ধার! ভামতীর ব্যখা|য় মুধী পাঠক অবন্ত লক্ষ্য 
করিবেন। ভামতীর ব্যাখ্যাই জিজ্ঞাস্্র নিকট অধিকতর ঘুক্তিসঙ্গত বলিয়া! মনে 
হইবে। আমরা ভ্রমের বিশ্লেষণে এখানে ভামতী-মতেরই অনুসরণ করিয়াছি । 


অপ্রমা-পরিচয় ৪১৭ 


নহে; এই ছুইটি জ্ঞান হইতে পুথক্‌ স্বতন্ত্র তৃতীয় একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান। 
এই জ্ঞানের, বিশেষ্য হইল “দম, অংশ, বিশেষণ হইল রজত । স্মুতরাং ইহা 
যথার্থ-জ্কান হইল না, ভ্রম-জ্ঞানই হইল । ইদরম্‌ এবং রজতের এই বিশেষণ- 
বিশেহ্য-ভাবটি আত্মখ্যাতিবাদী বৌদ্ধও স্বীকার করেন, কিন্তু অখ্যাতি- 
বাদী ( অগ্রহবাদী ) মীমাংসক ইহা ম্বীকার করেন না। ভ্রম- 
জ্ঞানের বিষয় অনুপস্থিত রজত রজতার্থার প্রবৃত্তি কিরপে উৎপাদন 
করে? এই প্রশ্নের উত্তরে অন্যথাখ্যাতিবাদী বলেন যে, প্রথমতঃ 
সম্মুখে অবস্থিত চাক্চিক্যময় বস্ত্র সহিত চক্ষুর সংযোগ হয়। চক্ষু 
প্রভৃতির দোষবশতঃ সেই চাক্চিক্যময় বস্তর বিশেষ ধর্ম বা স্বরূপ 
( শুক্তিকা-রূপ ) জ্ঞানগোচর হয় না, “ইদং-রূপেই তাহ। তখন জ্ঞানে 
ভাসে। তারপর, সম্মুখস্থ চাক্চিক্যময় বস্তুর এবং রজতের সাদৃশ্য- 
বুদ্ধি উৎপন্ন হইয়া রজতের স্মৃতি জন্মে। স্মৃতি-জ্ঞানের বিষয় সেই 
অনুপস্থিত রজতের সহিত সম্মুখে অবস্থিত ইদং-বস্তর যে অভেদ 
বা তাদাত্ম্য চক্ষু প্রভৃতির দোষবশত;ঃ কল্িত হইয়া থাকে, তাহাকেই 
ভ্রম আখ্যা দেওয়। হইয়া! থাকে । আলোচ/ ভ্রম-চ্ঞানোদয়ের ফলে অসত্য 
রজত দেখিয়াও “এই রজত লাভ করিলে আমার জীবনের অনেক প্রয়োজন 
সাধিত হইবে, এইরূপে সত্য রজতের মতই উপকারিতা-বুদ্ধির ( ইষ্ট সাধনতা- 
জানের) উদয় হইয়া থাকে; এবং রজতকামীর রজত-গ্রহণের জন্য ইচ্ছা জন্মে । 
ইচ্ছার পর গ্রহণ করিবার প্রবৃত্তি বা চেষ্টা আসে? এইরূপ প্রবৃত্তির মূলে 
আছে এরূপ জানত রজত-বোধ। ইঠা কেবল ইদমের প্রতাক্ষও নহে, 
রজতের স্মৃতিও নহে ; স্মৃতি এবং প্রত্যক্ষ হিন্ন ততীয় একটি বিশিষ্ট- 
চান । এই জ্ঞানের বিষয় এবং বিশেষ 2ইল উিদম্‌-বস্ত, আর রজত-অংশ 
হইল বিশেষণ বা প্রকার । ইদং-রূপে সম্মুখে অবস্থিত বস্তুর চাকৃচিক্য 
দেখিয়া রজতের স্মৃতি মনের মধো উদ্দিত হইয়া, "জ্ভান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষ”-বলে 
দমে রজতের ভ্রম-প্রত্যঙক্ষ জন্মে । জগান-লক্ষণা-সন্নিকঝ কাহাকে বলে? 
ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন যে, দশটা বিষয়ের সহিত চক্ষু প্রমুখ 
ইন্দ্িয়ের সংযোগ ব্যতীত দৃশ্য সস্ত প্রতাক্ষগৌচর হয় না. হইতে পারে না। 
প্রত্যক্ষের মূল ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের এই নম্বন্ধোর নামই “সম্নিকর'। 
ইা ইক্জিয়ের বাপার। দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের এই সন্গিকর্ধ ক সম্বন্ধ 
যে-ক্ষেত্রে সোজান্ুজি পাওয়া যাঁয় না, অথচ সেইবপ দৃশ্য বিষয়েরও যে 
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প্রত্যক্ষ হইবে, তাহাও স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। সেখানে একটি 
অলৌকিক বা গৌণ-সন্িকর্ষ মানিয়া লওয়া ছাড়া গত্যন্তর দেখা. যায় না। 
সেইরূপ স্থলেই 'জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ধ' স্বীকৃত হইয়া থাকে । ইহাতে প্রথমে 
মনের সহিত স্মৃতি-পথে আরুঢ় বিষয়ের একটি সম্বন্ধ স্থাপিত হয়। তারপর 
সেই স্মৃত বিষয়ের সহিত সংযুক্ত মনের সঙ্গে চক্ষু প্রভৃতি ইন্ড্রিয়ের সম্বন্ধ 
হওয়ার ফলে, স্মৃত বিষয়ের সহিতও চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়ের একটি গৌণ-সম্পর্ক 
ম্বটিত হয় এবং তাহার বলেই বিষয়টি প্রত্যক্ষগৌচর হয় । এইবপ 'জ্ঞান- 
লক্ষণা-সন্নিকর্ষ' সত্য এবং মিথ্যা! উভয় প্রকার জ্ঞান-স্থলেই হইতে দেখ যায়। 
স্থরভি চন্দন দেখিতেছি, এইরূপে চন্দনের ন্ুবাসের যে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহাও যেমন 'জ্ঞান-লক্ষণা-সম্গিকর্মূলক' প্রত্যক্ষ, ইিদং-রূপে পরিজ্ঞাত 
শুক্তিতে অনুপস্থিত, স্মুত-রজতের প্রত্যক্ষও সেইরূপ জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষজন্য 
প্রত্যক্ষ । এইরূপ প্রত্যক্ষের সাহায্যে ভান্ত বাক্তি ইন্দ্রিয়ের অগোচরে অবস্থিত 
স্মৃতি-পথে আরুঢ় রজতকে ইদমের সহিত অভিন্নভাবে উপলব্ধি করিয়া থাকে। 
ইহাই হইল ভ্রম । এরপ ভ্রান্ত রজত-প্রত্যক্ষের পর রজতের উপকারিতা 
নিম্নোক্ত প্রকারে অনুমানের সাহায্যেও উপপাদন করা যাইতে পারে। 
(কে) রূপার দ্বারা যেই কায হয় সম্মুখে অবস্থিত বস্তুও সেই কায 
করিবার যোগ্য, (প্রতিজ্ঞা ) 
(খ) যেহেতু সম্মুখে অবস্থিত বস্তও রজত বটে, ইহাতেও রজতের 
ধন্ম রজতত্ব আছে 2 (হেতু ) 
(গ) যেখানে যেখানে রজতের ধন্ম রজতহ থাকে, তাহাই রূপার 
দ্বারা যেহ প্রয়োজন সাধিত হয় সেই প্রয়োজন-সাধনে সমর্থ হইয়া থাকে, 
যেমন আমার হাতের মুঠায় অবস্থিত রজত, ( দৃষ্টা্থ ) 
(ঘ) 'এই রজতেও রজত আছে, ( উপনয় ) 
($) নুতরাং এই সম্মুখস্থ বস্ত যে রূপার প্রয়োজন-সাধনে সম 
হইবে তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই | ( নিগমন ) 
এইরূপে রজতের উপকারিতা-বোধ জাগার সঙ্গে সঙ্গেই বুদ্ধিমান্‌ দর্শক 
রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইয়া থাকে । 
ভ্রান্ত ব্যক্তির রজত-গ্রহণের প্রবৃত্তি ব্যাখ্যা করিতে গিয়া অখ্যাতি- 
বাদী বলেন যে, ইদং-বন্তুকে রজত নহে বলিয়া ভ্রান্ত ব্যক্তি বুঝিতে 
পারে না। এইজন্য সে রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইয়া থাকে । অখ্যাতিবাদী 
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তাহার এই অভিমত নিয্নোছ্ধত অনুমানের সাহায্যে প্রমাণ করিবার 
চেষ্টা করিয়াছেন-_ 

(ক) সম্মুখস্থিত বন্ত* রূপার দ্বারা যেই উপকার সাধিত হয়, সেই 
উপকার-সাধনে সমর্থ হইয়া থাকে, (প্রতিজ্ঞা ) 

(খ) যেহেতু উহা রজতভিন্ন বলিয়া প্রতীতিগোচর তয় না: (ভেতু ) 

(গ) যাহা রজতভিন্ন বলিয়া প্রতীতিগোচর হয় না, তাহা রূপার 

থাঁরা যেই উপকার সাধিত হয় সেই উপকার সাধন করিতে সমর্থ হইয়া 

থাকে, যেমন পৃরের্ধে অনুভূত সত্য রজত ; ( উদাহরণ ) 

(ঘ) “ইদং রজতম্, বলিয়া ইদমে যে রজত-বুদ্ধি উৎপন্ন হয়, তাহাও 
রজতভিন্ন ঝলিয়া। গ্রতীত হয় নী; ( উপনয় ) 

(উ) সুতরাং ইহাও রজতসাধ্য উপকার-সধনে সমর্থ হইবে বৈকি! 

( নিগমন ) 

অখ্যাতিবাদীর উল্লিখিত অনুমানের বিরুদ্ধে অন্থাথাখ্যাতিবাদী বলেন, 
অখ্যাতিবাদী মীমাংসকের এরূপ অনুমানের হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী 
হইবে, তাহা অখ্যাতিবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি? সাধ্য যেখানে নাই বা থাকে 
না, সেরপস্থলেও অখ্যাতিবাদীর প্রদর্শিত হেতুটিকে বর্তমান থাকিতে দেখা 
যায়; এরূপ (সাধ্যের ব্যভিচারী ) হেতুকে প্রকৃত হেতু বলা যায় না, 
উহা হয় হেত্বাভাস বা দুষিত হেতু । রূপার দ্বারা যেই কাষ হয়, সেই কায 
করিবার ক্ষমতা ( আলোচ্য অনুমানের সাধ্য ) একমাত্র বূপাতেই থাকে, 
অন্য কোথায়ও তাহা থাকে না। কিন্তু “রজতভিন্ন বলিয়া বুঝা যায় না" 
এইরূপ হেতুটি রজতে যেমন থাকে, সেইরূপ রজতভিন্ন বিনুক-খণ্ড প্রভৃতিতেও 
যে তাহা থাকে, তাহা তুমি ( অখ্যাতিবাদী ) নিজেই স্বীকার করিতেছ। 
কারণ, তুমিই বলিতেছ যে, সম্মুখস্থ “ইদং-বস্ত রজত নহে, অথচ তাহা 
রজতভিম্ন বলিয়া প্রতীতিগোচর হইতেছে না; অর্থাৎ যাহা রজত নহে 
তাহাতেও তোমার প্রদিত অনুমানের হেতুটি যে বিদ্যমান রহিয়াছে, তোমার 
নিজের ্বীকারোক্তি-ছারাই তাহা প্রমাণিত হইতেছে । এই অবস্থায় আলোচ্য 
অনুমানের হেতুটি যে সাধোর ব্যভিচারী হইবে, তাহা তুমি কোনমতেই 
অস্বীকার করিতে পার না । সুতরাং তোমার উল্লিখিত অনুমানের কোনই মূল্য 
দেওয়া চলে না। রজতার্থী ব্যক্তির সম্মুখস্থ “ইদংবস্তৃ-সম্পর্কে যে-জ্ঞানোদয় 
হয়, তাহা বস্তুতঃ পক্ষে রজত-্ঞান হইতে পৃথক্‌ একটি জ্ঞান নহে। এজ্ঞান 
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সম্মুখস্থ 'ইদং-বস্ত হইতে অভিন্নভাবে প্রতীয়মান রজত-সম্পর্কেই উৎপন্ন 

হইয়া থাকে । সম্মুখস্থ 'ইদং-বস্তরকে বিশেষ্য করিয়া এখং রজতাংশকে 

বিশেষণভাবে গ্রহণ করিয়া সেখানে যে এক বিশিশ্টবুদ্ধিই জন্মে, তাহাও 

নিয়োক্ত অনুমানের সাহায্যেই প্রমাণ করা যায় । 

ন্রম-স্থলে উৎপন্ন রজত-জ্ঞান সম্মুখস্থ বস্ত-সম্পর্কেই উদিত হইয়া 

থাকে, ( প্রতিজ্ঞা ) 

যেহেতু সম্মুখে অবস্থিত বস্তু প্রতিনিয়ত রঞ্জতাথী ব্যক্তিকে রজত- 

গ্রহণে প্রলুব্ধ করিয়া থাকে, (হেতু ) 

যে-জ্ঞান যেই অর্থী ব্যক্তিকে যেই বিষয়ে ৰিয়তই প্রলুব্ধ করে, সেই 

জ্ঞান সেই বস্তু-সম্পর্কেই উদ্দিত হইয়া থাকে । যেমন বাদী এবং প্রতিবাদী 

উভয়ের স্বীকৃত সত্য-রজতের জ্ঞান, ( উদাহরণ ) 

ভ্রম-স্থলের রজত-জ্ভানও প্রতিনিয়তই রজতার্থীকে রজত-গ্রহণে 

| প্রলুব্ধ করিয়া থাকে, (উপনয় ) 

সুতরাং ভ্রান্ত রজত-জ্ঞানও যে সমন্মুখস্থ বস্তুকে অবলম্বন করিয়াই উদ্দিত 

হইয়া থাকে, ইহা নিঃসন্দেহ | ( নিগমন ) 

ভ্রমের ক্ষেত্রে ইদং রজতম্‌* এইরূপে যে-জ্ঞানোদয় হয়, তাহা 

কেবল ইদং-জ্ঞানও নহে, কেবল রজত-জ্ঞানও নহে, ইদমের সহিত অভিন্ন- 
ভাবে উৎপন্ন রজতের একটি বিশেষ প্রকারের বোধ । 

ইদমের প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই ছুইটি জ্ঞান স্বীকার না করিয়া 

তৃতীয় একটি বিশিষ্ট ভ্রম-জ্ঞান স্বীকার করিলে, সকল জ্ঞানেরই প্রামাণ্য- 

সম্পর্কে সন্দেহ উপস্থিত হয়। জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয় জাগিলে 

আমরা কোন জ্ঞানের উপরই নির করিতে পারি না। কোন্‌ 

জ্ঞানটি ভ্রম, কোন্‌ জ্ঞানটি সত্য, তাহা নির্ণয় করা আমাদের পক্ষে 

কষ্টসাধ্য হয়। সকল জ্ঞানকে প্রম৷ বা যথার্থ বলিয়া গ্রহণ করিলে আর 

সে ভয় থাকে না। সুতরাং “যথার্থ. সববিজ্ঞানম', সমস্ত জ্ঞানই সতা, এই 

সিদ্ধান্তই নির্ব্বিবাদে মানিয়া লওয়া উচিত। অনুমান প্রভৃতি ছ্ারাও এইরূপ 

সিদ্ধান্তই সমধিত হয়। আখ্যাতিবাদী মীমাংসকের এইরূপ উত্তরের প্রত্যত্তরে 

অন্তথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িক বলেন যে, অখ্যাতিবাদী জ্ঞানমাত্রেরই প্রামাণা- 

সাধনের উদ্দেশ্যে যেই অনুমানের উপন্যাস করিয়াছেন 'অধখ্যাতিবাদীর অনুমান 

আমরা ৪০৪ পৃষ্ঠায় উল্লেখ করিয়াছি ) সেই অনুমানও নির্দোষ নহে । জ্ঞানের 
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প্রামাণ্য অখ্যাতিবাদীর মতে স্বতঃ এবং স্বাভাবিক হইলেও, জ্ঞানের সামগ্রী 
বা উপাদানের মধো কোথায়ও যদি কিছু দোষ থাকে, (দ্রষ্টার চক্ষু যদি 
কামলা-রোগে দূষিত হয়) তবে এ দুধিত-কারণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান 
যে সত্য না হইয়া মিথ্যাই হইবে, তাহা তো সকলেই এমন কি অখ্যাতি- 
বাদীও অনুভব করেন । এই অবস্থায় যেহেতু ইহা জ্ঞান, অতএব তাহা 
সত্য, এইরূপ নিশ্চয় করা কোনমতেই চলে না। জ্ঞানত্বকে হেতুরূপে 
উপন্থাস করিয়া অখ্যাতিবাদী জ্ঞানমাত্রেরই যে সত্যতার অনুমান করিয়াছেন, 
সেই অন্থুমানের ( জ্ঞানত্ব ) হেতু যে হেত্বাভাস হইবে, তাহা আমরা পুবের্বই 

বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। | 
এইরূপে অন্যথাখ্যাতিবাদের সমর্থক ম্যায়-বৈশেষিক নানা প্রকার যুক্তি- 
তর্কের অবতারণ। করিয়া প্রভাকরোক্ত অখ্যাতিবাদের বিরুদ্ধে অন্যথাখ্যাতি- 
বাদ স্থাপন করিয়াছেন। অনির্ববচনীয়-খ্যাতিবাদী অছৈত- 

অন্যথাখ্যাতিবাদের 

রতি বেদান্তী আলোচ্য অন্যগাখ্যাতিবাদে দোষ প্রদর্শন করতঃ 
ও স্বীয় অনির্ববাচ্য সিদ্ধান্ত দৃঢ় ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন । 
০৪০৯৪ ভ্রমের ব্যাখ্যায় অনির্বচনীয়-খ্যাতিবাদী বলেন, ভন্থাত্র 
নং অবস্থিত রজতের ণজ্ঞান-লক্ষণা-সমন্নিকয' বশত: 'ইদমে? 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, এইরূপ অভিমতও যুক্তিসহ নহে । কারণ, প্রত্যক্ষ-স্থলে 
দৃশ্য বিষয়ের সহিত চক্ষুরিক্ড্িয় প্রভৃতির সম্নিকৰঝ বা সংযোগ অত্যাবশ্যক । 
যেই বস্তুর সহিত চক্ষুরিন্দরিয় প্রভৃতির সম্নিকর্ হয় না, তাহার কখনও প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না। প্রত্যক্ষ-ভ্রমস্থলে 'ইদং-বস্ততে যদি দুরব্তী গৃহে অবস্থিত 
রজতের প্রত্যক্ষই শ্নীকার করিতে হয়, তবে সেই গৃহে অবস্থিত রজতের সহিত 
চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সংযোগও অবশ্ঠই স্বীকার করিতে হয়। কিন্তু দুরবন্তী রজতের 
সহিত চক্ষুর সংযোগ তো ঘটে না। সুতরাং বলিতেই হইবে যে, “ইদং'-পদবাচ্য 
শুক্তি প্রভৃতিতে রজতের যে ভ্রম-গ্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেখানে রজতের সেই 
্রান্ত প্রত্যক্ষ চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সন্নিকষবশত; উদিত হয় না। দমে বস্তুতঃ 
রজত নাই, অথচ সত্য রজতের প্রত্যক্ষের মতই কোন বিশেষ দেশ, কাল 
প্রভৃতিকে লইয়াই যে এখানে রূপার প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, ইহা 
সকলেই অনুভব করেন। এই সর্বজনীন প্রতাক্ষ-বোধ উপপাদন করিবার জন্য 
অবিষ্ঠাবশত; সেই দেশে এবং কালে তখনকার মত অনিববচনীয় বা 
প্রাতিভাসিক রজতের উৎপত্তি ঘটিয়া থাকে, এইরূপ অধৈত-বেদাস্তের সিদ্ধান্তই 
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স্বীকাধ্য । যদি বল যে, ভ্রম-স্থলে রজতের যে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হয়, তাহা 
তো আমাদের ( অন্যথাখ্যাতিবাদীর ) মতে লৌকিক প্রত্যক্ষ নহে, উহা! তো 
অলৌকিক (জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষজন্য) প্রত্যক্ষ । লৌকিক প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রেই 
ইন্মিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ প্রভৃতি অত্যাবশ্যক; অলৌকিক 
প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ অপেক্ষিত নহে । রজত 
বস্তুত; এখানে সন্নিহিত নাই বলিয়াই তো তাহার প্রত্যক্ষের জন্য অলৌকিক- 
সম্নিকর্ষের সাহায্য গ্রহণ করিতে হইয়াছে । সেই অলৌকিক জ্ঞান-লক্ষণা- 
সন্নিকর্ষবশত: গৃহে অবস্থিত রজতেরই বা 'ইদমে' প্রত্যক্ষ হইতে বাধা 
কি? ইদং-বস্র সহিত চক্ষুর সংযোগ হইবার পর রজতের হ্যায় চাক্চিক্য 
প্রভৃতি দেখিয়া পূর্ববান্থভৃত রজতের যে স্মৃতি মনের মধ্যে উদিত হয়, তাহাই 
তো রজতের জ্ঞান-লক্ষণা-সন্মিকর্ষ। সেই অলৌকিক-সন্গিকর্ধ এবং ইদমের 
সহিত চক্ষুর সংযোগরূপ €লীকিক-সন্নিকর্ষ, এই দুইটি মিলিত হইয়াই 
বিন্ুক-খণ্ডে 'ইদং রজতম্‌ঠ ইহা, একখপ্ড রূপা, এইরূপ বিভ্রম জন্মে। 
ভ্রমের এইরূপ ন্যায়োক্ত ব্যাখ্যার প্রতিবাদে অদ্ৈত-বেদাস্তী বলেন যে, 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে যে-সকল অনুমানে পক্ষ ( অনুমানের সাধ্য বস্ঠি 
প্রভৃতির আধার পর্বত প্রভৃতিকে পক্ষ বলে ) প্রত্যক্ষগম্য, সেই সকল 
স্থলে প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত পক্ষে সাধ্যের আর অনুমান-জ্ঞানোদয় হইতে পারে 
না। আলোচিত জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ববশত; সে সকল ক্ষেত্রে পক্ষে সাধ্যের 
প্রত্যক্ষই হইয়া দীড়ায়। পর্ধবত-গাত্র হইতে উত্থিত ধুমরাজি দেখিয়া “যো যো 
ধূমবান্‌ সস বহমান এইরূপে ধূমও বহর যে ব্যাপ্তির স্মৃতি হইয়া থাকে, এ 
ব্যাপ্তিস্মৃতিবলে পর্বতে বহ্থির অনুমান না হইয়া, জ্ঞান-লক্ষণা-সম্নিকর্ধবশতঃ 
অনুমানের ক্ষেত্রে সর্বত্র বন্লিপ্রভৃতির প্রত্যক্ষই উৎপন্ন হইবে। কেননা, 
অনুমানের উপাদান (সামগ্রী) এবং পপ্রত্যক্ষের উপাদান (সামগ্রী ) এই উভয়- 
বিধ উপাদান বা সামগ্রী বিষ্ভমান থাকিলে, সেক্ষেত্রে অনুমানের উদয় না হইয়া 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানেরই উদয় হয়, ইহাই হইল সর্ধবাদি-সম্মত নিয়ম । ফলে, প্রবলতর 
প্রত্যক্ষের দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হইয়া অনুমানমাত্রেরই যে উচ্ছেদ হইয়া যাইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? অনুদানের এইরূপ উচ্ছেদ-নিবারণোদ্দেশ্যে প্রত্যক্ষের 
সহিত বিরোধে অনুমানের প্রামাণ্য-সমর্থনের জন্য নৈয়ায়িক যদি বলেন যে, 
লৌকিক প্রত্যক্ষের সামগ্রী এবং অনুমানের সামগ্রী, এই উভয় প্রকার সামগ্রী 
ব! উপাদান উপস্থিত থাকিলে, তবেই সেখানে প্রবলতর প্রমাণ প্রত্যক্ষের 
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দ্বার! অনুমান বাধিত হইবে; এবং সেক্ষেত্রে অন্নুমান না হইয়া প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানেরই উদয় হইবে । কিন্তু গুত্যক্ষটি যদি লৌকিক না হইয়া! অলৌকিক 
হয়, তবে সে-স্থলে অলৌকিক প্রত্যক্ষ-অপেক্ষায় অনুমানই প্রবলতর হইয়া 
দাড়াইবে। অনুমানের উচ্ছেদ হইবে কেন ? নৈয়ায়িকের এইরূপ সমাধানেরও 
কোন মূল্য দেওয়! যায় না। কেননা, লৌকিক প্রত্যঙক্ষ-সামগ্রীর ন্যায় 
(96192007768 %11710]) 011210969 6য611181 10910610610 ) অলৌকিক 
প্রত্যক্ষ-সামগগ্রীও (8919100168 01106611191 10610976101) ) যে অনুমান 
অপেক্ষ। প্রবলতরু হইয়৷ থাকে, তাহা৷ কোন সুধীই অস্বীকার করিতে পারেন 
না। পৃষ্টান্তহিসাবে উল্লেখ করা যায় যে, দূর হইতে মুড়া-গাছ্ধের 
গোড়া দেখিয়া উহাকে মানুষ ভ্রম করিয়া, হাত-পা প্রভৃতি অঙ্গ- 
প্রত্যঙ্গ গাছের গোড়ায় আরোপ করতঃ 'মনুষ্ঠোহয়ং করচরণাদিমত্াৎ, 
ইহা একটি মানুষই বটে, যেহেতু উহার হাত-পা প্রভৃতি দেখা যাইতেছে, 
এইরূপে গাছের গোড়াকে মানুষ বলিয়। অনুমান বুদ্ধিমান ব্যক্তিমাত্রেই 
করিয়া থাকেন। ন্যায়ের পুর্ববোক্ত যুক্তি-অনুসারে কিন্তু এরূপ ক্ষেত্রে 
অনুমানের উদয় ন৷ হইয়া অনুমানকে বাধ। করিয়া প্রত্যক্ষেরই উদয় হইবে । 
এই প্রত্যক্ষকে অবশ্য এখানে লৌকিক বলা যাইবে না; জ্ঞান- 
লক্ষণা-সন্নিকর্ষজন্ত অলৌকিক প্রত্যক্ষ বলিতে হইবে । কেননা, মানুষ 
তো বস্তুত; পক্ষে এখানে নাই ; যাহাকে অবলম্বন করিয়া ভ্রম-প্রতাক্ষের 
উদয় হইতেছে তাহা তো মানুষ নহে, গাছের গোড়া । অনুপস্থিত 
মনুষ্য-কায়ার সঙ্গে এক্ষেত্রে চক্ষুর সংযোগ না৷ থাকায়, এই প্রত্যক্ষকে 
লৌকিক-গ্রত্যক্ষ বলিবে কিরূপ? ইহাকে আ[লীকিক প্রতাক্ষ বল! 
ছাড়া গতান্তর কি? স্থৃতরাং দেখা যাইতেছে যে, সমান বিষয়ে 
লৌকিক এবং অলৌকিক, এই উভয়বিধ প্রত্যক্ষ-সামগীই অনুমান হইতে 
বলবত্তর হইবে এবং অনুমানের বাধ সাধন করিবে । ফলে, অনুমানের 
উচ্ছেদই অবশ্যন্তাবী হইয়া দীন্ডাইবে, সন্দেহ নাই । অনুমানের প্রাণ- 
প্রতিষ্ঠাতা নৈয়ায়িক অনুমানের উচ্ছেদ সাধন করিতে কিছুতেই সম্মত 
হইবেন না । অনুমানের উচ্ছেদের ভয়ে অগত্যা তিনি জ্ঞান-লক্ষণা-মন্নিকধ- 
পক্ষই নিশ্চয় পরিত্যাগ করিবেন । আলোচা জ্ঞবান-লক্ষণা-সন্লিকধ না 
মানিলে, ভ্রমের ক্ষেত্রে বিশ্ক-খণ্ডে অনুপস্থিত রজতের তাতিও হইতে 
পারে না, প্রতাক্ষও সম্ভবপর হয় না। ভ্রম-স্থলে 'ইদং-বস্তকে সকলেই 
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রূপার খণ্ড বলিয়া প্রত্যক্ষ করিয়া থাঁকেন। রজতের এই চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষতা-উপপাদনের জন্য সাময়িক অনির্র্বচনীয় রজতের উৎপত্তিই অবশ্য 
স্বীকার্ষ্য । ভ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষ না মানিলে স্থুরভি চন্দনম* এইরূপ 
জ্ঞানে সৌরভের সহিত চক্ষুর সাক্ষাৎ যোগ না থাকায় সৌরভের চাক্ষুষ- 
প্রত্যক্ষতা উপপাদন কর! সম্ভবপর হয় না বলিয়া উক্ত জ্ঞান-লক্ষণা-সম্নিকধ 
মানার অনুকূলে যে সকল যুক্তি প্রদশিত হইয়া থাকে, বেদান্তীর মতে সেই 
সকল যুক্তির কোনই মূল্য নাই । কেননা, অদ্বৈত-বেদান্তী এরূপ ক্ষেত্রে চন্দন- 
সৌরভের যে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হয়, তাহাই আদৌ স্বীকার করেন না। 

তারপর, জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকর্ষ তর্কের খাতিরে স্বীকার করিলেও, উহা 
দ্বারা যে শুক্তি-রজতের বিভ্রম ব্যাখ্যা কর! যায় না) ভ্রান্তির ব্যাখ্যার জন্য 
রজতের মাময়িক আবিগ্ঠক উৎপত্তিই স্বীকার করিতে হয়, তাহা সমর্থন 
করিতে গিয়া বেদাস্তী বলিয়াছেন যে, জ্ঞান-লক্ষণা-সন্গিকৰধ বশতঃ ন্ঠায়-মতে 
চন্দন-সৌরভের যে প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, এ প্রতাক্ষ-জ্ঞানটি অনুব্যবসায়ের 
সাহায্যে যখন দ্রষ্টার গোচরে আসে, তখন সাধারণ প্রত্যক্ষ হিসাবেই 
তাহা! দ্রষ্টার নিকট প্রকাশিত হইয়া থাকে, চক্ষু প্রমুখ কোন বিশেষ ইন্দ্রিয় 
গ্রাহ্থা প্রত্যক্ষ বলিয়া প্রতিভাত হয় না। “চন্দনের সুবাস আমি উপলব্ধি 
করিয়াছি" এইরূপেই অন্ুব্যবসায় হইয়া থাকে, “চন্দনের সুবাসকে আমি চক্ষুর 
দ্বার দেখিয়াছি" ন্যায়-মতেও এইরূপে অনুব্যবসায়ের উদয় হয় না। ইহাই 
যদি জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিকজন্ত প্রত্যক্ষের অনুব্যবসায়ের রহস্ত হয়, তবে তন্ধান- 
লক্ষণা-সম্সিকধ স্বীকার করিয়াও, শুক্তি-রজত-ভ্র“ম “আমি রজতের টুক্রাটিকে 
চক্ষুর দ্বারা দেখিতেছি” এই প্রকার রজতের প্রতাক্ষ নৈয়ায়িকও উপপাদন 
করিতে পারিবেন না, “মামি রজতকে জানিয়াছি' এইরূপে সামান্ততঃ রজতের 
বোধই কেবল নেয়াধ়িক সমর্থন করিতে পারেন। শুক্তিতে রজত-ভ্রমস্থলে 
'রজতকে আমি চক্ষুর সাহায্যে দেখিতেছি' এইরূপেই যে অনুব্যবসায়ের উদয় 
হয়, তাহা সকলেই অঙ্গুভব করেন । এই অবস্থায় জ্ঞান-লক্ষণা-সন্নিক 
মানিলেও তাহা দ্বারা ন্যায়-মতে শুক্তি-রজতের ভ্রমের ক্ষেত্রে রজতের চক্ষু- 
গ্রণহাতা উপপাদন সম্ভবপর হয় না। রজতের চক্ষুগ্রাহ্যতা সমর্থন করিবার 
জন্য অনিববাচ্য রজতের সাময়িক উৎপত্তিই স্বীকার করিতে হয়। সহজ 
কথায় অন্তথাখাতিবাদীকেও ভ্রমের ব্যাখ্যায় অদ্বৈত-বেদান্তেরতই শরণাপন্ন 
হইতে হয়। 
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অনির্বচনীয়-খ্যাতিবাদের সমর্থক অছৈত-বেদান্তের মতে ভ্রম-স্থলে 
বিন্ুক-খণ্ডের দং-রূপে সামান্যতঃ জ্ঞানোদয় হইলে, চাকৃচিক্য প্রভৃতি 
অধ্বৈত বেদান্তোক্ক সাদৃশ্ত নিবন্ধন বিনুক-খণ্ড যেই চৈতন্যে অধিষ্ঠিত 
অনির্ধচনীয়-. ( অদ্বৈত-বেদান্তের মতে বিশ্বের তাবদ্বস্তই টৈতন্যে 
প্যাতির পরিচয় অধিষিত, চৈতন্তে অধিষ্ঠিত বলিয়াই জড়-প্রপঞ্চের 
প্রকাশ সম্ভবপর হইয়া থাকে ) সেই চৈতন্যে আশ্রিত অবিষ্ভার তমোভাগ 
হইতে অনির্র্চনীয় রজত উৎপন্ন হইয়৷ তাহা প্রত্যক্ষের গোচর হয় । এই 
রজত “ইদং-রূপে প্রত্যক্ষের গোচর হয় বলিয়া, ইহাকে আকাশ-কুসুমের 
হ্যায় একেবারে অলীকও বল যায় না; রজতের কল্পিত আধার শুক্তিকার 
জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় বলিয়া, ইহাকে সত্যও বলা যায় না। সৎ এবং অসৎ 
পরস্পর বিরুদ্ধ বলিয়া এই রজতকে “সদসৎও বলা যায় না, সদসদ্ভিন্নও 
বলা যায় না। এইভাবে কোনরূপেই এই রজতের স্বরূপ নির্ধ্চন করা 
যায় না বলিয়াই, ইহাকে 'অনির্ববাচ্য” বল! হইয়া! থাকে । এই অনির্ব্বাচ্য 
বস্তু অ+দ্ধত-বেদান্তে 'প্রাতিভাসিক' বলিয়া পরিচিত । যতক্ষণ পর্য্যস্ত রজত 
্রান্তদর্শীরি দৃষ্টিতে প্রতিভাত হয়, ততক্ষণ পর্য্যস্তই কেবল এই অনির্ববাচ্য 
রজতের সত্যতা স্বীকৃত হয়। ভ্রম ভাঙ্গিয়া গেলে উহার আর কোন 
অস্ডিত্ব খুঁজিয়া পাওয়া যায় না। যাবৎ প্রতিভাসমবতিষ্ঠতে, যেই পর্য্যস্ত 
প্রতিভাস ব৷ প্রকাশ থাকে, সেই পধ্যন্তই কেবল বর্তমান থাকে, এইজন্যই এই 
শ্রেণীর বস্তুকে পপ্রাতিভাসিক সৎ; বলা হইয়া থাকে । ইদমে রজতের এরূপ 
প্রত্যক্ষ সাক্ষি-চৈতন্তে অধিষ্ঠিত অবিদ্যার সব্বগুণের পরিণীম 1 অনির্ববাচ্য অভিনব 
রজতের উপাদান হইল শুক্তি-চৈতন্তে আশ্রিত অবিদ্যা । গুণময়ী অবিদ্যার শরীরে 
বিক্ষোভ বা আলোড়নের স্থষ্টি হইলেই অভিনব রজত প্রভৃতির উৎপত্তি হইয়া 
থাকে। অবি্ভার সেই বিক্ষোভের যাহা হেতু, সাক্ষি-চৈতন্টাশ্রিত অবিষ্ঠার 
ক্ষোভেরও তাহাই হেতু বলিয়। জানিবে । এইজন্য একই সময়ে রজত এবং 
রজতের প্রত্যক্ষানূভূতি উৎপন্ন হয় এবং অধিষ্ঠান গুক্তিকার জ্ঞানোদয়ে একই 
সময়ে আবার তাহা তিরোহিত হয় ; কিছুই অবশিষ্ট থাকে না। এই বিভ্রম 
অবিষ্ভার পরিণামও চৈতন্যের বিবর্ত। ভ্রমের উপাদান কারণ অবিষ্ধা! 
অনির্বরচনীয়, সুতরাং আবিষ্ভক রজত এবং তাহার ভ্রান্তি প্রভৃতি সকলই 
অছৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে অনির্বচনীয় হইতে বাধ্য । এখানে লক্ষ্য কর! আবশ্যক 
যে, গুক্তি-রজত এবং স্বপ্ন-দৃষ্ট রজত, এই উভয় প্রকার রজতই অধৈত-বেদাস্তের 
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মতে অনির্ববচনীয় এবং মিথ্যা। উভয়ই মিথ্যা হইলেও রজতের ভ্রম-স্থলে 'ইদং- 

রূপে উহা প্রতীতির বিষয় হুইয়া থাকে বলিয়া, সে-স্থলে বাহা অবিষ্ঠাংশ হয় 
অভিনব রজতের উপাদান কারণ, সাক্ষি-চৈতন্যাশ্রিত আস্তর অবিষ্ভাংশ হইয়া 
থাকে রজতের জ্ঞানরূপ বৃত্তির উপাদান কারণ। স্বপ্র-ভ্রমে সাক্ষি-চৈতন্যে 

আশ্রিত অবি্যার তমোগুণাংশ স্বপ্রদৃশ্য বিষয়রূপে পরিণাম প্রাপ্ত হয় এবং সেই 

অবিদ্ভারই সব্বগুণাংশ স্বপ্র-দষ্ট বিষয়ের জ্ঞান-বৃত্তিরপে পরিণতি লাভ করে। 

স্বপ্ন-ভ্রমে আন্তর অবিদ্যাই স্বপ্নদৃশ্ঠ বিষয় ও স্বপ্ন-জ্ঞান এই উভয়েরই উপাদান 

কারণ হইয়া৷ থাকে । শুক্তি-রজত, স্বপ্র-ুষ্ট রজত গ্রাভৃতি যেমন মিথ্যা 

এবং অনির্ব্চনীয়, সেইরূপ এই পরিদৃশ্তমান নিখিল বিশ্বপ্রপঞ্চকেই অদ্বৈত- 

বেদান্তের সিদ্ধান্তে অনির্্চনীয় এবং মিথ্যা বলিয়া বুঝিতে হইবে। শুক্তি- 

রজতের এবং স্বপ্ন-রজতের উপাদান কারণ যেমন অনির্ববচনীয় অবি্যা, 

সেইরূপ এই দৃশ্যমান বিশ্ব ব্রহ্মাণ্ডেরও উপাদান কারণ অনির্ব্বাচ্য অবিষ্ঠাই 
বটে। প্রভেদ শুধু এই যে, শুক্তি-রজতের উপাদান কারণ তুলা অবিদ্যা বা 
জীব-চৈতন্যের উপাধি খণ্ড অবিষ্ঠা, আর বিশ্বত্রদ্মাণ্ডের কারণ মূল! অবিষ্ভা 

অর্থাৎ ঈশ্বর-চৈতন্যের উপাধি অখণ্ড অবিষ্ভা ৷ শুক্তি-রজতের অষ্টা অজ্ঞ জীব, 

মায়াময় বিশ্বপ্রপঞ্চের অষ্টা সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর । রজতের অধিষ্ঠান শুক্তির 
চ্ঞানোদয়ে পরিদৃষ্ট রজত এবং রজত-বুদ্ধি, এই উভয়ই যেমন তিরোহিত হয়, 

সেইরূপ সচ্চিদানন্দ পরক্রন্মে অধিচিত নিখিল বিশ্বই জগদধিষ্ঠান ব্রন্ষের 

জ্ঞানোদয় হইলে তিরোহিত হয়। জীব, জগৎ প্রভৃতি কোন বিভাবই আর 

তখন থাকে না। জ্ঞানোদয়ে অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলে অজ্ঞানের ছায়া-চিত্রগুলি 

সকলই চিরতরে সমূলে বিলুপ্ত হয়, 'একমেবাদিতীয়ম' পরম ত্রহ্মই কেবল 

অবশিষ্ট থাকে । ইহাই অনির্ববচনীয়-খ্যাতিবাদের বা মায়াবাদের মন্্রকথা ।- 

এই অনির্ব্বাচ্যবাদ আরও একটু বিস্তৃতভাবে আলোচন! করা যাইতেছে। 

যাহা প্রকাশিত হয়, সব সময় তাগাই বস্তুতঃ সত্য হয় না। যাহা তোমার 
আমার নিকট শ্রকাশিত হয়, তাহ।৷ অদৎও হইতে পারে। পরিদৃশ্টমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চ, দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি তোমার আমার দৃষ্টিতে প্রকাশিত হইয়া 
)/ মনও পিপনী্যোভিবর আনা কি হবে এল ও 
৯--১২ পরিচ্ছেদে অধ্যাস ও মায়াবাদের ব্যাখ্যায় বিস্তুত হানে আলোচন। করিয়াছি। 
অনুসন্ধিৎ নর পাঠক-পাঠিকাকে অ।মরা ১মগণ্ডের সেই আলোচন! পাঠ করিতে অন্গুরোধ 


করি। 
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থাকে বলিয়াই যে উহাদিকে সত্য বলিয়া মানিয়া লইতে হইবে, অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর নিকট এইরূপ যুক্তির কোনই মূল্য নাই। “ইদং রজতম্। এইরূপে 
ভ্রম-স্থলে বিন্ুকের খণ্ড রজতরূপে সকলের নিকটই প্রকাশিত হইয়া থাকে। 
রজতার্থীকে রূপার টুক্রা পাইবার আশায় বিনুক-খণ্ডের অভিমুখে ধাবিত 
হইতেও দেখা যায়। কিন্তু তাই বলিয়া ঝিনুক তো আর রূপ৷ হইয়া যায় ন|। 
উহা! যেই ঝিনুক সেই ঝিশ্ুকই থাকে । যেই বস্তু যেই রূপে প্রকাশ পায়, 
সেই প্রকাশিত রূপেই যদি সেই বস্তু সত্য হয়, তবে মরুভূমিতে মরীচিকায় 
জলের যে প্রকাশ হয়, তাহাকেও সত্যই বলিতে হয়, এবং সেই জল 
পান করিয়াও পিপাসাতুর ব্যক্তির জল-পিপাসার শাস্তি হইতে পারে। 
কিন্তু তাহা তো হয় না। সুতরাং বলিতেই হইবে যে, আরোপিত বস্তু 
প্রকাশিত হইলেও, তাহাকে বস্তুতঃ সত্য বলা চলিবে না। সৌর-কিরণ- 
রূপে জল কখনও সত্য বস্তু হইতে পারে না। মরীচি-জল সত্য বস্তু 
না হইলেও, তাহারও যখন উপলব্ধি হইয়া থাকে, তখন অসত্য বস্তুও যে 
উপলব্ধির বিষয় হয়, তাহা স্বীকার না করিয়৷ পারা যায় না । 

মীমাংসা-মতের অনুসরণ করতঃ (ভ্রম-স্থলে সর্ধত্রই সৎখ্যাতি 
সমর্থন করিয়া) যদি বলা যায় যে, জগতে অসৎ বলিয়া কিছু নাই, অভাব 
বলিয়াও কোন পদার্থ নাই, সকল বস্তুই ভাবন্বরূপ এবং সৎ বা সত্য 
পদার্থ। কেবল সময় সময় কোন একটি ভাব-বস্তুকে অপর আর 
একটি ভাব-বস্তুর সহিত মিশাইয়া, অর্থাৎ তাহাকে সেই অপর ভাব-বস্তর 
রূপে রূপায়িত করিয়া যখন আমর! তাহার ব্যবহার করি, তখনই তাহাকে 
অভাব আখ্য। দিয় থাকি। অভাব বলিয়া কথিত হইলেও এঁ অভাব 
স্বরূপতঃ ভাবই থাকে। যাহার যাহা স্বরূপ তাহার কখনই বিচ্যুতি ঘটে 
না। ঘট প্রমুখ বস্তরাজি স্বীয় ঘটরূপেই সত্য বটে, পটের অভাবরূপে ঘট 
সত্য নহে, অসত্য। এই পটাভাব এখানে ঘটেরই স্বরূপ, ঘট হইতে 
অতিরিক্ত কিছু নহে । যখনই মামরা বলি যে, ঘটঃ পটে! ন ভবতি, তখনই 
পটের অভাব ঘটের বিশেষণরূপে প্রতিভাত হইয়া, পটের অভাবরূপে ঘট ষে 
সত্য নহে, তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝাইয়া দেয়। অভাব বলিয়া এইমতে ব্বতস্্ কোন 
পদার্থ নাই। একটি ভাব-বস্তই অপর একটি বস্তুর অভাব বলিয়া 
অভিহিত হয়; ঘটই হয় পটের অভাবের রূপ । ভাবাস্তরমভাবঃ, ইহাই 
হইল সত্য কথা। বিশ্বের তাবদ্বস্তকেই আমরা ছুই ভাবে দেখিয়া 
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থাকি। কখনও তাহাকে ভাবরূপে দেখি, কখনও তাহাকে অভাবরূপে 
দেখি। যেই বস্তুর যাহা নিজরূপ, সেই নিজরূপে যখন বস্তুকে দেখিতে পাই, 
তখনই আমরা তাহাকে ভাব-বস্ত বলি, আর যখন অপর কোনও 
বস্তুর স্বরূপ মনে করিয়া বস্তটিকে দেখি, তখনই তাহাকে অভাব বলিয়া 
নির্দেশ করি। যখন বলি, 'ঘটাভাববদ্‌ ভূতলম্, (ঘটাভাবশালী ভূতল) তখন 
শুদ্ধ ভূতলের রূপ আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না। ঘট প্রভৃতি বস্তুর অভাব 
ভূতলের বিশেষণরূপে আমাদের মনের মধ্যে উদিত হয়, এবং তাহার সহিত 
ভূতলকে মিশাইয়! সেইভাবে ভূতলকে বুঝিতে চেষ্টা করি, তখনই কেবল আমরা 
ভূতলকে ঘটাভাবশালী (ঘটাভাববদ্‌ ভূতলম্‌) বলিয়া উল্লেখ করি। প্ররুতপক্ষে 
ঘটাভাব বলিয়া কোন পদার্থ নাই; অভাব বলিয়া ভূতলের কোন বিশেষ ধর্ম 
যে আমাদের প্রতীতির গোচর হয় তাহাও নহে; কেবল বিরোধী ঘটাভাবরূপে 
ভূতলের ভাবনাই ঘটাভাবের ভাবনা । ঘটাভাবরূপে ভূতলের জ্ঞানই ভূতলে 
ঘটাভাবের জ্ঞান, আর ভূতলরূপে, ভূতলের যে বোধ তাহাই ভূতলের স্বরূপের 
জ্ঞান বা ভাবরূপে জ্ঞান। ভাব-অভাব শুধু দৃষ্টিভঙ্গীর পার্থক্য মাত্র । অভাব 
ধলিয়। স্বতন্ত্র কোন তত্ব নাই। ভাবই একমাত্র তত্ব ।১ 

উল্লিখিত যুক্তিবলেই মীমাংসক পণ্ডিতগণ সমস্ত বস্তকেই ভাব 
বস্তু এবং সকল প্রকার জ্ঞানকেই সত্য-জ্ঞান বলিয়া নির্দেশ করিয়া, 
স্বীয় অখ্যাতি সিদ্ধান্তকে দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিয়াছেন। সেই 
উদ্দেস্তে বস্তমাত্রকেই যাহারা অসৎ বলিয়া প্রমাণ করিতে চাহেন, সেই 
বৌদ্ধ-মতকে নির্মমভাবে তাহারা খণ্ডন করিয়াছেন। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ- 
তাকিকগণের মতে ক্ষণিক বিজ্ঞান ছাড়া বাণ বস্তু বলিয়৷ কিছুই নাই। 
বাগ বস্তমাত্রই অসৎ। অসত্য বাহা বস্তুর কোন প্রকার কাধ্যকারিতাও 
নাই। জ্ঞান ব্যতীত এই মতে জ্ঞেয় বলিয়া যেমন কিছু নাই, আমি বা 


৯। স্বরূপপররূপাত্যাং নিত্যং সদসদাত্মকে। 
বস্তনি জ্ঞায়তে কৈশ্চিদ্‌রূপং কিঞিৎ কদাচন ॥ ১২ ॥ 
'শিমাংসা-গ্লো কবাতিক) অভাবন্পরিচ্ছেদ) ১২ প্লোক; 

বস্তমাত্রই তাহার নিজে" কপ এবং অপরের রূপের দ্|রা সর্বদা সৎ এবং 
অসদাতআ্মকঃ ভাববূপ, অহাবরূপ খলিয়া অঙিহিত হয়। বস্ত সৎ না অসৎ, তাহা 
লে।কে সময় বিশেষে স্বীয় দৃষ্টি জী পার্থক্য-নিবন্ধনই কেবল বুঝিতে পারে। 

অভাব*সম্পর্কে অন্থপলন্ধি পরিচ্ছেদে আমর! বিস্তৃত আলোচনা] করিয়াছি) সেই 
আলোচন। দেখুন। | 
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জ্ঞাত৷ বলিয়াও কোন পৃথক তত্ব নাই। ক্ষণিক বিজ্ঞানই বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের 
সিদ্ধান্তে একমাত্র তত্ব । সেই জ্ঞানের প্রতিনিয়ত উৎপত্তি ও বিলয় হইতেছে । 
এইরূপে জ্ঞানের ধারা বা স্রোত; চলিয়াছে। এই জ্ঞান-ধারার অন্তর্গত 
প্রত্যেকটি জ্ঞানই নিজ পূর্বববস্তী জ্ঞানের দ্বারাই উৎপন্ন হইয়া থাকে, এবং 
পুর্ব জ্ঞানের স্বভাবের অন্ধুরূপ স্বভাবই প্রাপ্ত হয়। পূর্ব্ববন্তী জ্ঞানের বিষয় 
পরবস্তী জ্ঞানেও সংক্রামিত হয়। এইরূপে বিজ্ঞানের রাজ্য বিস্তৃতি লাভ 
করে। জ্ঞাত 'আমি-বিজ্ঞান। বা আলয়-বিজ্ঞান এবং জ্ঞেয় বিষয়-বিজ্ঞান 
প্রভৃতি সমস্তই মিথ্যা, সমস্তই আবিষ্ভক, অনাদি বাসনা-কল্পিত। ভাবনার 
দ়তা-বলে বাসনার সমূলে উচ্ছেদ হইলে, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি বুদ্ধির 
বিবিধ বিভাবেরও নিবৃত্তি হইয়া থাকে । জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি বিভাবের 
নিবৃত্তি ঘটিলে যে-বিশুদ্ধ জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই মহোদয়, মুক্তি বা পরিনিবর্বাণ 
বলিয়া বৌদ্ধ পণ্তিতগণ কর্তৃক বণিত হইয়া থাকে-_ভাবনাগ্রচয়বলান্নিখিল- 
বাসনোচ্ছেদবিগলিতবিবিধবিষয়াকারোপপ্লবনিশুদ্ধবিজ্ঞানোদয়ো মহোদয় ইতি। 
সর্বদর্শনসংগ্রহ, বৌদ্ধ-দর্শন; জ্রেয় বিষয়ই আদৌ না থাকিলে জ্ঞান 
সেই অসৎ জ্রেয় বস্তকে প্রকাশ করে কিরপে? এই প্রশ্নের উত্তরে 
বৌদ্ধ-তাকিকগণ বলেন, জ্ঞানের স্বভাবই এই যে, উহা অসৎ বা 
অসত্য জ্ঞেয় বিষয়কেও প্রকাশ করিয়া থাকে । অসত্য বা মিথ্যা বিষয়কে 
প্রকাশ করিবার যে-শক্তি জ্ঞানে বিদ্যমান আছে, তাহারই নাম 
অবিদ্া__তম্মাদসৎপ্রকাশনশক্তিরেব অবিদ্ভেতি সাম্প্রতম্‌। অধ্যাস-ভাত্য- 
ভামতী; অসৎখ্যাতিবাদী বৌদ্ধের অসদ্বাদের খণ্ডনে মীমাংসক পণ্ডিত 
প্রভীকর বলেন যে, পরিদৃশ্যমান বিশ্ব প্রপঞ্চকে অসৎ বা অসত্য সাব্যস্ত করিতে 
গিয়া, বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ বিজ্ঞানের অসদ্বস্তুকে প্রকাশ করিবার যে-শক্তি 
স্বীকার করিলেন, ( যেই শক্তিকে তাহার! অবিষ্ভা বলেন ) বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক 
বিজ্ঞানের সেই শক্তি তর্কের খাতিরে স্বীকার করিরা লইলেও, উহা দ্বারা 
অসদ্বস্তর প্রকাশের কতটুকু সাহাধ্য হয়? এ শক্তির কি কি কাধ্য সাধন 
করিবার সামর্থ্য আছে? তাহাও এই প্রসঙ্গে বিচার করিয়া দেখা আবশ্যক । 
যদি বল যে, এ শক্তির যাহা কাধ্য তাহাই অসৎ, এইরূপে অসতের 
কাধ্যতা উপপাদন সম্ভবপর হয় কি? যাহা অসৎ তাহা চিরদিনই 
অসৎ, তাহা আবার কার্য হইবে, জন্মলাভ করিবে কিরপে? অসৎ 
. আকাশ-কুস্থম কখনও জন্মে কি? কাধ্য বা জম্য হইলে তো তাহা সৎই 
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হইল, তখন তাহাকে আর অসৎ বল! যায় কিরূপে ? সুতরাং অসত-কার্্যের 
উৎপত্তি হইয়া থাকে এইরূপ বলা কোনমতেই চলে না। এরূপ উক্তি হয় 
বিরুদ্ধ উক্তি। বৌদ্ধোক্ত এ অসদ্‌ বস্তুকে জ্ঞেয় বা জ্ঞান-প্রকাশ্ঠও বলা যায় 
না। বিজ্ঞানবাদীর মতে যখন জ্ঞান ছাড়া জ্রেয় বলিয়া কিছুই নাই। জ্ঞেয় 
বস্ত জ্ঞানেরই এক একটি বিশেষ আকার মাত্র । এই অবস্থায় অসৎ বিশ্ব- 
প্রপঞ্চকে জ্ঞ্েয় বা জ্ঞান-প্রকাশ্ঠ বলিলে, এই মতে একটি সাকার বিজ্ঞানকেই 
অপর একটি সাকার বিজ্ঞানের জ্ঞেয় বলিয়া স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
সেই বিজ্ঞানও যখন নির্বিষয় নহে, তখন তাহাকেও আর একটি বিজ্ঞানের 
জয় বলা ছাড়া গতি নাই। এইরূপে অনতের খ্যাতি স্বীকার করিতে গেলে, 
অনবস্থাই আসিয়। ঈাড়ায় নাকি? 

দ্বিতীয়ত; আলোচ্য বৌদ্ধ-সিদ্ধান্ত মানিতে গেলে সংস্বরূপ 
জ্ঞানের সহিত অসত্য বিষয়ের সম্বন্ধ কি হইতে পারে, তাহাও ভাবিয়া 
দেখা আবশ্যক। যদি বল যে, বিষয় বস্তুতঃ অসৎ হইলেও এ অসৎ 
বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে, নিবি্বিষয় জ্ঞান কখনও কাহারও 
গোচরে আসে না! তথাকথিত অসৎ বিষয় না থাকিলে সাকার বিজ্ঞানের 
স্বরূপ নিরূপণ করাও সমন্তভব্পর না। ইহাই সত্য-জ্ঞান ও অসত্য বিষয়ের 
সম্বন্ধ বলিয়া জানিবে। এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে সৎখ্যাতিবাদের সমর্থক 
মীমাংসক বলেন যে, অসৎ কারণমূলে কদাচ কোন জ্ঞান উৎপন্ন হয় না, অসৎ 
ইহার স্বভাবও নহে। এই অবস্থায় অসতের সাহায্য ব্যতীত জ্ঞান আত্মপ্রকাশ 
লাভ করিতে পারে না, এইরূপ বলা নিতান্তই অসঙ্গত নহে কি? 
তারপর, অসতের আবার সাহায্য করিবার শক্তিই বা কোথায়? 
সেই শক্তি থাকিলে তো সেই শক্তির সুত্র ধরিয়া অসৎ সৎই হইয়া 
দাড়ায়, তাহা অসৎ হইবে কেন? যদি বল যে, যে-গ্ঞান অসৎকে 
প্রকাশ করিয়া থাকে, সেই জ্ঞানই অসৎপদার্থে সেই শক্তির আধান 
করিয়া থাকে। তবে আমবা (প্রতিবাদীর! ) বলিব যে, শক্তির আধার 
বলিয়াই অসৎ আর তখন অসৎ হইবে না, উহা তখন এক শ্রেণীর সই 
হইয়া পড়িবে । দৃশ্ঠমান নিখিল বিশ্ব, শরীর, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যদি 
একেবারেই অসৎ হয়, উহাদের যদি কোনরূপ সত্যতাই না থাকে, 
তবে উহাদিগকে সত্য বলিয়া লোকে প্রত্যক্ষ করে কেন? সুতরাং 
জ্ঞানের যাহা বিষয় হয়, সেই সকল বাহা বস্তর সত্যতা অনস্বীকাধ্য। 
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বাহা বস্তকে অসৎ বল! কোনমতেই চলে না। ইহাই হইল সৎখ্যাতিবাদী 
মীমাংসক কর্তৃক বৌদ্ধোক্ত অসৎখ্যাতিবাদের খগ্ুনের মূল কথা । 
অনির্ব্বাচ্যখ্যাতি-বাদের সমর্থক অদ্বৈত-বেদান্তী মীমাংসকোক্ত 
সত্খ্যাতিবাদের খণ্ডন করিতে গিয়া বলেন যে, মীমাংসক-সম্প্রদায় 
ভম-স্থলে সত্য বস্ত্র খ্যাতি ম্বীকার করিয়া সমস্ত জ্ঞানকেই যে 
যথার্থ বলিয়। ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাও যুক্তিসঙ্গত নহে। মরুত্তুমির 
মৌর-কিরণমালায় জলের যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাকে কি করিয়া যথার্থ 
এবং অবাধিত বলিয়। গ্রহণ করা যায়? যাহ৷ প্রকৃতপক্ষে জল নহে, 
( সৌর-কিরণ ) তাহাকে যদি 'জল নহে” বলিয়া বুঝা যায়, তবেই 
এ বুদ্ধিকে সত্য বলা চলে; অজলকে যদি “জল? বলিয়া মনে 
করা হয়, তবে কোন বুদ্ধিমান দার্শনিকই এ বুদ্ধিকে সত্য বলিতে 
পারেন না। মরু-মরীচিকা যে জল নহে, তাহ! তুমি মীমাংসকও মান। 
মরু-মরীচিক! যে জল নহে ইহাই সত্য, মরীচিকা-জল কখনই সত্য হইতে 
পারে না। যে-পদার্থ বস্ততঃ জল নহে ( মর-মরীচিকা ) তাহা জল হইবে 
কিরূপে ? মরু-মরীচির জলরূপ যে কল্িত তাহা নিঃসন্দেহ । মরু-মরীচিকার 
এ কল্পিত জ্লরূপ ব্যাবহারিক সত্য বস্ত নহে। ব্যাবহারিক সত্য বস্তু হইলে 
তাহ! হয় মরীচি হইবে, আর না হয় নদীর জল হইবে। যদি বল যে, ইহা 
মরীচি হইবে, তবে তাহা দেখিয়া ইহা মরীচি” এইরূপ বুদ্ধিই হওয়া উচিত, 
“ইহ! জল" এই প্রকার জ্ঞান তওয়া কোনমতেই উচিত নহে। পক্ষান্তরে, উহা 
“নদীর জল" মরীচি নহে, এইরূপ বুঝিলে, উহা দেখিয়া “নদীর জল, এইরূপ 
বুদ্ধিরই উদয় হওয়! স্বাভাবিক, মরুভূমিতে জল এই প্রকার গুতীতি হওয়া 
কোনমতেই সঙ্গত নহে । এখানে মীমাংসক যদি বলেন যে, পুর্ধেে নদী 
প্রভৃতিতে যেই জল ভ্রান্ত ব্যক্তি দেখিয়াছে, এই জল দেখিয়া সেই জলের 
স্মৃতি তাহার মনের মধ্যে জাগরূক হইয়া! থাকে, কেবল কোথায় দেখিয়াছে 
মানসিক ছূর্বলতা-বশতঃ সেটুকু তাহার স্মৃতির গোচর হয় না, জলেরই 
শুধু এখানে স্মৃতি হইয়া থাকে । এইভাবেও মরীচি-জলের প্রতীতি ব্যাখ্যা কর! 
মীমাংসক আচার্ধ্যগণের মতে সম্ভবপর হয় না। কেননা, এরূপ অপরিষ্ষুট, 
আংশিক ম্মৃতিবশে শুধু জল এইরূপেই তাহা জ্ঞানে ভামিতে পারে, 
এখানে মরু-মরীচিকায় জল এইরূপে জলের আধারের জ্ঞান সহ তাহা 
কিছুতেই প্রতীতিগোচর হইতে পারে না। সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
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সতখ্যাতিবাদী মীমাংসক পণ্ডিতগণ মরু-মরীচিকায় জল-ভ্রাস্তিতেও যে 
সত্য জলের প্রতীতি স্বীকার করেন, তাহা কোন মতেই যুক্তিসহ 
নহে। জলরপে প্রকাশমান সৃূর্ধ্য-মরীচি কম্মিন কালেও সত্য হইতে 
পারে না। ন্থর্যয-মরীচি সূর্য-মরীচিরপে প্রকাশিত হইলেই তাহা 
সত্য এবং স্বাভাবিক হইবে । শ্ুর্য্য-মরীচির কল্পিত জলভাব সত্য নহে, মিথ্যা | 
অসত্য বস্তু অনুভবের গোচর হয় না, এইরূপ কথ। বলা চলে না । অসত্য বস্তু 
যদি অনুভবের গোচর নাই হয়, তবে জলরূপে প্রকাশমান সুষ্য-মরীচিকেও 
প্রতিবাদী মীমাংসকের সত্যই বলিতে হয়। কিন্তু কোন সুধী দার্শনিকই 
জলরূপে স্ূর্য্য-মরীচির প্রকাশকে সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া গ্রহণ করিতে 
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